Kecskemét Megyei Jogi Viros Kdzgyiilése
: Domus Parkolé Epftését Vizsgilé Bizottsag
L 6000 Kecskemét, Kossuth tér 1.

Ugyiratszam: 21190-4/2022.

JEGYZOKONYYV
a Domus Parkol6 Epitését Vizsgélé Bizottsig
2022, szeptember 16-ai
tlésérol

Az iilés helve: Polgirmesteri Hivatal
Kecskemét, Kossuth tér 1. Félemelet 44,

Az iilés id6tartama: 10.00 6ratdl - 11.50 6réig

Jelen vannak:
Dr. Fekete Gabor bizottsagi elndk
Dr. Vancsura Istvan bizottsagi tag
Kiraly J6zsef bizottségi tag
Dr. Papp Zoltan bizottsigi tag
Szamler Laszlé bizottsagi tag
Dr. Temesviri Péter jegyzb
Dr. Svircevic-Bodnar Agota  aljegyz6
Dr. Gajdéacsi Zoltan irodavezetd
Véndor Andrea referens, jegyz6kdnyvvezetd

Dr. Fekete Gébor:

Ko6szdnti a megjelenteket, megéllapitja, hogy a bizottség — Kopping Rita bizottsdgi tag
tavolléte mellett - 5 fovel hatdrozatképes. Az iilést 10.00 rakor megnyitja.

Az iilés napirendjére vonatkozdan javaslatot nem tesz.

Megkérdezi a bizottség tagjait, ki ért egyet a kikiildott napirenddel?

Szavaztatas utdn megéllapitja, hogy a bizottsag 5 igen, 0 nem, és 0 tartézkodds mellett az
alébbi hatérozatot hozta:

8/2022, (I1X.16.) DPEVB. sz. hatirozat
Az iilés napirendje

Kecskemét Megyei Jogii Véros Kdzgy(ilése Domus Parkol6 Epitését Vizsgélo Bizottsig
Bizottség az ilés napirendjére az aldbbi hatdrozatot hozta:

1. Csereiigjrlettel vegyes addsvétel kdriilményeinek vizsgdlata
Eléteriesztd: Dr. Fekete Gabor bizottsagi elndk



Ertesitendé:
1. Bizottsag tagjai
2. Irattar

1. Napirend
Csereiigylettel vegyes adasvétel kiriilményeinek vizsgidlata

Dr. Fekete Gébor: Kérdezi a bizottsig tagjait van-e hozzész6l4s, kérdés a kikiildtt anyaggal
kapcsolatban?

Kirdly J6zsef: ahhoz, hogy ezekhez az iigyletek megkdtéséhez eljussanak, kell egy ut.
Korébban méar t3bbszdr kérdezte, hogy mi vezetett ide. Milyen egyeztetések voltak arrdl,
hogy ez a csereszerzddés 1étrejbjjon? Voltak bizonyéra tirgyeldsok, azoknak csak van
emlékeztetéjllk. Sziméra hihetetlen lenne, hogy egy ilyen érték(i ingatlan esetében
lepacsizzék, vagy telefonon leegyeztetik. Hirtelen megjelenik Soponyai és Fia Bt., tehét
valami el6tSrténetnek lenni kell, hogy egyaltaldn ez bekdvetkezzen. A munkacsoport iilésén is
kértek vélaszt, de megszakadt a folyamat. Tovabbra is szeretné kérni, hogy 1. Mi vezetett a
csereszerz8déshez? 2. Személye nem igazsigiigyi szakértd az értékbecslés tekintetében, de a
kérdések és a vélaszok tdmkelegében kideriilt, hogy a parkoldsbdl szdrmazd éves bevétel a
tavalyi év szerint 25 millié Ft volt. 10 év alatt ez meg fog tériilni, tehdt j6 befektetés. Az,
hogy ez folyamatos hasznot és biztos bevételt hoz, ez nincs benne az értékbecsiési
dokumentumban, Az 3sszehasonlité értékelés a belteriileti értékelésekben killsnbdzd beépitési
moédokkal — belvarosi teriileten - 4ltaldban 50%-os beépitésckrl beszél, és oda van irva az
osszeg, de ez 100%-ban beépill. Ilyen szempontbél ez teljesen Gsszchasonlithatatlan,
elfogadhatatlan. Vizsgéljsk meg annak a lehetbségét, hogy ki az Ssszeférhetetlen és ki a
fiiggetlen értékbecsld, mert az az értékbecsld, aki tébb tiz éve dolgozik a 100%-o0s
tulajdonban 1évé Kik-For Kft.-nek és a fia hosszi iddn keresztiil a véroshédzan dolgozott, gy
véli, nem fiiggetlen értékbecsl6. Ezeket a kérdéseket oriilne, ha nem egymés kozt beszélnék
meg, hanem az értékbecsld jelenlétében.

Javasolja, hogy az igazsdgligyi értékbecsld személyére vonatkozdan, akér mindkét fél jeldljén
meg egy-egy személyt és mindkét teriiletre készitsenek egy évvel kordbbra vonatkozod
értékbecslést. Van javaslata a személyre: T6th Ferenc az Unicredit Bank hivatalos mindsitett
értékbecsldje, Exadus Bt.-nél dolgozik Budapesten.

A csereiizlet hogy johetett 1étre? Miért nem lett meghirdetve az ingatlan? Az dnkorményzati
torvény idevonatkozé passzusa fogalmazza meg, (108/A. § c) pontja) hogy hogyan lehet
csereértéket produkélni a meghirdetés mellett.

Korébban a munkacsoport esetében is kérték azt, hogy a Korményhivatalnak hogy ment el a
kérvény, & milyen dokumentumokat csatoltak? A Korményhivatal hogyan vizsgilta meg,
hogy az ligylet megfelel-e a tdrvényi elbirdsoknak?

Dr. Temesviri Péter: a legutols6 momentumra reagilna, mivel képvisel® tir emlitette, hogy a
munkacsoport iilésén is felmeriilt a kérés. Akkor is téjékoztattdk képviseld urat, hogy egy
kérelem ment el a Korményhivatalhoz, shova ugyanazok a dokumentumokat csatolték, amiket
most megadtak a bizottsgi tagoknak is. Természetesen a Korményhivatal, amikor a sajét
hatéskorében eljart az {igyben és ha pl. hidnyt vélt volna felfedezni ahboz, hogy megitélje az
figyet, akkor hidnypoétlésra szolithatja fel a kérelmez6t. Ez jelen esetben nem tériént meg.
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Tehét a Korméanyhivatal igy itélte meg, a beadott dokumentumok alatdmasztottdk a kérelmet
és a vélasz egyetértd volt. Az idézett dnkorméanyzati tdrvény 108/A. § 1 bekezdés c) pontja
mondja ki, hogy csereeljérds esetén nem kell a versenyeztetést lefolytatni. Ez olyan térvényi
elbirds, ami dnmagaért beszél.

Kirsly Jézsef: kéri, hogy olvassa fel.

Dr. Temesviri Péter: ,A nemzeti vagyonr6l sz6lé 2011. évi CXCVI. torvény (a
tovébbiakban: Nvt.) 13. § (1) bekezdése szerinti versenyeztetés mell6zheto:

a) a helyi dnkorméinyzat tulajdonéban 4ll6 nemzeti vagyon gazdaségi térsasdg részére, nem
pénzbeli vagyoni hozzdjarulasként térténd rendelkezésre bocsétésakor,

b) a helyi énkorményzat tulajdondban 1évd nemzeti vagyon éllam részére torténd értékesitése
vagy édllammal ktott csereligylet esetén €s

¢) a helyi 8nkorményzat tulajdondban 1év$ tarsaségi részesedés vagy ingatlan cseréie esetén.”

Kirdly Jézsef: ,,(2) Az (1) bekezdés c) pontja esetén, ha a cserével érintett Gnkorményzati
vagyon értéke a versenyeztetésre vonatkozé tdrvényben eldirt értékhatért meghaladja, az
illetékes févérosi vagy megyei korményhivatal doént a csereiigylet jovdhagydsarol. A
korményhivatal a csereligyletet jovdhagyja, ha az egyes vagyontérgyak értékére és a
szerzbdésben foglalt egyéb vagyoni kdtelezettségvéllalasra tekintettel az értékardnyossag
kdvetelménye megvalsul és egyébként az ligylet megkdtése az Onkorményzat kételezd
feladatainak elldtdsa vagy gazdaségi érdekei szempontjabél indokolt.”

Hol van leigazolva, hogy ez kdtelezd feladat? Milyen gazdasagi érdek fiizddik a vendégld
megvételéhez? Ennek a héttéranyagét szeretné megkapni.

Dr. Temesvéri Péter: a munkacsoport iilésén is elmondtik, hogy a Korményhivataltél kell
megkérdezni, hogy vajon 6k miért egyezden itélték meg.

Kirdly Jozsef: javasoslja, hogy kérdezzék meg a Korményhivatalt. Sarkalatos pontja az

Dr. Fekete Gébor: Uugy véli, hogy minden olyan dokumentumot megkapott a
Korményhivatal, ami kellett a déntéshez. A kérdésére jegyz6 ur vélaszt adott. Nem érti, hogy
mit szeretne.

Kirdly Jozsef: az a csisztatds ebben, hogy itt van mér 10 éve mint képvisel6, és nem tud
arrdl, sem bizottsagi tagként, sem bizottsdgi elndkként, hogy barmiféle célja lenne az
dnkorményzatnak azzal épiilet romhalmazzal, Ez az alfija és 6megdja. A csereligyletet
valakinek el kellett inditania, és az vagy a kitelezd feladat ellitishoz sziikséges, vagy
gazdasdgi érdekei szempontjébol indokolt a vérosnak. Kéri ezekrdl a dokumentumokat.

Dr. Svircevic-Bodnsr Agota: magéban a kdzgylilési dontésben, hatérozatban is szerepel. Igy
dontott a kozgylilés, hogy a csereiigylet az 6nkorményzat telepiilésfejlesztési feladatait
szolgélja. Nyilvanvald, hogy ez a j6vObeni terveket jelent.

Kirsly Jézsef: miért a jovObeni terveket? Itt konkrét dolgokrdl van sz6.
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Dr. Fekete Géabor: 2021. oktéber 21-i kizgylilés szerint a kzgytlilés Ggy dontdtt, hogy a
cserelizlet az dnkormdnyzat telepiilésfejlesztési feladatit szolgilja. Ha maga a véros igy dont,
hogy ez a célja, akkor a Korméanyhivatalnak miért kellene ezt tovabb vizsgélnia?

Kirgly Jézsef: az énkorményzati vagyont védeni kell, ez volt az eskiiszvegben is. Ebben a
tekintetben nem véletleniil mondta akkor is és most is, hogy nem ltja annak indokit, hogy
miért nem lett pélydztatva? Miért kellett egy olyan csereiizletbe belemenni, aminek nem litja
a mésik oldaldt, miért gazdasdgi érdek, vagy kotelezd feladat? Hogy jelentkezik ez a
vérosndl? Ezt nem politikai szindék mondatja, hanem prébélja az eskii szerint végezni a
feladatat.

Dr. Fekete Gibor: Nem az Snkorményzat kdtelezd feladat ellitdsa és gazdasdgi érdek
szdmit, hanem vagy vagy. Ugy latja, hogy a két frakcid kdzbtt ez politikai kérdés. Van két
elvi Allispontbéli kiilénbség. Egyik oldal a véros gazdaségi érdekeit szolgédlja, parkol6haz
megépitése mellett van, 2 masik a létrejové parkolohaz ellen van.

Kirsly Jézsef: ez nem arra vonatkozik, hanem a csereiigyletre, hogy az érdeket szolgdl-e. A
vendégld, mint csercingatlan, milyen tervben szerepel? Lesz 2030-ban ebbél valami? Ha kell
a polgédrmester asszony mondja el, hogy milyen elfogadott terv alapjén tortént ez.

Dr. Fekete Gébor; a Korményhivatallal felveszik a kapcsolatot.

Dr. Vancsura Istvéin: tobb kérdést is megfogalmazott, ezeket szeretné rogziteni a
jegyzbk6nyv szamdra és valaszt is szeretne r4 kapni.

- Mikor és hogyan jott 1étre a parkoléhaz 1étesitésének az Gtlete?

- Ennek sorén melyik fél kezdeményezte a kapcsolat felvételt? Hany alkalommal?
Mikor? Milyen szintii targyaldsok térténtek hivatalosan vagy informélisan? Azokon a
targyaldsokon kik és milyen tisz{ségben vettek részt?

- A thrgyaldsok sordn milyen kérdések meriiltek fel, miket mutattak meg a felek?

- A beruh4z6k milyen kériilmények és paraméterek figyelembe vétele mellet dontdttek a
beruhdzas megvaldsitasardl?

- Miért éppen a beruhdzéssal érintett ingatlanok meriiltek fel?

- Vizsgiltédk-e a felek a parkol6haz 1étesitésének més helyszineit? Ha nem, miért nem?

- Késziiltek-e és mikor konkrét latvanytervek a beruhdz6 részérdl a beruhdzés kapcsén?

- Ezekkel a tervekkel kapcsolatban az dnkorményzat részér6l milyen egyeztetések,
targyaldsok folytak a szerzodéskotést megeldzden vagy azt kbvetden?

- Konkrétan amikor ezek a térgyaldsok folytak, akkor tértént egy felajinlds az Univer
részérél. Ez mikor tortént meg ¢€s ezzel kapcsolatban azt megelézb6en az
dnkorményzatnak milyen konkrét fejlesztési koncepciGja, terve volt? Errdl irdsbeli
dokumentaciét, jegyzdkényvet kér.

- A csereiigylet decemberben kétettett, azbta eltelt 9 hénap. A Mirtirok Gtja 3. szdm
alatt milyen véltozést eszkdz0lt az dnkorményzat? Bérmiféle médositds tortént-¢ az
ingatlan 4llagéval kapcsolatban? Késziiltek-¢ tervek, irdsos dokumenticiok errol?
Telepiilésfejlesztési célokhoz mennyiben kapcsolddik?
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- Melyek voltak ezek a telepiilésfejlesztési célok? Ha egy ingatlan cserével érintett,
akkor az dnkorményzatnak pontosan tudnia kell, hogy mik az elképzelései. Egy
dltalanos telepiilésfejlesztési cél itt nem fogadhaté el. Az a telepiilésfejlesztési
koncepcié ami akkor felmeriilt, az miért nem volt kivitelezhet6? A szerzodéskotés
koriilményeit 4t kell alaposan vizsgilni, hogy maga a csereligylet jogi tartalma,
feltételei meghatdrozhatéak-e.

Dr. Svircevic-Bodndr Agota: elmondja, hogy jelenleg 3 bérld bérli az ingatlant. Az Univer is
korébban bérbe adta, kivéve a volt Piknik Biifé részét, de most ez is ki van adva bérbe.

Dr. Vancsura Istvén: Kéri, hogy a bérleti szerzdéseket mutassék be.

Dr. Temesviri Péter: egy meglévd ingatlant hasznositunk, az nem azt jelenti, hogy orok
életre az lesz. Ugyanigy nem kell a bérleti szerz8désbe belefrnivuk, hogy mi a tévlati célja a
tulajdonosnak a bérleménnyel. Ugy véli ez a gondos gazda attitlidje, hogy mig a végleges
céljét alakitja a tulajdondval, addig azt, ha tudja, fialtatja.

Dr. Svircevic-Bodnér Agota: az dllagmegévis ezzel is biztositott.

Dr. Vancsura Istvan: folytatja a kérdéseket.

- Az igazsagiigyi értékbecsld szakért6i véleménnyel kapcsolatban kérdezi, hogy maga a
csereingatlan felmérése sordn a telepiilésfejlesztési cél az értékelésbe keriili-e? A
szakértéi terv 2021. oktdber 4-én tortént, a csereligylet pedig december végén, ez azt
jelenti, hogy a szakérté kapott egy felkérést erre és ennek a dokumentécidjéra is
sziikség lenne. Milyen céllal és tartalommal kapta a megkeresést a szakértd?

- Az ingatlannak az ugynevezett forgalomképes- vagy képtelen voltéra vonatkozdlag az
anyagban nincs szimszaki levezetés. Ugy tudja, hogy amikor készilt, akkor
forgalomképtelen volt az ingatlan.

- A tbrvény szerint, ami itt elhangzott, mell6zheté-e a pélydzatnak kifrdasa? Ha az
dnkorményzat részérél mellézni lehet, akkor ezt meg kell indokolni, hogy miért. Ez
lehet siirgbsségi ok, vagy telepiilésfejlesztési cél. Ez dokumentéci6s szinten szerepel
bérhol, hogy miért mellézte az 6nkorményzat ezt a palyazati kiirast?

Dr. Temesviri Péter: a legutolsé kérdésre reagélna, hogy a térvény nem kivénja meg az
indoklasdt a melldzésnek. Az Onkorményzat nem koteles indokolni. Emiatt kdzjogi
érvénytelenség a dontéssel szemben nem hozhaté fel.

Dr. Vancsura Istvén: gy véli, hogy az énkorményzatnak egyéb kotelezettségei miatt
szilkséges lett volna rOgziteni.

Dr. Papp Zoltin: kérdezi Dr. Vancsura Istvént, mint képvisel6t, hogy el tudnék-e képzelni,
hogy ezen a helyen bérmilyen forméban is, bdrmilyen terv alapjan is parkol6héz épiiljon?

Dr. Vancsura Istvin: természetesen a f51d alatti parkolét tigy, hogy a foldszinten marad a
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nem beépitett rész.
Kirdly Jézsef: jelzi, hogy errdl kordbban elég hosszasan kifeijtette dllaspontjat.

Dr. Fekete Gébor: ugy 1atja, hogy ez egy politikai csorte. Olyan eljérdsok is vannak itt,
melyek iizleti titkokat sérthetnek. Egy csomé kérdés esetében 1igy érzi, hogy ez arra megy ki,
hogy a végén egy ujségcikket lehessen megjelentetni az ellenzékhez kdzel 4ll6 Gjsdgnak.

Itt egy vilagos varosképi koncepciérél van szé. Van egy lehetSség, de csak a géncsoskodésrol
van sz6, hogy ezt hogyan tegyék tonkre. Nem beszélve arrdl, hogy ez a lehetdség Kirdly
képviseld tir kirzetében lenne. On kiszonhetné meg legjobban, ha 1étrején.

Olyan kérdéseket tesznek fel, amelyekre inkébb politikai célzati kérdéssorozat. Ebbol
kifoly6lag nem tidmogatja ezeknek a kérdéseknek a megvélaszoldsat. Viszont a Kirdly
képviseld ar kérdéseire térjenek vissza.

Az ingatlan szakértd személyével is voltak aggélyok.

Kérdezi, hogy a viroshdza részér6] van-¢ javaslat j szakért$ személyére vonatkozéan?

Dr. Svircevic-Bodndr Agota: igazsigligyi ingatlan szakért6t tud javasolni. Kékonyi Jézsef
(Porta Kft.) személyét.

Dr. Fekete Géibor: kérdezi Kirdly képviseld urat, hogy Kékonyi Jészef személye megfelels?
Kirély Jézsef: Toth Ferenc (Exadus Bt.) személyét javasolja.

Dr. Fekete Gdbor: ha a Soponyai és Fia Bt.-ben nem biznak meg, akkor miért bizna meg a
bizottsdg egy baloldal 4ltal javasolt szakértében? Akkor most javasoljon a Fidesz Frakcié egy
szakértét, a baloldali frakcié egy szakért6t, a véroshdza is egy szakért6t? fgy akkor lesz 4
szakértdnk a végén, ami teljesen értelmetlenné teszi a bizottsdgi munkét.

Szerinte jelen helyzetben a véroshdza altal megjeldlt szakértd a legfiiggetlenebb, ezért ugy
gondolja, hogy mégis csak a véroshdza 4ltal megjelolt szakértd legyen tAmogatva. Ez az egész
egy politikai kiizdelem az 6nok részérdl.

Kirdlv Jézsef: visszautasitja az elndk Gr mondandéjat. Ugy gondolja, hogy ha megnézik,
hogy ennek a valés értéke valéban annyi volt-e, mint amennyit megéllapitottak, ez nem
politikai kérdés. Ha két igazsagligyi szakértd végzi el a munkdt, ez nem okozhat gondot.

A vizsgil6 bizottsag azért jott 1étre, hogy megvizsgalja az egész ligyletet. Egy biztos, hogy a
csereingatlan nagyon alacsony értéke felvet kérdéseket. Els6sorban azt, hogy miért nem lett
meghirdetve? Ha meghirdetik, nem 300 milli6t, hanem 1 millidrdot kapott volna az
dnkormanyzat. Ezt kellene kideriteni.

Dr. Fekete Gébor: tovabbra is egy politikai kiizdelemnek tartja ezt az egészet.

Kirdly Jézsef: nem ért egyet. A csereligyletrdl biztosan készlilt frdsos dokumentum, nagy
értékli az ingatlan és nagyon fontos volt az eladésa. Betekintést kér az err6l sz616 frdsokba.
Ugy véli, nem nagy kérés ez.



Dr. Fekete Gdbor: mindenki kézhez kapta az adisvétellel vegyes csereszerz6dést. Maga a
szerzBdés alakilag, jogilag — az Gsszeg vitathatdségitdl eltekintve — megfeleld.

Dr. Vancsura Istvin: ez egy objektiv valami. A szerz6déskdtés koriilményeit, azt, hogy
hogyan j6tt létre, ezeket kell vizsgélni. VizsgdlGbizottsignak az a feladata, hogy
megvizsgélja, hogy a csereszerzidésben 1évd paraméterek hogyan alakultak ki. Ha az elndk ar
nem tdmogatja az éltala feltett kérdéseket, akkor a vizsgdlébizottsdg nem tudja elvégezni a
feladatat.

Dr. Fekete Gébor: az énkorményzat 4ltal javasolt szakértd személyét kirendeli és kéri, hogy
hatarid6n beliil valaszoljon a felkérésre. Soponyai urat nem kell beidézni, csak ha nagy eltérés
lenne a két becslés kozott.

Kirdly Jozsef: Soponyai urat is a hivatal ajanlotta.

Dr. Fekete Gdbor: elsdként arrél szavazzon a bizottsdg, hogy az adésvétellel vegyes
csereszerzddés szakmailag, jogilag megéllja-e a helyét?

Szavaztatds utdn megéllapitja, hogy a bizottsig 3 igen, 0 nem és 2 tartézkodds mellett a
bizottsdg Ugy hatiroz, hogy az adésvétellel vegyes csereszerz6dés szakmailag, jogilag
megéllja-e a helyét.

9/2022. (IX.16.) DPEVB. sz. hatéirozat
Az adisvétellel vegyes csereszerzddéssel kapesolatos déntés meghozatala

A Domus Parkolé Epitését Vizsgélé Bizottsag megtérgyalta Dr. Fekete Gébor elndk szébeli
elOterjesztését és az aldbbi hatdrozatot hozta:

A bizottsig gy dint, hogy az addsvétellel vegyes csereszerzédést szakmailag, jogilag
megfeleldnek tartja.

Ertesitendé:

1. Bizottsag tagjai

2. Dr, Temesvari Péter jegyzd

3. Dr. Svircevic-Bodnér Agota aljegyz6
4. Irattir

Misodikként arrdl ddntsdn a- bizottsdg, hogy a 2 igazsigiigyi ingatlan szakértd koziil,
melyiket legyen kijeldlve?

Kérdezi a bizottsag tagjait, hogy ki ért egyet Kdkonyi Jozsef (Porta kft.) személyével?

Szavaztatds utdn megallapitja, hogy a bizottsdg 3 igen, 0 nem és 2 tartézkodds mellett
elfogadta Kdkonyi J6zsef személyét.



Kérdezi a bizottsag tagjait, hogy ki ért egyet Téth Ferenc (Exadus Bt.) személyével?

Szavaztatas utén megéllapitja, hogy a bizottsig 2 igen, 0 nem és 3 tartézkodés mellett T6th
Ferenc személyét nem tamogatta.

10/2022. (1X.16.) DPEVB, sz. hatfirozat
Igazsigiigyl értékszakértd személyével kapcsolatos dintés meghozatala

A Domus Parkolé Epitését Vizsgilé Bizottsdg megtérgyalta Dr. Fekete Gébor elndk szébeli
elbterjesztését és az alébbi hatarozatot hozta:

A bizottsdg Ggy dont, hogy a Domus Parkolé Epftését Vizsgilé Bizottsig munkéjéhoz
sziikséges 1] igazsdgiigyi értékszakértdnek Kikonyvi Jézsef (Porta Kft.) személyét rendeli
ki.

Ertesitendé:

1. Bizottség tagjai

2. Dr. Temesviri Péter jegyz6

3. Dr. Svircevic-Bodnir Agota aljegyz6
4, Irattér

Harmadikként a feltett kérdések vélaszadésanek lehetbségérél dbntsdn a bizottsdg:
Kérdezi a bizottség tagjait, hogy egyetértenck-e az alébbi kérdések megvélaszolaséval:

- A bizottsdg azzal a kéréssel fordul a Korményhivatal felé, hogy vélaszoljon arra, mi
alapjan dontdtt a csereszerzddésre vonatkozéan az egyetértd vélasz mellett, kliléndsen
az 6onkorményzati torvény 108/A. § 1 bekezdés c) pontjéra tekintettel.

- Milyen egyeztetések és targyaldsok folytak a szerz6déskostést megelézden?

- Miért a Mértirok Gtja 3. szdm alatti vendéglé, mint ingatlan meriilt fel a csereszerz8dés
soran?

- Mikor késziiltek el a Domus parkol6 latvanytervei? Ezzel kapcsolatosan milyen
egyeztetések voltak?

- 2021. december 6ta a Mértirok Gtja 3. sz4m alatti ingatlanon milyen tervek késziiletek
az ingatlan hasznositiséra vonatkozdan?

Szavaztatds utin megéllapitja, hogy a bizottsdg 5 igen, 0 nem és 0 tartézkodds mellett a
feltett kérdések vilaszadédsdval egyetért.

11/2022. (1X.16.) DPEVB. sz. hatérozat
Kiraly J6zsef bizottsfigi tag feltett kérdéseivel kapcsolatos dontés meghozatala




A Domus Parkold Epitését Vizsgélé Bizottsig megtérgyalta Dr. Fekete Gébor elndk szobeli
elbterjesztését és az aldbbi hatérozatot hozta:

A bizottsig igy dont, hogy az aldbb felsorolt kérdésekre a vilaszadfst timogatja.

A bizottsig azzal a kéréssel fordul a Korményhivatal felé, hogy levélben t4jékoztassa
a vizsgéld bizottsagot, mi alapjén hagyta jova az adasvétellel vegyes csereszerzddést,
kiilondsen az énkorményzati térvény 108/A. § 1 bekezdés c) pontjéra tekintettel?

Milyen egyeztetések és targyaldsok folytak a szerzbdéskdtést megeldzden?

Miért a Mértirok atja 3. szdm alatti vendégl6, mint ingatlan merdilt fel a csereszerz6dés
sorén?

Mikor késziiltek el a Domus parkolé latvinytervei? Ezzel kapcsolatosan milyen
egyeztetések voltak?

2021, december 6ta a Mértirok utja 3. szém alatti ingatlanon milyen tervek késziiletek
az ingatlan hasznositéséra vonatkozban?

Ertesitend :
1. Bizottsig tagjai
2.  Dr. Temesvari Péter jegyzd
3.  Dr. Svircevic-Bodndr Agota aljegyz
4,  Dr. Gajdicsi Zoltan irodavezetd
5.  [Irattar

Dr. Fekete Gdbor: felsorolja azokat a kérdéseket, melyeket igy itél meg, hogy a fenti
kérdések mér magukban foglaljdk vagy politikai célzatiak és nem tdmogatja
megvélaszolésukat.

Miért és hogy jott 1étre a parkol6héz 1étesitése? Kinek az Gtlete volt?

Melyik fél kezdeményezte a kapcsolatfelvételt?

Mikor, hény alkalommal, milyen tisztségvisel6k vettek részt ebben?

Milyen kérdések meriiltek fel és miket vitattak meg a felek?

A beruhdzé milyen paraméterek és koriilmények figyelembevételével dontdtt a
beruhdzés mellett?

Végig jarték-e a felek a parkol6héz létesitésének feltételeit? Ha nem, miért nem?

A térgyalindl milyen felajanlds volt? Mi volt a csereingatlan konkrét célja az
intézmény részérd1?

Miért pont ez az ingatlan lett az Snkorményzat részér61?

Kérdezi a bizottsAg tagjait, hogy a fent felsorolt kérdések ne keriiljenek megvélaszolédsra. Ki
tamogatja a javaslatot?



Szavaztatds utén megallapitja, hogy a bizottsig 2 igen, 0 nem és 3 tartézkodds mellett a
kérdések megvélaszoldsat nem tdmogatta.

Dr. Fekete Gédbor: maradt egy kérdés, hogy milyen telepiilésfejlesztési koncepcio 4llt
rendelkezésre? Javasolja, hogy ezt a kérdést a kdvetkezd iilésen targyalja a bizottség, ahogy a
3/2022. (IX.12.) DPEVB. sz. hatérozatban korébban elfogadta.

Javaslatot tesz egytittal a bizottsdg kdvetkez6 tilésének id6pontjdra: 2022. szeptember 29, 13
dra.

Megiéllapitja, hogy a bizottsdg a munk4jit befejezte, megkdszéni a részvételt, és az iilést
11.50 érakor bezérja.

K.m.f.
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elndk bizottsagi tig
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