KECSKEMET MEGYEI JOGU VAROS
KOZGYULESE
Jogi és Ugyrendi Bizottsag
6000 Kecskemeét, Kossuth tér 1.

37.872-6/2014.

JEGYZOKONYYV
Kecskemét Megyei Jogu Varos Kézgyllése
Jogi és Ugyrendi Bizottsag
2014. december 16-an megtartott
ulesérol

Az lilés helye: Varoshaza (Kecskemét Kossuth tér 1) I/3.

Az iilés iddtartama: 13.00 ératdl - 13.45 6raig

Jelen vannak: A mellékelt jelenléti iv szerint.

Dr. Sztachod-Pekary Istvan: Koszonti a megjelenteket. Megallapitia, az 5 f6s
bizottsagbol 5 f6 jelen van, a testilet hatarozatképes. Ezt kovetéen az llést megnyitja.

Bejelenti, hogy a meghivéban szereplé 5. és 11. napirendet nem targyalja a bizottsag,
tekintettel arra, mivel azokat az eléterjeszté visszavonta.

Megkérdezi a bizottsag tégjait, ki ért egyet az elhangzottak szerint modosult
napirenddel?
(Szavazaskor 5 bizottsagi tag tartézkodott az tilésteremben.)

Szavazas utdn megallapitja, a bizottsag az Ulés napirendjét 5 igen, 0 nem, O
tartbzkodassal az alabbiak szerint fogadta el:

13/2014. (XI11.16.) JUB. sz. hatarozat
Az llés napirendje

Kecskemét Megyei Jogu Véaros Koézgylilése Jogi és Ugyrendi Bizottsag az ilés
napirendjére az alabbi hatarozatot hozta:

1. Kecskemét Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak 2014. évi
koltségvetésérdl szolo 2/2014. (11.12.) 6nkormanyzati rendelet médositasa
Elbteriesztd: Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester

2. Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak 2015. évi atmeneti
gazdalkodasa
Elbteriesztd: Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester




3. A Kozgyiilés és Szervei Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol sz616 4/2013.
(. 14.) onkormanyzati rendelet és az azzal Osszefiiggd rendeletek
modositasa, valamint a Polgarmesteri Hivatal miikodésével osszefliggd
dontések meghozatala
Eldteriesztd: Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester

4. Az épitményadorol szol6 52/2003. (XIl.1.) dSnkormanyzati rendelet médositasa
Elbteriesztd: Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester

5. A varosi kitliintetések, elismeré cimek, a diszoklevél alapitasarél és
adomanyozasarol sz6l6 5/2006. (1.23.) 6nkormanyzati rendelet médositasa
Elbteriesztd: Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester

6. A kozszolgalati tisztvisel6krél szolé 2011. évi CXCIX. t6rvény hatalyba
lépésével oOsszefiiggd feladatokrol szoélé 10/2012. (I1.16.) dnkormanyzati
rendelet modositasa
Eléterieszté: Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester

7. A kéménysepré-ipari kozszolgaltatasrol szoélé  34/2012. (XI. 30.)
onkormanyzati rendelet modositisa és koézszolgaltatasi szerzédés
megkotése
Elbteriesztd: Sipos Laszlé tanacsnok

8. Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgyiilése Kecskemét
Megyei Jogu Varos Telepiilésszerkezeti Tervének jovahagyasardél szoéld
370/2005. (V1.1.) KH. szamu hatarozatanak és Kecskemét Megyei Joga Varos
anorményzata Kozgyllésének a Kecskemét Megyei Jogu Varos Helyi
Epitési Szabalyzatarol, valamint Szabalyozasi Tervének jovahagyasarol
sz616 19/2005. (VI1.1.) 6nkormanyzati rendeletének moédositasa
Eléteriesztd: Kiraly Jozsef VUuB elndk

9. ISPA projektben létrehozott vizikbzmi beruhazassal kapcsolatos déntés
meghozatala
Eldterieszié: Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester

10.Javaslat Kecskemét Megyei Jogl Varos Kozgyiilésének 2015. 1. félévi
munkatervére
Eléterjeszté: Dr. Sztaché-Pekary Istvan bizottsagi elndk
zart ilés:

11.EItéré nyitvatartasi engedély iranti kérelem
Eldterjesztd: Dr. Hatar Maria jegyz6

12.Eltéré alkalmi nyitvatartasi engedély iranti kérelem
Eiéterjesztd: Dr. Hatar Maria jegyz6




A hatarozatrol értesiilnek:

1. A bizottsag tagjai
2. irattar

1. Napirend )
Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak 2014. évi koltségvetésérdl

sz016 2/2014. (l1.12.) 6nkormanyzati rendelet modositasa

Dr. Sztaché-Pekary Istvan: Megkérdezi az elbterjesztés készitbjét, kivanja-e szdban
kiegésziteni a leirtakat?

Finta Zita: Szobeli kiegeszitést nem tesz.

Dr. Sztacho-Pekary Istvan: Megkérdezi, kérdés, hozzaszoblas, médosité javaslat van-e
a bizotisag tagjai részérol?

Dobos Jozsef. A kézponti tamogatasban kértek 400 MFt-ot, és 200 MFt-ot kaptak.
Honnan lesz ez a 200 MFt. potolva?

Finta Zita: Az el6terjesztés tartalmazza. Tartalékkent kerllt megtervezésre, az altalanos
tartalékban volt, cstkkentették az altalanos tartalék 6sszegét a kiadasi oldalon is ezzel.

Dobos Joézsef: A Varosi Mozi felujitasara is van plusz 52 MFt tdbbletkéitség. Ennek a
fedezete ebbdl lenne?

Finta Zita: Nem, az a fejlesztési tartalékbdl kerll finanszirozasra. Ez egy beruhazasi
jellegli kiadas, tehat azt fejlesztési kiadasokbol kell biztositani. A statikai munkak
igényelték a plusz kiadas biztositasat, amely a megindult beruhazas kapcsan derilhetett
csak ki, amikor a feltarasok ezt megmutattak. Eiére ez nem volt lathato.

Dr. Sztacho-Pekary Istvan: Megallapitja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszo6las, modositod
javaslat nem hangzott el.

Megkérdezi a bizottsag tagjait, ki ert egyet a hatarozat-tervezettel?
(Szavazaskor 5 bizottsagi tag tartozkodott az tlésteremben.)

Szavazast kdvetéen megallapitja, a bizottsag 4 igen, 0 nem, 1 tartézkodassal a
hatarozat-tervezetet tamogatta, és az alabbi hatarozatot fogadta el:

14/2014. (XI1.16.) JUB. sz. hatarozat
Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak 2014. évi koltségvetéseérdl
szol6 2/2014. (11.12.) dnkormanyzati rendelet modositasa

Kecskemét Megyei Jogu Varos Kézgyllése Jogi és Ugyrendi Bizottsag megtargyalta
Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester 20253-3/2014. lUgyszamu elbterjesziését, és
az alabbi hatarozatot hozta:

A bizottsag a fenti targyban készilt kdzgyllési el6terjesztést a kozgylilés szamara
elfogadasra javasolja.

(US]




A hatarozatrol értesiilnek:

1. A bizottsag tagjai

2. Szemereyne Pataki Klaudia polgarmester
3. Finta Zita, a Gazdalkodasi Osztaly vezetdje
4. lrattar

2. Napirend 3
Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak 2015. évi atmeneti

gazdalkodasa

Dr. Sztaché-Pekary Istvan: Megkérdezi az elbterjesztes készitdjét, kivanja-e szdban
kiegésziteni a leirtakat?

Finta Zita: Szobeli kiegészitést nem tesz.

Dr. Sztacho-Pekary Istvan: Megkérdezi, kérdés, hozzaszolas, modositd javaslat van-e
a bizottsag tagjai részéro6l?

Megallapitja, hogy kérdés, hozzaszolas, modosité javaslat nem hangzott el.

Megkérdezi a bizottsag tagjait, ki ért egyet a hatarozat-tervezettel?
(Szavazaskor 5 bizottsagi tag tartézkodott az llésteremben.)

Szavazast kovetéen megallapitia, a bizottsag 5 igen, 0 nem, 0 tartézkodassal a
hatarozat-tervezetet tdmogatta, és az alabbi hatarozatot fogadta el:

15/2014. (X1.16.) JUB. sz. hatarozat )
Kecskemét Megyei Jogl Varos Onkormanyzatanak 2015. évi atmeneti
gazdalkodasa

Kecskemét Megyei Jogu Varos Kézgyllése Jogi és Ugyrendi Bizottsag megtargyalta
Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester 39076-17/2014. tigyszamu elbterjesztését, és
az alabbi hatarozatot hozta:

A bizottsag a fenti targyban késziilt kézgyllési elbterjesztést a kdzgylilés szamara
elfogadasra javasolja.

A hatarozatrol értesiilnek:

1. A bizottsag tagjai

2. Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester
3. Finta Zita, a Gazdalkodasi Osztaly vezetdje
4. Irattar

3. Napirend
A Kodzgyiilés és Szervei Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarol szolé 4/2013. (Il

14.) dnkormanyzati rendelet és az azzal 6sszefliggdé rendeletek mddositasa,
valamint a Polgarmesteri Hivatal miikodésével 6sszefliggd dontések meghozatala
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Dr. Sztaché-Pekary Istvan: Megkérdezi az elbterjesztés készitdjét, kivanja-e szoban
kiegésziteni a leirtakat?

Dr. Hatar Maria: Elmondja, hogy egy elbterjesztés kiegészités készilt, mert a
polgarmesterek foglalkoztatasi jogviszonyaval kapcsolatos kérdések szabalyozasra
kertltek, ami korabban nem volt szabalyozva, igy a fegyelmi, kartéritési felel6sség
dijazasaval kapcsolatos kérdések is. Korabban az egyéb munkaltatéi jogkdroket
atruhazott hataskdrben a Jogi €s Ugyrendi Bizottsag gyakorolta, ez volt az SZMSZ-ben
rogzitett eljarasrend. Viszont a térvény egyérieimien fogalmaz, ez a hataskér nem
ruhdzhaté at a kézgylilés hataskorébél. A jovében amely hataskérsk a Jogi és Ugyrendi
Bizottsagnal voltak, igymond egyéb munkaltatoi jogkdrék, azokban a kérdésekben is a
kozgylilésnek kell donteni.

Dr. Sztachd-Pekary Istvan: Megkérdezi, kérdés, hozzaszolas, modosito javaslat van-e
a bizottsag tagjai részérol?

Mivel tovabbi hozzaszbélas nem hangzott el, megkérdezi a bizottsag tagjait, ki ért egyet a
hatarozat-tervezettel?
(Szavazaskor 5 bizottsagi tag tartozkodott az Glésteremben.)

Szavazast kovetben megallapitja, a bizottsag 5 igen, 0 nem, 0 tartézkodassal a
hatarozat-tervezetet tamogatta, és az alabbi hatarozatot fogadta el:

16/2014. (X11.16.) JUB. sz. hatarozat

A Kozgylilés és Szervei Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szolo 4/2013. (Il.
14.) 6nkormanyzati rendelet és az azzal Osszefiiggé rendeletek modositasa,
valamint a Polgarmesteri Hivatal mikodésével 6sszefiiggé dontések meghozatala

Kecskemét Megyei Jogl Varos Kozgylilése Jogi és Ugyrendi Bizottsag megtargyalta
Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester 4952-40/2014. szamu elbterjesztését és az

alabbi hatarozatot hozta:

A bizottsag a fenti targyban készult 4952-36/2014. szamu kozgy(llési el6terjesztést a
kozgylilés szamara elfogadasra javasolja.

A hatarozatrél értesiilnek:

1. A bizottsag tagjai

2. Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester
3. Dr. Balazs Timea jegyz6

4. Irattar

4. Napirend
Az épitményadorodl szélé 52/2003. (XIl.1.) dSnkormanyzati rendelet médositasa

Dr. Sztaché-Pekary Istvan: Megkérdezi az elbterjesztés keészitbjét, kivanja-e szoban
kiegésziteni a leirtakat?



Toth Péter: Szobeli kiegészitést nem tesz.

Dr. Sztacho-Pekary Istvan: Megkérdezi, kérdés, hozzaszolas, médosito javaslat van-e
a bizottsag tagjai részérol?

Mivel tovabbi hozzaszélas nem hangzott el, megkérdezi a bizottsag tagjait, ki ert egyet a
hatarozat-tervezettel?
(Szavazaskor 5 bizottsagi tag tartézkodott az tGlésteremben.)

Szavazast koévetbéen megallapitia, a bizottsag 5 igen, 0 nem, O tartézkodassal a
hatarozat-tervezetet tamogatta, és az alabbi hatarozatot fogadta el:

17/2014. (X11.16.) JUB. sz. hatarozat
Az épitményadordl szolo 52/2003. (XI.1.) 6nkormanyzati rendelet modositasa

Kecskemét Megyei Jogu Varos Koézgylilése Jogi és Ugyrendi Bizottsag megtargyalta
Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester A/91923-5/2014. szamu el6terjesziését, és az
alabbi hatarozatot hozta:

A bizottsag a fenti targyban készilt rendelet-tervezetet a kozgylilés szamara
elfogadasra javasolja.

A hatarozatrol értesiilnek:

1. A bizottsag tagjai

2. Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester
3. Toéth Péter, az Ado Osztaly vezetdje

4. lrattar

5. Napirend
A varosi kitlintetések, elismeré6 cimek, a diszoklevél alapitasarol es

adomanyozasarol szolé 5/2006. (1.23.) 6nkormanyzati rendelet médositasa

Dr. Sztaché-Pekary Istvan: Megkérdezi az eléterjesztés készitéjét, kivanja-e szoban
kiegésziteni a leirtakat?

Dr. Orbanné Veres lldiko: Szébeli kiegészitést nem tesz.

Dr. Sztaché-Pekary Istvan: Megkérdezi, kérdés, hozzaszoélas, moédositd javaslat van-e
a bizottsag tagjai részerdl?

Mivel tovabbi hozzaszélas nem hangzott el, megkérdezi a bizottsag tagjait, ki eért egyet a
hatarozat-tervezettel?
(Szavazaskor 5 bizottsagi tag tartdzkodott az Ulésteremben.)

Szavazast kovetben megallapitja, a bizotisag 5 igen, 0 nem, O tartézkodassal a
hatarozat-tervezetet tamogatta, és az alabbi hatarozatot fogadta el:




18/2014. (XI1.16.) JUB. sz. hatarozat
A varosi kitiintetések, elismer6 cimek, a diszoklevél alapitasardl és
adomanyozasarol szo6l6 5/2006. (1.23.) 6nkormanyzati rendelet médositasa

Kecskemét Megyei Jogl Varos Koézgylilése Jogi és Ugyrendi Bizottsag megtargyalta
Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester 40270-2/2014. szamu elbterjesztését, és az
alabbi hatarozatot hozta:

A bizottsag a fenti targyban késziilt kézgydlési eloterjesztést a kézgylés szamara
elfogadasra javasolja.

A hatarozatrol értesiilnek:

. A bizottsag tagjai

Szemereyne Pataki Klaudia polgarmester

Dr. Orbanné Veres lidikd, a Képviselbtestileti Osztaly vezetdje
Irattar

HWON =

6. Napirend
A kozszolgalati tisztvisel6krdl szolé 2011. évi CXCIX. térvény hatalyba lépésével

osszefliggo feladatokrodl szol6 10/2012. (11.16.) 6nkormanyzati rendelet médositasa

Dr. Sztacho-Pekary Istvan: Megkérdezi az eléterjesztés készit6jét, kivanja-e szdban
kiegésziteni a leirtakat?

Dr. Hatar Maria: Tajékoztatja a bizottsagot, hogy a rendelet alapjan targyévre
vonatkozoan kell megallapitani az illetménykiegészités meértékét, ezért terjesztik
bizottsag elé minden évben ezt a rendeletmodositast. Elmondja, hogy 2002 é6ta az
illetménykiegészités mértéke nem valtozott a hivatalban. A felséfoku végzettségl
kéztisztviseldk 30 %-ot, a kdzépfoku végzettségliek 10 %-ot kapnak.

Dr. Sztacho-Pekary Istvan: Megkérdezi, kérdés, hozzaszolas, modositd javaslat van-e
a bizottsag tagjai részér6l?

Mivel tovabbi hozzaszolas nem hangzott el, megkérdezi a bizottsag tagjait, ki ért egyet a
hatarozat-tervezettel?
(Szavazéaskor 5 bizottsagi tag tartézkodott az lilésteremben.)

Szavazast kovetben megallapitja, a bizottsag 5 igen, 0 nem, 0 tartézkodassal a
hatarozat-tervezetet tamogatta, és az alabbi hatarozatot fogadta el:

19/2014. (X11.16.) JUB. sz. hatarozat
A kozszolgalati tisztvisel6krdl szolo 2011. évi CXCIX. térvény hatalyba Iépésével
osszefiliggo feladatokrol szo6l6 10/2012. (11.16.) 6nkormanyzati rendelet modositasa

Kecskemét Megyei Jogu Varos Koézgyilése Jogi és Ugyrendi Bizottsag megtargyalta
Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester 35.744-1/2014. szamu elbterjesztését és az
alabbi hatarozatot hozta:




A bizottsag az el6terjesztést a kozgylilés szamara elfogadasra javasolja.

A hatarozatrol értesiilnek:

1. Abizottsag tagjai

2. Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester

3. Berenténé Dr. Meskd Maria, a Jegyz6i Titkarsag vezetdje
4. lrattar

7. Napirend
A kéménysepro-ipari kozszolgaltatasrol szélé 34/2012. (XI. 30.) dnkormanyzati

rendelet modositasa és kozszolgaltatasi szerzoédés megkotése

Dr. Sztacho-Pekary Istvan: Megkérdezi az elbterjesztés készitdjét, kivanja-e szdban
kiegésziteni a leirtakat?

Dr. Orban Csaba: Elmondja, hogy a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal
Fogyasztdévédelmi Felugyel6ségének véleményét kérték az elbterjesztésben irottakrél.
Id6kdzben ez megérkezett, és tamogatd tartalmi. Tanacsnok urral tértént egyeztetés
alapjan, a koézszolgaltaté kérésere elbterjesztdi modositaskéent két rovid kiegészitest
tenne. Az elbterjesztés 18. oldalan a szerzédéstervezet 6.2. pontja elmarad. A
szamlazasi kotelezettséget a jogszabalyok egyértelmien meghatarozzak, igy a
szerz6désbél elhagyhaté. A szerzédés 8.5 -jaban a szolgaltatdé e-mail cime megvaltozott:
filantrop@filantrop.org.

Dr. Sztach6-Pekary Istvan: Megkoszoni a szébeli kiegészitést. Mivel ezt az elbterjesztd
felvallalja, err6l szavazni nem kell.

Megkérdezi, kérdés, hozzaszoélas, modositd javaslat van-e a bizottsag tagjai részérdl?
Mivel kérdés, hozzaszélas nem hangzott el, megadja a sz6t Dongd Jézsefnek, a
FILANTROP Kft. Gigyvezetdjének.

Dongé Jozsef: Koszonti a megjelenteket. Az anyagot megkaptak, megfogalmaztak
modositasaikat, melyek egy része beépitésre kerllt és elfogadasra, ezzel egyetértenek.
Viszont kb. 1,5 éve jelzik azt a problémat, hogy 2013. junius 27-én lévd kdzgyulésen
véleménye szerint téves dijtablazat lett elfogadva bizonyos megrendelt munkak
tekintetében. Azbta be is igazolddott, hogy orszagosan nem alkalmazzak ugy, ahogy
Kecskemét varos meghatarozta ezt a dijtablazat részt. Ezért javaslata az volt, hogy
kézgylilésig egyeztessenek errdl és uagy kertljon kozgyllés elé. Ezt Jegyzd Asszony
javaslatara az el6z6 bizottsag leszavazta. Most is azt kéri, hogy torténjen meg ez az
egyeztetés, van magyardzat is ra, hogy miért. Erre t6bb ok is felmerul. Annak idején 6k
tették azt a javaslatot, elkészilt egy eldterjesztés, azt megtargyaltdk a bizottsagok, es
egy elbterjesztés-kiegészités tortént beadasra a testllet felé, ami elfogadta ott azt a
kiegészitést, ami egy par 6ras szamitason alapult. Ezt 6k adték be, ebben teljesen igaza
van osztalyvezeté urnak. Tévedtek, tébb okbdl is, illetve mégsem, hiszen mellétették,
hogy ezek a szamok alkalmatlanok, hiszen nem tudja &sszehasonlitani a 2012-es és
2013-as szolgaltatast a két dijtablazat, ezért ezt nem kell alkalmazni. Ezt akkor is leirtak.
Megjegyzi, hogy ami a honlapon fent van, ott is ki van emelve piros szinnel az, hogy mi
az, ami hibas, tehat eleve ugy kerilt fel a rendelet is, €s ugy kertlt elbterjesztesre is.
Azonban az el6tte levé napokban ami el6terjesztésre kerllt, az volt a helyes, erre kellene
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visszaallni, ehhez egyeztetés lenne sziikséges, mert ha ez az elmélet marad, ami most
van, akkor i szabalytalan, hiszen 2012-ben két dijtablazatuk volt, Kecskemeét varosara és
Bacs-Kiskun megye teleptiléseire kiildn. Ugy gondolja, hogy ezt is szabélyozni lenne
szilkséges. Kezében van tébb telepulésnek, illetve megyei jogu varosnak = az
eléterjesztései, minden teleplilésen masképp értelmezték ezt a térténetet, de nem ugy,
ahogy Kecskeméten. Szintén nala van a megyei jogu varosok 8sszefoglal6d tablazata,
ahol téves adatszolgaltatas szerepel Kecskemét varosatol, mert nem 4.000 Ft-os munka
raforditas aron szolgaltatnak, nem is ez van a rendeletben, de ez kerilt megadasra a
Megyei Jogu Varosok Szdvetségének. Ez végil is nem mérvadd, de félrevezetd lehet a
belsé déntéshozatalnal, illetve ha kézponti dijszabas torténik. El kell mondani mindenki
mentségére, hogy nagyon nehéz ellavirozni a jogszabalyok kozott, teljesen maskent
értelmezik a telepililések és a szolgaltatdk. Nincs egységes allasfoglalas, a bizottsag
élhet azzal a jogaval, hogy allasfoglalast kérhet kormanyzati szinten is. Ha masik
telepulésen igy mdkodhet, akkor nalunk miért nem lehet igy alkalmazni? Ezeket kellene
egységessé tenni. Kéri Jegyz6 Asszonyt is, hogy tételesen beszéljgk at ezeket a
dijszabasokat, mert jelenleg ezen az aron nem lehet szolgaltatni.

Dr. Orban Csaba: A szolgdltaté igényei kozil az a megfogalmazas, miszerint az
egységes jogalkalmazas érdekében valamilyen allasfoglalas teremtés, vagy allasfoglalasi
igény megfogalmazhatd, ez maximalisan igaz, de a tovabbiak, amikrél igazgaté ur
beszélt, nem kelléen megalapozottak. Kezdbdik ez ott, hogy ez az igénye a FILANTROP
Kft-nek gyakorlatilag a rezsicstkkentésre — errél beszélink — iranyuld helyi rendelet
modositasa 6ta folyamatosan fennall. Vald igaz, hogy 2013. janius 27-én, az akkori
eldterjesztésben kifejtett indokok alapjan hozta meg a kdzgyllés ezt a kicsit nehezen
Osszemérhetd dijtablazatat a kéménysepré-ipari kdzszolgaltatas vonatkozasaban,
ugyanis a térvény — hangsulyozza, hogy a térvény — fogalmaz tgy, hogy a kémeénysepro-
ipari kdzszolgaltatas dijat ugy kell megallapitani, hogy az alacsonyabb legyen a 2012.
december 31-én alkalmazott kdzszolgaltatasi dij 90 %-anal, és a 2013. junius 30-an
alkalmazott koézszolgaltatasi dij 90 %-anal. A térvény ezt a kotelezettséget szabta
elsédlegesen kovetendd alapelvként. A tény az, hogy a kéménysepré-ipari
kdzszolgaltatas vonatkozasaban éppen 2013. januar 1-jén fogalmazott meg a toérvény
egy teljesen Uj rendszert, egy Uj kormanyrendeletben régzitett, meglehetésen bonyolult
szerkezetl dijat. Az égéstermék elvezetének rendkivil sok paraméterébdl all 6ssze az
egység munkaraforditas szorzataként ez a dijmériék, de ettdl fuggetlenll a térvény azt
mondja, hogy akkor is dssze kell mérni az egyébként latszolag 6sszemeérhetetlent. Ezert
akkor — ahogy igazgatoé ur is elmondta — kérték a kdzszolgaltatonak a segitséget abban,
hogy prébaljak meg modellezni, hogy meghatarozott tipusti égéstermék elvezetesre
vonatkozé dijak 2012-ben bizonyos fajta munkaknal mibe keriiltek, €s mibe kell, hogy
kerlljenek a rezsicstkkentést kovetden, mar az Ujfajta dijtablazatba beillesztve. Erre
kaptak egy tablazatot, de ezt a feladatot akkor, ott — meggy6z6dése szerint jogszertien —
végrehajtottak. A jelenlegi rendelet megfelel a rezsicsdkkentés térekveseit el6iro térveny
szabalyainak. Mindkét alapvet6 feltételt teljesitették. Hogy ez financialisan a szolgaltatéra
nyilvanvaléan negativ hatassal van — hiszen alacsony dijakrél beszéllnk — ez igy van. A
vonatkozasban, hogy ezt melyik 6nkormanyzat hogyan értelmezi? Mi is rendelkeziink
azért mas dnkormanyzatok gyakorlataval, tény, azzal egyet kell, hogy értsenek, hogy a
megyei jogu varosok rendkivil sokféleképpen értelmezik ezt, tényleg nem egyseges a
joggyakorlat. Van, aki a rezsicstkkentést a kéménysepré ipari kdzszolgaltatasnal
egyaltalan nem, van, aki hozzank hasonléan alkalmazta, és van olyan is, aki nem
foglalkozott azzal a térvényi elbirassal, hogy a 2012. december 31-hez is viszonyitani
kell. Meggy6z6dése, hogy a rendelet j6, akkor, amikor ez a moédositasi igény ez v elején
is megfogalmazddott a kézszolgaltatd részeérdl, akkor a hivatalvezetés felhatalmazasaval,
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a kormanyhivatallal egyeztettek, hogy van-e moéd ezt az igényt akceptalva modositani a
helyi rendeleten. Ott azzal értettek egyet a térvényessegi fdosztalyvezetd asszonnyal,
hogy nincsen lehetdéség. Erre alapozva most rendeletet mddositani nem lehet. Kéri,
hogy ezzel egyltt mérlegelje a bizottsag a szolgaltatd felvetését.

Dobos Jézsef: Ott volt a kdzgyliésben, amikor elfogadiak a rezsicstkkentést, és mar
akkor jelezték az el6zd szamitasokra hivatkozva, hogy minimum 70 MFt hianyt fog ez
okozni a FILANTROP Kft-nek. Hogy befolyasolja ez most a cégnek a mikodeset? Azt
kellene tudni, hogy képben tud maradni a cég, vagy akkora veszteseget termel, hogy ez
komoly problémakat fog okozni?

Dongé Jozsef: Elmondja, hogy osztalyvezetd urnak teljesen igaza van a jogi menetrend
szempontjabdl, viszont egy dolgot figyelembe kell venni. 2012-ben ugy kerult hozzajuk
egy levél utasitas formajaban, hogy adjanak olyan adatokat, amelyben a kiszallasi dij is
benne van. A 2012 évi dijtablaban ezt hozza prébaltak erészakolni. 30 km/Ft-ban voltak
meghatarozva pl. a kilométer dijak. Ezeket alkalmaztak akkor, mikor meghataroztak ezt a
dijtablat. Ki az, aki ezt ellenérizte? Most azt allitja, hogy ezek a szamok nem jok, a 2012-
es rendelethez hasonlitva sem. Hibaztak egyet, az biztos, aki ezt ellenbrizte az is
hibazott, ezt szeretné orvosolni, hogy rendben legyen. Ezeket a szamokat tetelesen
ellenérizzék at, a jogszabaly szerint menjenek végig, hogy melyik kémény tipusnal
mennyi lenne ez a dij, mert a kiszallasi dijat nem kell belekalkulalni, ez derllt ki azota.
Egy délutanuk sem volt ra, hogy megadjak a valaszt, ezért hibasan kertilt elbterjesztésre.
Ezt mar tobbszor jelezte. Most is jelzi és kéri, hogy menjenek végig a szamokon. Ugy
gondolja, hogy ez a cég mikdédesebe is elég jelentés tétel. Nem mondja azt, hogy
befolyasolni fogja a mikodeést, inkabb a jogszer(iségben és a jogalkalmazasban van
hiany. A cég miikddése rendben van, nem véletlenil jeldlték ki ket Jasz-Nagykun
Szolnok megye 100 %-os terlletére is ellatasi kételezettségként. A Magyar Nemzeti
Vagyonkezel6, mint fétulajdonos segitséget nyujt abban, hogy ez a cég fennmaradjon.
Teszi ezt mind annak érdekében, hogy Bacs-Kiskun megyében is ez a szolgaltatas
finanszirozhaté legyen. Ez a része a rezsicsokkentéssel nem fligg szorosan Ossze,
hiszen van, ahol a lakossagnal meg sem kulonboztették ezt a tablazatot. Nem a
sormunkara vonatkozik ez a dijtétel, a sormunka teliesen mas. Ez a megrendelt
munkakra vonatkozik, egy estleges kazancserére, egy Uj kémeény épitésére. Fogalom
szintén is furcsa az, ha épitett egy kéményt 2012-ben, ugyanazt a kéményt nem fogja
felépiteni 2014-ben. Ezért szeretné, ha tételesen atmennének rajta. Tudja, hogy nem
szimpatikus, hogy ilyen mélyen hozzaszol egy témahoz, de itt egy hibas dontés szuletett
a részikrdl és szeretné, ha ezt orvosolnak. Allasfoglalast fognak kérni, hogy legyen
osszehasonlitas az dnkormanyzatok kézott, és torekedjenek az egységesitésre, hiszen
ez volt a célja a dontéshozdnak. Az orszagban nincs egységes szolgaltatasi dij most,
illetve nagyrészt mar szolgaltatas sincs. Amikor atall egy rendszer egy masikra, akkor
tobb hoénapig nincs szolgaltatds. Nem szeretnék, ha ez Bacs-Kiskun megyében is
megtorténjen. Mindenre igyekszenek figyelni, a jogszabalyokat betartva prébaljak
meghatarozni a kdzlletek és természetes személyek kdzott is kildnbséget, ilietve most
is késziilt egy javaslat, november 18-an kildték a kdzgyllés ele, ahol reszletesen le van
irva, hogy mik a javaslataik. Tobb telepulés alkalmazza a koézileteknél vald
megkllonboztetést. A gaz, a villany, a vizszolgaltatasoknal a rezsicsokkentés
megvaldsult, a kéményseprésnél is megvalésult, de ott a kozilleteknél sehol sem. Ok
alkalmazzak a koziileteknél is, ez az ami ellehetetleniti a vallalkozasokat. Sulyos
szakmaiatlansag — ami anyagi veszteség is — de a biztonsagot is veszélyezteti, hiszen a
szilard kémény esetében most mar az egy alkalom ellenérzés az eléirt, az eddigi
kettdohoz, s6t volt, amikor négyet is elbirtak. Ez a két tétel, ami a fennmaradast
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veszélyezteti. Ha tovabb szlkiinek a lehetéségeik, és plusz feladataik lesznek, akkor
beépitik a dijba, ennyivel fog emelkedni 2014-ben a dij.

Dr. Magé Andras. Barmennyire is elfogadhatéak ezek az évek, osztalyvezetd ur
elmondasa alapjan jogszabalyi akadalya van, hogy eltérienek a dijtablazattél. Ezzel a
dijtablazattal lehet megkétni a szerzédést, nincs mas lehetéség.

Dr. Orban Csaba: Meger6siti, hogy az elébb is ismertetett érvekre alapozva,
megkérdezték adott esetben az aktudlis helyi rendelet moédositasanak lehetéségét az
dnkormanyzat felett térvényességet gyakorld kormanyhivata!l osztalyvezetdjétdl, és azt a
valaszt kaptak, azon indokok, amit felhoztak, nem alapozzak meg a rendelet
felllvizsgalatat. Az, hogy ki ellendrizte, hibazott-e valaki, ezek a kérdések itt nem
relevansak. Azzal viszont egyetért, és kezelni kivanjak, hogy az egyseéges joggyakorlat
érdekében prébaljanak allasfoglalasokat kérni azoktol a szervektdl, akiktél ez iehetséges
(pl. a rezsicstkkentésert felelés kormanybiztos, illetekes beligyminisztérium). Azt latjak,
hogy valéban nagyon heterogén a joggyakorlat a kémeénysepré-ipari dijak megallapitasa
tekintetében. Véleménye szerint a helyi rendelet j6.

Dr. Sztacho-Pekary Istvan: Mivel tovabbi hozzaszélas nem hangzott el, megkerdezi a
bizottsag tagjait, ki ért egyet a hatarozat-tervezettel?
(Szavazaskor 5 bizottsagi tag tartdézkodott az Ulésteremben.)

Szavazast kovetéen megallapitja, a bizottsag 5 igen, 0 nem, 0 tartézkodassal a
hatarozat-tervezetet tamogatta, és az alabbi hatarozatot fogadta el:

20/2014. (XI1.16.) JUB. sz. hatarozat
A kéménysepré-ipari kdzszolgaltatasrol szolé 34/2012. (XI. 30.) onkormanyzati
rendelet médositasa és kdzszolgaltatasi szerz6dés megkotése

Kecskemét Megyei Jogl Varos Kozgyiilése Jogi és Ugyrendi Bizottsag
megtargyalta Sipos Laszl6é tanacsnok 35.334-7/2014. szamu el6terjesztését, és az
alabbi hatarozatot hozta:

A bizottsag a fenti targyban késziilt kozgyulési elteriesztést a kdzgyllés szamara
elfogadasra javasolja.

A hatarozatrél értesiilnek:

A bizottsag tagjai

Sipos Laszlé tanacsnok

Dr. Orban Csaba, a Beruhazasi és Varoslizemeltetési Bizottsag vezetdje
frattar

hON -

8. Napirend }
Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyllése Kecskemét Megyei

Jogu Varos Telepiilésszerkezeti Tervének jovahagyasarol szolé 370/2005. (VI.1.)
KH. szam( hatarozatanak és Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
Kozgyllésének a Kecskemét Megyei Jogu Varos Helyi Epitési Szabalyzatarol,
valamint Szabalyozasi Tervének jovahagyasardl szélé 19/2005. (VI.1))
onkormanyzati rendeletének moédositasa
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Dr. Sztaché-Pekary Istvan: Megkérdezi az elbterjesztés keszitéjét, kivanja-e szdban
kiegésziteni a leirtakat?

Bangdé Gedeon: Szoébeli kiegészitést nem tesz.

Dr. Sztachd-Pekary Istvan: Megkérdezi, kérdés, hozzaszélas, moédosité javaslat van-e
a bizottsag tagjai részérol?

Dobos Jozsef: Megjegyzi, hogy meg kellene vizsgalni a hats6é részt, hogy az most
Korhankoézi ut, vagy Wéber Ede utca? Véleménye szerint az Korhankdzi at, és tévesen
van beirva, hogy Wéber Ede utca.

Bango Gedeon: Megvizsgalasra keril a felvetés,

Dr. Sztaché-Pekary Istvan: Megkérdezi a bizottsag tagjait, ki ért egyet a hatarozat-
tervezettel? (Szavazaskor 5 bizottsagi tag tartézkodott az tlésteremben.)

Szavazast kovetéen megallapitja, a bizottsag 5 igen, 0 nem, 0 tartézkodassal a
hatarozat-tervezetet tamogatta, és az alabbi hatarozatot fogadta el:

21/2014. (XI1.16.) JUB. sz. hatarozat

Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgylilése Kecskemét Megyei
Jogll Varos Telepiilésszerkezeti Tervének jévahagyasaroél szélo 370/2005. (VI.1.)
KH. szam( hatarozatanak és Kecskemét Megyei Jogii Varos Onkormanyzata
Kozgyiilésének a Kecskemét Megyei Jogu Varos Helyi Epitési Szabalyzatarél,
valamint Szabalyozasi Tervének jovahagyasarol szo6lé 19/2005. (VI.1.)
onkormanyzati rendeletének modositasa

Kecskemét Megyei Jogu Varos Kézgyilése Jogi és Ugyrendi Bizottsag megtargyalta a
Varosiuzemeltetési Bizottsag 23187-81/2014. szamu elGterjesztését és az alabbi
hatarozatot hozta:

A bizottsag a fenti targyban készult kozgylilési elbterjesztést a kozgyillésnek
elfogadasra javasolja.

A hatarozatrol értesiilnek:

1. Abizottsag tagjai
2. Oveges Laszl6, a Foépitészi Osztaly vezetdje
3. lrattar

9. Napirend
ISPA projektben létrehozott vizikbzmii beruhazassal kapcsolatos dontés

meghozatala

Dr. Sztaché-Pekary Istvan: Megkérdezi az elbterjesztés készitjét, kivanja-e szoban
kiegésziteni a leirtakat?

Finta Zita: Szobeli kiegészitést nem tesz.

12




Dr. Sztach6-Pekary Istvan: Megkérdezi, kérdés, hozzaszolas, modosito javaslat van-e
a bizottsag tagjai részéroél?

Mivel hozzaszélas nem hangzott el, megkérdezi a bizottsag tagjait, ki ért egyet a
hatarozat-tervezettel?
(Szavazaskor 5 bizottsagi tag tartézkodott az llésteremben.)

Szavazast kdvetben megallapitia, a bizottsag 5 igen, 0 nem, 0 tartdozkodassal a
hatarozat-tervezetet tdmogatta, és az alabbi hatarozatot fogadta el:

22/2014. (XI1.16.) JUB. sz. hatarozat
ISPA projektben Iétrehozott vizikézmii beruhazassal kapcsolatos dontés

meghozatala

Kecskemét Megyei Jogu Varos Kézgylilése Jogi és Ugyrendi Bizottsag megtargyalta
Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester 758-163/2014. igyszamu el6terjesztését, és
az alabbi hatarozatot hozta:

A bizottsag a fenti targyban késziilt kdzgyllési eléterjesztést a kbzgylilés szamara
elfogadasra javasolja.

A hatarozatrodl értesiilnek:

1. A bizottsag tagjai

2. Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester
3. Finta Zita, a Gazdalkodasi Osztaly vezetdje
4. lIrattar

10. Napirend
Javaslat Kecskemét Megyei Jogu Varos Kozgyalésének 2015. 1. félévi

munkatervére

Dr. Sztacho-Pekary Istvan: Megkerdezi az elbterjesztés készitdjet, kivanja-e szdéban
kiegésziteni a leirtakat?

Dr. Orbanné Veres lldiko: Szébeli kiegészitést nem tesz.

Dr. Sztacho-Pekary Istvan: Megkérdezi, kérdés, hozzaszoélas, modositd javaslat van-e
a bizottsag tagjai részérél?

Mivel hozzasz6las nem hangzott el, megkérdezi a bizottsag tagjait, ki ért egyet a
hatarozat-tervezet A./valtozataval?
(Szavazaskor 5 bizottsagi tag tartézkodott az llésteremben.)

Szavazast kovetbéen megallapitja, a bizottsag 5 igen, 0 nem, 0 tartézkodassal a
hatarozat-tervezetet tamogatta, és az alabbi hatarozatot fogadta el:

23/2014. (XI1.16.) JUB. sz. hatarozat
Javaslat Kecskemét Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 2015. 1. félévi

munkatervére
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Kecskemét Megyei Jogu Varos Kézgyllése Jogi és Ugyrendi Bizottsag megtargyalta Dr.
Sztaché-Pekary Istvan bizottsagi elnok 40.206-1/2014. szdmu elbterjesztesét, és az

alabbi hatarozatot hozta:

A bizottsag a kdzgyulés 2015. 1. félévi munkatervére tett javaslatokat kiegésziteni nem
kivanja.

A hatarozatroél értesiilnek:

1. A bizottsag tagjai
2. Dr. Orbanné Veres lidikd, a Képvisel6testuleti Osztaly vezetdje

3. lIrattar

Dr. Sztaché-Pekary Istvan: Bejelenti, hogy a 6-7. napirendi pontok megtargyalasara
zart tlés keretében keriil sor. Kéri, hogy a teremben csak a bizottsag tagjai, a jegyzb, az,
az el6terjesztés készitéje, meghivasa esetén az érintett, a bizottsagi referens és a
jegyzékonyvvezetd tartdzkodjon.

/A jegyz6konyv 15-18. oldalai a zart Ulés anyagat tartalmazzak, kilén jegyzokonyvben./
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Dr. Sztach6-Pekary Istvan: Kihirdeti a zart ulésen hozott déntést, mely szerint a
bizottsag 1 esetben eltérd nyitva tartds, valamint 1 esetben eltéré alkalmi nyitva tartas
iranti kérelemnek helyt adott.

*kk

Dr. Sztachd-Pekary Istvan: Megallapitia, a bizottsdg a mai munkajat befejezte.
Megkdszoni a részvételt és az tlést 13.45 drakor bezéarja.

Dr. Sztachg-Pekary Istvan
elndk

g
‘Dobog Jozsef

alelnok
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