Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgyiilése 129/2018. (V1.21.)

hatarozata melléklete

OSSZEGEZES

Kecskemét, Telepiilésrendezési Terv 2018. évi feliilvizsgalatanak a 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet 38.§
(1)-(2) bekezdés szerinti véleményezési szakaszban beérkezett véleményekrdl és a 2018. majus 28-an
megtartott egyeztet6 targyalasrol

1. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitész BK/TH/304-8/2018.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Az egyeztetési terv megoldasaival az alabbi
észrevételeink figyelembevételével ért egyet, kéri,
hogy az egyeztetés lezardsa utan a véglegesitett
tervet megkuldeni végsd szakmai véleményezésre:

A megkildétt tervdokumentacié tartalomjegyzéke
szerinti alairélap nem kerGlt megkuldésre. Kérjlk,
hogy a végsé szakmai véleményezésre kildendd
dokumentaci6 mar tartalmazza a  hianyzo
dokumentumot.

A megkUldétt tervdokumentacié nem tartalmazza és a
Véaros honlapjan sem érhetd el a hatalyos
telepulésszerkezeti terv és leirds. Ennek ellenére
kérjuk, hogy a telepilésszerkezeti terv jelkulcsat
sziveskedjenek attekinteni az Uj elemek tekintetében.
Kérjik, hogy amennyiben a végsé szakmai
véleményezési szakaszban sem lesznek elérhetdek a
honlapon a fenti dokumentumok, Ugy a kildendé
CD/DVD-n szerepeljenek azok.

3/2018.: A kérelmet nem tartjuk indokoltnak, viszont
a jelenlegi szabalyozasi tervi megoldas és a tervezett
HESZ modositas véleményiink szerint nem oldja
meg a problémat. A szabalyozasi terv 2014. évi
allapota szakmailag helyesen szabalyozasi vonallal
jelolte a tervezett kozterilet-szélesitést. A jelenlegi
Javasolt  kiszolgalé ut tengelyvonala” szintén
kotelez0 szabalyozasi elem, igy ugyanazt a célt
szolgdlja, mint a szabalyozasi vonal, de az
abrazolasmddja (pont-vonal) és annak gyakorlati

kialakitdsa problémakat okoz, mert nem ad
egyértelmi  lehatarolast egy adott  telekre
vonatkozoan. Ezért szakmailag indokoltnak tartja a
kordbbi  metodikat visszadllitva  szabalyozasi
vonalakkal  kijelolni a megfeleld  kozterilet-
szélesitéseket.

Az egyeztetd targyalason a fenti szakmai

észrevételét fenntartja.

Elfogadott, a végsd véleményezési szakaszban potlasra
kerdl.

Elfogadott, a végs6 véleményezési szakaszban potlasra
kerdl.

El nem fogadott. A 2014-es szabdlyozds azért lett
modositva, mert megvaldsitdsa a tulajdonosok kozti
megegyezés és a telekrendezés  koltségeinek
vallaldsanak hianya miatt meghiusult, ezért az
onkormanyzat mas koncepcionalis megoldast keresett a
terlileten él6k épitési és a kdzosség kozlekedési igényeit
egyarant kielégitd Utszabalyozasra. A javasolt tavlati
lakout tengelyvonalanak pont-vonallal valo abrazolasa
javasolt szabalyozasi elem. Ehhez kapcsolodik a
hatalyos HESZ 8. § (5) bekezdése, az itt 16v8 kotelezo
nem beépithetd terilet szabalyozads a kialakult utak
tengelyéhez viszonyit. A HESZ tervezet (j, 8. § (1) ea)
alpontja viszi tovabb a szabélyozas |ényegét, de mar
mint a beépithetéség egyik feltételeként. A telkek
megfelelé szélességl utrél valé megkdzelitését biztositd
masik eldiras (HESZ 8. § (4) bekezdés), a HESZ
tervezet uj, 8. § (3) bekezdésében tovabbra megmarad.
Koncepciondlis véltozast jelen modositasi csomag nem
tartalmaz, a szabalyozasi metodika a soron kévetkez6
fellilvizsgalat soran vizsgalhato.

A 3/2018. modositashan a tavlati uttengely jel6lés
visszaall a 2016. 07. 01-i allapot szerint.




A HESZ 8.§ dokumentacid szerinti mddositasa
szakmailag szilkségtelen, helyette a 8.§ (2) aa) pontja
torlendd. Az orszagos teleplilésrendezési és épitési
kovetelményekrél sz0l6 253/1997.(X11.20.)
Kormanyrendelet  (tovabbiakban: OTEK) 33.§-a
egyértelmlien szabalyozza a telek beépitésének
feltételeit, melyek kozott nem  szerepel az
dvezetre/épitési dvezetre elbirt legkisebb telekméret.
Ennek nyilvanvalé oka az, hogy a HESZ a hatalyba
lépése utani épitési tevékenységekre vonatkozik, igy
a korabban kialakult és jogszerli, az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett allapotot szerzett jog illeti.
Ebben az esetben a meglévd telek akkor is
beépithetd, ha nem éri el a kialakithatd legkisebb
telekméretet (a sajat méretének a HESZ-ben
meghatarozott beépitési szazalékaig). Az OTEK
111.§ (1) bekezdésének alkalmazédsa e kérdés
tekintetében szakmai véleménye szerint indokolatlan
és tovabbi bonyodalmakra, jogos mddositasi
igényekre ad okot, emellett a 8.§ (2) c) pontja nem
oldja meg az épitési hely problémajat, ezért ezt nem
tamogatja.

Az eqgyeztetd targyalason a fenti szakmai észrevételét
fenntartja.

34/2018.: A HESZ 50§ (5) bekezdésének
modositasaban szakmailag sziikségesnek tartja
rogziteni a bévitési alkalom szamat is.

37/2018.: A Vértes utca jelenlegi mindsége
alkalmatlan Ujabb lakéterllet kiszolgélaséra. Ezen
modositasi inditvany csak abban az esetben
tamogathaté, ha a telkek beépllése el6tt megfeleld
min6ségll és szélességl kozlekedési terilet és
burkolt Ut kerll megvalésitasra.

Az egyeztetd targyalason a fenti szakmai észrevételét
fenntartja.

42/2018.: A tervezett megoldassal szakmailag nem
ért egyet. A  kotelez6 telekhatér’ fogalmanak
bevezetése nem oldja meg a problémat, mert a
kialakithato legkisebb telekméretet akkor is biztositani
kell a szomszéd feldli telekhatar rendezéssel. Az
érintett teruletet megvizsgalva lathatd, hogy a
megosztani kivant telek egy korabbi telekdsszevonas
eredménye, melyet most a tulajdonos vissza szeretne
allitani. Emellett a kornyezetében [évo telekméretek is
aladtdmasztjgk a kérelmet. Az gy elbirdldsanak
megalapozasara kéri kidolgozni a Szeben utca —
Napkelet utca tdmbjeinek telekméret vizsgélatat, és
az esetleges Uj épitési dvezet kijeldlését.

El nem fogadott. A HESZ mddositas szikséges a telkek
beépitési feltételeinek tisztazasa érdekében, tekintettel
arra, hogy a varosban szamos, korabbi szabalyozas
alapjan kialakitott, de az id6k soran Ujraszabalyozott
telek talalhato, illetve a telkek kiszolgalhatosaga kulon
szabalyozast igényel. A modositas tervezet nem
jogszabalysértd. A korabbi szerzett épitési jogokat az
épitésligyi hatosag eljarasaiban nem ismeri el.

Elfogadott észrevétel, a HESZ 50.§ (5) bekezdése a
kovetkezéképpen (délttel szedetten) modosul:

"Az Eg jelli 6vezetben meglévd lakdépilet a meglév
beépités mértékéig atépithetd, felljithatd, tetdtere
beépithetd és egyszeri alkalommal bévithetd legfeljebb
25 m2-rel.,,

A modositas a meglévd Vértes utca egy szakaszan
tartalmaz beépitésre ~ szant  Kkijeldlést. A
kozterlletszabalyozas az Ut kialakitasara vonatkozdan
megfeleld javaslatot nyUjt, a megvaldsitas mikéntje nem
szabalyozasi kérdés. A HM Hatésagi Féosztalyanak
kifogasa alapjan a tétel nem médosul.

El nem fogadott. A térség kialakult telekszerkezete a
1980-as évekbdl ered. A telekvizsgalatot elvégeztik, de
enélkil is szemmel lathatd, hogy a kérdéses telek
korabban 2 telek volt, dsszevonasara azért kerllt sor,
hogy a tulajdonos épitési engedélyt kaphasson. Az
ovezetben nem cél a legkisebb kialakithatd és
beépithetd  telekméret  csokkentés, viszont a
kezdeményezés a rendezett tombben tdmogathatd. A
telekmegosztas engedélyezésére a kotelezd telekhatar
fogalma  tlnik alkalmasnak. Az  alatamaszto
munkarészben a telekvizsgalat kiegészul.




Az egyezietd targyalason tovabbra is kéri a
Szabélyozasi javaslat tovabbi pontositasat.

45/2018.: A tervezett megoldast telepiilésrendezési
szempontb6ol nem kifogasolja, viszont a 10 m
szabdlyozasi szélességet alulméretezettnek tartja a
valdszinisithetd teherforgalom miatt.

Az egyeztetd targyaldson a fenti szakmai észreveételét
fenntartja.

47/2018.: A mddositasi igényt szakmai szempontok
alapjan tamogatja, viszont a tervezett megoldast nem,
mely az adatlapon és az elfogadasra keriil6 terviapon
egyébként eltéréen szerepel. A 0388/9-10 hrsz-u
telkeket beliltetési kbtelezettség helyett Maf dvezetbe,
valamint a Mécses utca északi oldala és az Uj
lakoterilet  kozotti  savot  kozlekedési-  és
kézm(teriletbe javasolja sorolni. Megfontolasra
javasolja Uj jelkulcsot és szabalyozast bevezetni a
kézlekedési- és kdzml terllet zoldfelileti részére
annak érdekében, hogy a Mécses utca északi oldalan
lévd zOldfelilet megmaradjon, de az érintett telkek
kozuti kapcsolata is létrejohessen. A 32-12
szabalyozasi tervlapot a szabélyozasi elemek
tekintetében kéri fellilvizsgalni és javitani.

Az egyeztetd targyaldson a fenti szakmai észrevételét
fenntartja.

56/2018.: A jelenlegi szabalyozasi tervi megoldas és
a tervezett HESZ modositas véleménye szerint
szakmailag téves megkdzelités, mert nem oldja meg
a problémat. A szabalyozasi terv 2014. évi allapota
szakmailag helyesen szabalyozasi vonallal jelolte a
tervezett kdzterillet-szélesitést. A jelenlegi ,javasolt
kiszolgalo ut tengelyvonala” szintén  kotelezd
szabalyozasi elem, igy ugyan azt a célt szolgalja, mint
a szabalyozasi vonal, de az abrazolasmddja (pont-
vonal) és annak gyakorlati kialakitasa probléméakat
okoz, mert nem ad egyértelmii lehatarolast egy adott
telekre vonatkozoéan. Ezért szakmailag indokoltnak
tartjia a korébbi metodikét visszaallitva szabalyozési
vonalakkal  kijeldini a megfelelé  kdzterilet-
szélesitéseket.

Szakmailag vitathato, hogy ,szabalyt alkotunk arra az

Az egyeztet6 targyalason elhangzottakat figyelembe
véve a rendelet-tervezet

- 5. § (1) bekezdése a kbvetkez6 ponttal egésziil ki:

,a kotelezé telekhatar’

- 7/A. § (1) bekezdése a kévetkezd ponttal egésziil ki:
,d) kbtelezd telekhatar jelléssel érintett telek alakitasa”
- 7/A. §-a a kdvetkezb bekezdéssel egésziil ki:

,(11) A Szabalyozasi Tervben jelolt kételezb telekhatar
jeloléssel érintett telek telekalakitasakor az érintett telek
hatarain beliil csak a kijelolt telekhatar vonalan
alakithato ki telekhatar.”

El nem fogadott. A napelem park terillete kilénleges
beépitésre nem szant 6vezeti besorolasra tervezett. Az
Uton csak idészakos, legfeljebb karbantartasi célu
forgalom varhato, de a létesitéskor is elegend6 a kis
teherautd vagy furgon megjelenése. A szélesebb ut
Ujabb és Ujabb beépitési igényeket generélna, amely
mezbgazdasagi Gvezetekben nem cél.

El nem fogadott. Az adatlap és a szabalyozasi terviap
ebben a vonatkozésban 6sszhangban van, nem eltéré.
A kozteriletek vonatkozasaban Uj jelkulcs bevezetése
nem indokolt, a kozterlleti zoldfellleteket a kozuti
keresztszelvények biztositjak. A terv egyébkeént itt nem
modosul a HM Hatésagi Fdéosztalyanak kifogasa
okan, marad az eredeti, hatalyos szabalyozas, a Mat
ovezeti besorolas.

El nem fogadott. A javasolt kiszolgald ut
vonatkozasaban a 3/2018. tétel kapcsan leirtak alapjan.
A 2014-es szabélyozas visszadllitasa nem cél. A terilet
korabban zartkert volt, az 1980-as években az akkori
Tanacs fartésan fennmaradd tanyas térséggé’
nyilvanitotta, amely lakdhazak épitését tette lehetbvé. A
2005-0s felllvizsgalatkor csak azért lett beépitésre szant
terliletbe sorolva, mert az dnkorményzat nem kapta meg
az OTEK-t6l vald eltérési engedélyt, és a korabbi
beépitési lehetéségek 3 %-ra visszadllitisa sulyosan
sértette  volna a korabbi szerzett jogokat, a
telekszerkezet pedig nem felelt meg az OTEK-ban
foglalt legkisebb beépithetd telekteriletnek. Fenti okbdl
nem sorolta vissza a fteriletet az O6nkormanyzat
mezbgazdasagi teriletbe a 2015-6s fellilvizsgalatkor
sem. Ugyanakkor az dnkormanyzat célia a kialakult




esetre, ha az érintett telket eqy korabbi szabalyozasi
elbiras  végrehajtdsaval mar kialakitottak.” Ez
kilondsen igaz egy lakdéplletekkel beéplilében lévé
zartkerti  telepllésrészre. Az Uj lakotertiletek
kijelolésével egyidejileg az Onkormanyzatnak
gondoskodnia kell azok megfeleld megkdzelitésérdl,
kozmivekkel vald ellatasardl/ellathatdésagardl, a
megfeleld mindségli lakdkornyezet kialakitasardl és
fenntartasarol. Ha ezt az Onkormanyzat nem tudja
megvaldsitani, akkor nem szabad fejleszteni az adott
teriletet, mert problémak sora adédik beléle. Ezen
gondok elkerulése érdekében kell a teleplléstervezés
és —rendezés soran megfelelé szabalyokat hozni. Egy
atalakulé kertes mezdgazdasagi terilleten els
onkormanyzati feladat a megfelelé szabalyozasi
szélességli  és  méretll  kOzlekedési-  és
kbézmditerlletek, valamint zdldterlletek szabélyozasi
vonallal valé kiszabalyozdsa, mely kozérdek. Az ott
él6 emberek alapvetd igényeit, sziikségleteit, az
egészséges lakdkornyezet kialakitdsat szolgalja.
Fentieket az épitett kdrnyezet alakitasardl és
védelmér6l szolo 1997. évi LXXVIIl.  térvény
(tovébbiakban Etv.) 7.§ és 9/B.§ foglalja 6ssze. Ezt
nem szabad elhanyagolni, mert utélag nagyon nehéz
a kozben elépllt jovébeni kozlekedési terilet
nyomvonalat/zoldteriletet kialakitani.

Az egyeztetd targyaldson a fenti szakmai észrevételét
fenntartja.

57/2018.: A modositasi igényt és a tervezett
megoldast sem tamogatja. Szakmailag nem indokolt a
kérelem, tekintve, hogy az Ut déli szakaszan az elmult
egy év alatt az utszabdlyozast mar tobb telek
vonatkozasdban  végrehajtottdk. Az érintett
telekrészen nem all sem épiilet, sem olyan kerités,
melynek elbontdsa jelentds anyagi és egyéb kart
okozna.

Az egyeztetd targyalason a fenti szakmai észrevételét
fenntartja.

60/2018.: A mddositasi igényt az alabbiak szerint
tamogatja, viszont a tervezett ~megoldassal
szakmailag nem ért egyet. A 0961/36 hrsz-U telek
telies egészében lakotertletbe sorolasa csak a
Harkaly utca keleti oldalan 1évé, jelenleg lakoteriletbe
sorolt sav mélységéig tamogathatd, a meglévo
zoldtertlet akként val6 szabalyozasaval.

Az egyeztetd targyalason a fenti szakmai észrevételét
fenntartja és kiegésziti azzal, hogy a javasolt kijelélés
Ujabb lakotertilet-bovitési igény generalhat.

60k/2018.: A tervezett megoldas jelenleg ellentétes

helyzet kezelése szabalyozasi eszkdzokkel.

El nem fogadott. A modositas csekély mértékd,
teljestilése nem sért semmiféle érdeket. Az Utszélesités
csokkentése e rovid szakaszon azért is lehetséges, mert
a délebbi terlletek kozuti kapcsolata tovabbra is
megfeleld szélességli utakon biztositott.

Az érintett uton a korabban kialakitott telkek
vonatkozasaban a szélesebb kozteriiletet adottsagként
kell figyelembe venni.

El nem fogadott. A Harkdly utcai teleksor javasolt
folytatdsa tobb olyan telket is érintene, mely Ujabb
kozterlleti kapcsolat megoldasi igényt vonna maga utan,
ami azonban nem cél, tovabbé a zdldteriletként javasolt
telek kialakult ~épitési telek, azt visszasorolni
zOldterlletboe mar nem redlis. Mindezek alapjan a
meglévo telekallapotokhoz igazodd beépitésre szant
terileti kijelélés marad.

A Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatésaganak 27-8/2018.




az Orszagos Terlletrendezési Tervrdl sz616 2003. évi
XXVI. t0rvény (tovabbiakban: OTIT) 17.§ (1)
bekezdésével, mely szerint magterilet dvezetében
beépitésre szant terllet nem jelolhetd ki. Az OTrT
12/A.§ (4) bekezdése szerinti eltéréshez kéri
szamitassal és térképi bemutatassal igazolni az
eltérés mértékét, melyet a kiemelt térségi és megyei
tertiletrendezési tervek, valamint a telepiilésrendezési
tervek készitése soran az orszagos, a kiemelt térségi
s a megyei Ovezetek terileti érintettségével
kapcsolatosan allasfoglalasra kotelezett
allamigazgatasi  szervek korérél és az eljaras
részletes  szabélyairdl szol6  282/2009.(X11.11.)
Korméanyrendelet 1. melléklete szerinti  érdekelt
allamigazgatési szervvel szikséges egyeztetni. Kéri,
hogy az egyeztetés eredményét a végsd szakmai
véleményezési dokumentacié tartalmazza. Kozl
hogy ezen modositasi igény csak az érintett érdekelt
allamigazgatasi szerv hozzajarulasaval fogadhat el.
Felhivja a figyelmet az Etv. 7.§ (3) c) pontjara,
melynek alapjan a Balloszog felé térténd tovabbi
beépitésre  szant teriletek  kijeldlése  nem
tamogathato.

Szakmai véleményét az egyeztetd targyalason
fenntartotta.

75/2018.: A modositasi igény nem megalapozott, igy
szakmai szempontb6l nem tdmogathato.

7712018.: A  modositasi  igény  szakmailag
tamogathaté azzal, hogy az Agyag utca észak-keleti
oldalan 1év6 Vt dvezet és beliltetési kbtelezettség
folytatasaként, azonos mélységekkel keriljon az
érintett terlilet kiszabalyozasra. Kdzli, hogy az érintett
szabalyozasi tervlap a nyomtatott dokumentacioban
nem taldlhatd. Kéri, hogy az a végsé szakmai
véleményezési dokumentécidban mar szerepeljen.
Szakmai véleményét az egyeztetd targyalason
fenntartotta.

84/2018.: Ezen modositas adatlapja idézi az OTEK
29.§ (4) bekezdését, mely alapjan az érintett telkeken
lakéépiilet nem helyezhetd el. A BK/TH/304-2/2018.
ugyiratszamu véleményét tovabbra is fenntartja, tehat
a 10% helyett 7%-ot tart indokoltnak és
elfogadhatonak.

Szakmai véleményét az egyezteté targyalason
fenntartotta.

85/2018.: A tervezett megoldast telepiilésrendezési
szempontbdl nem kifogasolja, viszont felhivia a

sz. véleményében az Lf-5132 jelli dvezetbe sorolasa
ellen kifogast nem emelt. A modositési tervezet ezzel
egyltt agy modosul, hogy a Mokus utca folytatasaban,
attdl északra tervezett 14 db épitési telek nem lesz
beépitésre szant teriilet.

A tervezett mddositas nem ellentétes az Etv. 7.§ (3) c)
eléirasaval, mert a bdvitéssel is marad még beépitésre
nem szant mezdégazdasagi terllet a két telepulés
beépitésre szant terilletei kozott.

Elfogadott, a véleményezésre megkuildétt javaslat sem
tdmogatta a mddositast.

El nem fogadott. A tervezett mddosités kidolgozott
tervekhez és tervezett telekhatarhoz igazodik. A
vélemény elfogadasa esetén a tervezett beruhazas nem
lenne megvaldsithatd. Az érintett szabalyozasi terviap a
47-24-es szamu, amely a dokumentéciéban szerepel.
Az adatlapon tévesen fel van sorolva a 47-23 szamu
tervlap is, de azt a mddositas nem érinti.

Az egyeztetd targyaldson kialakitott modositasi javaslat
az, hogy az Gvezethatar megtartasaval, de az Agyag u.
mindkét oldalan az (iltetési kdtelezettség helyének
bévitesével biztosithaté az észrevétel lényegi tartalma.
Ezzel modosul a tervezet.

El nem fogadott. A médositashoz nem kell OTEK-
eltérési engedély, mert Kecskemét telepiilésendezési
eszkdzei a 2012. augusztus 6-a utan hatalyos OTEK
eldirasain alapszanak, igy alkalmazhaté ra az OTEK
jelenleg hatélyos, max. 10 % beépitési lehet6ség
megadéasa.

Elfogadott vélemény. A kotelez§ épitési vonal atkeril a
déli telekhatarra, észak felél pedig épitési helyet jeldl




figyelmet a szabadon all6 beépitési mod és a
szabdlyozasi terven jel6lt kotelezd épitési vonal
ellentmondasara. Emellett felhivia a figyelmet e
modositas adatlapjanak teleplilésrendezési

alatamaszté munkarészére, mely szerint ,A telek déli|

hatarara kételezd épitési vonalat kell jelGini”.

87/2018.: Az érintett teriilet jelenleg dkoldgiai folyosod
dvezetébe tartozik, ahol az OTrT 18.§ (1) bekezdése
értelmében Uj beépitésre szant terllet nem jeldlhetd
ki. Az OTrT 12/A.§ (4) bekezdése szerinti eltéréshez
kérjuk szamitassal és térképi bemutatassal igazolni
az eltérés mértékét, melyet a kiemelt térségi és
megyei  fteriiletrendezési  tervek, valamint a
teleplilésrendezési  tervek készitése soran az
0rszagos, a kiemelt térségi és a megyei Gvezetek
tertileti érintettségével kapcsolatosan éllasfoglalasra
kotelezett allamigazgatasi szervek kérér6l és az
eljaras részletes szabalyairl sz6l6 282/2009.(XI11.11.)
Korméanyrendelet 1. melléklete szerinti érdekelt
allamigazgatasi szervvel szlikséges egyeztetni. Kéri,
hogy az egyeztetés eredményét a végsé szakmai
véleményezési dokumentacié tartalmazza. Kozl
hogy ezen modositasi igény csak az érintett érdekelt
allamigazgatési szerv hozzajarulasaval fogadhat el.

A tervezett szabalyozasi tervi megoldas szakmailag
kifogasolhatd, hiszen az Uj fogalom bevezetése
szilkségtelen, emellett nem ker(lt definidlasra sem.
Az OTEK ezen szabalyozasi kérdésre 1998 év ota
tartalmazza az épitési hely intézményét, mely az Eljr.
6. mellékletében is szerepel.

Felhivia a figyelmet e modositds adatlapja és az
elfogadasra kerllld szabalyozasi tervlap kozotti
eltérésre, valamint az U szabdlyozési elem
jelkulcsban torténd feltiintetésének szlikségességére.

101/2018.: HESZ észrevételek, az egyeztetd
targyalason szakmai véleményét fenntartotta.

A HESZ 13§ (7) bekezdése, 41.§ (3a) bekezdése
ellentétes az OTEK 13.§ (1) bekezdésével.

majd a terv, igy az eredeti szandék egyértelmiivé valik a

kovetkezOképpen: N
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A terv nem beépitésre szant terilletet javasol, hanem
beépitésre nem szant kilonleges dvezetet, igy az nem
ellentétes az OTrT-vel. Az Uj fogalmat a szabalyozasi
terv  jelmagyarazataban definidltuk, de az a
dokumentaciobol hianyzik. A Kiskunsagi Nemzeti Park
lgazgatésagénak  27-8/2018. sz.  véleményében
elfogadta a Kb-Tur dvezet kijel6lését, azonban HM
Hatosagi Foéosztalyanak kifogasa alapjan nem
modosul a terv.

Az Uj szabélyozasi elem nem épitési hely, hiszen az
csak beépitésre szant terileten értelmezhet6. Az (]
fogalom ,beépithetd telekrész”, amely az okoldgiai
folyos6 védelme érdekében kerlilt volna bevezetésre.

Az adatlap és a szabalyozasi tervlap egyébként
6sszhangban van.

Részben elfogadott. A HESZ tervezett 13.§ (7)
bekezdése nem OTEK-ellenes, mert az altalanos
érvény( el6iras, nem az Lke terlletre vonatkozik. A 41.§
(3a) bekezdésre adott észrevétel elfogadott. A
modositott tervezet:

,13. § (7) 7,5 m éplletmagassagot elérd épiiletet csak
ajanlo teleptlésképi vélemény alapjan lehet elhelyezni.

41. § (3a) Az Lke jelli terilleten 7,5 m-t eléré
épliletmagassdg esetén legfeliebb 4 rendeltetési
egységet, 7,5 m alatt két rendeltetési egységet lehet
elhelyezni telkenként.”

Elfogadott észrevétel, a HESZ 51.§ (4) bekezdése a
kovetkezéképpen médosul:




A HESZ 518§ (4) bekezdésének modositasaban
szakmailag sziikségesnek tartja rogziteni a bévitési
alkalom szdmét is.

A HESZ 51.§ (4a) bekezdése tekintetében lasd 47.
pont.

A HESZ 17.§ (4) bekezdésének tartalma kérdéses az
épitési engedélyezési eljgrasok soran térténd
egyeértelm( alkalmazhatésaga tekintetében.

A HESZ 7§ (7) bekezdésének elsé mondata
szakmailag nem tamogathat6. Ennek nyilvanvalé oka
az, hogy egy tdmbben tobb épitési dvezet/dvezet is
lehet, valamint a kialakulf’ legkisebb kialakithatd
telekméret nem egyeztethetd 6ssze a ,kialakuld telek
nem lehet kisebb, mint 1200 m?" eléirassal, emellett a
vagylagos logikai kapcsolat jogbizonytalansagot okoz.
A HESZ 7/A§ (3) bekezdése ellentétes a
telepulésrendezés alapjaival, hiszen a kozteriletek
szabalyozasi vonallal torténd kiszabalyozdsa a
legfontosabb eleme a szabélyozasi tervnek. Emellett
a felsoroldsban lévé telekszamok hibasan kozelitik
meg a kérdéskort, hiszen a zartkertek esetében a
folyamatos lakdterllet bdvités kovetkeztében a
telekszamok folyamatosan novekednek, mellyel
parhuzamosan nem ndvelhetd a  kozterilet
szabalyozasi szélessége is.

A HESZ 7/A§ (6) bekezdés 2. és 3. mondata arra
felhatalmaz6 jogszabalyhely hianyaban torlendd.

A HESZ 8. § esetében lasd a 4. pont masodik
bekezdését. Emellett a 8.§ (3) bekezdése szakmailag
nem tdmogathatd.

103/2018.: lasd 3/2018. tételre adott valasz masodik
bekezdése.

Szakmai véleményét az egyeztet6 targyalason
fenntartotta.
107/2018: Az  orszdgos  Okoldgiai  halozat

aldvezeteinek lehatarolasat szlikséges Osszhangba
hozni az OTrT-ben szerepld térképi lehatarolasokkal.
Az attol valé eltérésre lasd a 41. pontot.

,(4) A mezbgazdasagi 6vezetben 2003. december 31.
elétt igazoltan meglévé lakoéplilet a telek méretét6l
fliggetlendl atalakithato, feltjithato, tetbtere beépithet6
és bévithetd egy alkalommal a megengedett
beépitettségen feliil legfeliebb 25 m2rel, de a telek
beépitettsége nem haladhatia meg a 5 %-ot.”

El nem fogadott. Részletes indoklas, mint 84/2018.
tételnél.

El nem fogadott. Az épitésiigyi hatésag nem kifogasolta
a javaslatot, azaz tudja értelmezni.

Részben elfogadott  vélemény, a
kovetkezéképpen maédosul:

LAhol a kialakithatd legkisebb telekteriiletre vonatkozo
szamjel 0, a telekalakitéssal kialakulo telek nem lehet
kisebb, mint a tombben meglévo legkisebb telek terlilete
vagy 1200 m2.”

szbveg a

El nem fogadott. A szabaly mar a 2015-6s fellilvizsgélat
elétt is hatalyban volt és mikadik. A jogalkotdi szandék
a tulszabalyozottsag elkerlése volt, kilondsen a
magantulajdonu telektdmbok esetében, ahol egy
szabalyozasi vonalakkal rogzitett at azért lehet a
megvalositas akadalya, mert annak néhany 10 cm-rel,
esetleg néhany méterrel odébb kellene lennie, mert csak
igy tudnak a tulajdonosok ebben megegyezni. llyenkor
szabdlyozasi tervet kell modositani, és mire azt
jovahagyjak, a telekalakitas sokszor okafogyotta valik,
vagy tulajdonosvaltds miatt megint mashol lenne
megvalosithatd. A kialakult utak szélessége egyben
korlatozza az adott utrél megkdzelithetd telkek szamat
is. Uj Gt tovabba legalabb 4 telek kialakulasat
eredményez6 telekrendezés kialakitasat megelézéen,
mindig teleplilésrendezési szerz8dést kell kdtni, amely
esetben az dnkormanyzat megfelelé kontroll alatt tudja
tartani a telekosztast.

El nem fogadott. A szabdly régéta miikdd, a hatalyos
HESZ-ben is benne lévd szabaly, a HESZ itt nem
médosul. A szabaly megalkotasa elétt az Allami
F6épitész nem emelt kifogast.

El nem fogadott. A valasz megegyezik a 3/2018. tétellel
kapcsolatos észrevételre adott valasszal.

El nem fogadott. A valasz megegyezik a 3/2018. tétellel
kapcsolatos észrevételre adott valasszal.

Az Okologiai halozat hatarait alapvetben nem
moédositjuk, nem érintjuk. A KNPI-vel egyeztetve
Kadafalva északi részén csak annyiban médosul, amely
korébban kialakitott és beéplt, illetve jelenleg is
beépiild telkeket érint. Lasd 60k/2018. tétel.




110/2018.: lasd 3/2018. tételre adott valasz masodik
bekezdése.
Szakmai véleményét az egyeztetd targyalason
fenntartotta.

111/2018.: A tervezett megoldast teleplilésrendezési
szempontbol nem kifogasolja, viszont felhivia a
figyelmet a kérelem koncepcionalis kezelésének
szikségességére, emellett jelzi, hogy a jovahagyéasra
ker(il6 szabalyozasi terviapok kdzétt nem szerepel az
érintett szelvény.

115. sz. ligy: A Domus elétti teriiletre a 12,5 méteres
éplletmagassagot  tulzénak tartia, annak a

kornyezetéhez ~ igazodd  csOkkentését  tartja | #

A telekméret csokkentésére iranyuld szandék fennall, a
tervmaddositas a javaslat szerint folytatodik.

Koncepciondlisan  elfogadott az  észrevétel, a
gyakorlatban ezt szem elétt tartva szokott donteni a
kozgyilés. A modositas mindéssze 1 telket érint, egy
beépitésre szant teriileten 1évé, de be nem épithetd
telek rendezésére ad megoldast. A hianyzo 29-11
szamu tervlap pétolva lesz.

Részben elfogadott.

5

szlkségesnek. Emellett a Széchenyi tér érintett

részének Vt-0000 épitesi Ovezetbe sorolasa
szakmailag nem elfogadhaté. Az OTEK 7.§ (3)
bekezdésének megfeleléen kéri az oft rogzitett

paramétereknek a kornyezethez ill6, egzakt

szabalyozasat.

Fenticken tdl felhivia a figyelmet e maodositas
adatlapja és az elfogadasra keriild szabalyozasi
terviap kozotti eltérésre. Emellett nem vilagos, hogy
az ,elbtervek’™hez a mélygarazs Iétesitésének
lehetéve tétele hogyan kapcsolodik, valamint a mas
telkek ald benyulasanak lehetdségét hogyan biztositja
a tervezett megoldas.

Szakmai véleményét az egyezteté targyalason
fenntartotta.

118/2018.: A modositasi igény csak a kdzlekedési
szakagi javaslatban foglalt 12 m-es kozlekedési- és
kbzmditer(let kiszabalyozasaval tdmogathatd.

Szakmai véleményét az egyezteté targyalason
fenntartotta.

127/2018.: A BK/TH/304-2/2018. Ugyiratszamu
levellinkben jeleztiik, hogy ,a kérelemben szereplé

- L 8 ! “

A Domus parkolé beépitését az Alfold Aruhaz kétszintes
kereskedelmi éplileteihez indokolt igazitani, 12.5 m
megengedett legnagyobb épliletmagassaggal.

Az egyeztet6 targyalas eredményeként a Széchenyi téri
beépitésre szant teriilet dvezeti besorolasa Vt-0087-re
valtozik. A teleplilésképi  véleményezési kontroll
fovabbra is biztositja a kérnyezetbe illeszkedést.

El nem fogadott. A terv koncepciéja az, hogy Lfk
lakodvezetekben nem szabalyozunk kdzterlleteket
azért, mert elére nem lehet tudni, milyen széles
kozterlletre lesz szikség. 4 épitési telket elérd
telekalakitas esetén minden esetben telepilésrendezési
szerzddést kell kotni, melyet telepitési, telekalakitési
tanulmany kell, hogy megalapozzon. Ebben kell és lehet
meghatarozni a szerzédé tulajdonosokkal egyetértésben
a kialakitandé koOzteruleteket, azok szélességét. A
hatalyos szabalyozasban javasolt taviati Uttengelyhez
kot6dd eldirasok (HESZ Gj 8. § (1) e) pont) az utcak
tavlati elépilését hivatottak megakadalyozni.

ld6kozben a modositassal érintett telkek egy részének
tulajdonosai  kifejezték gazdasagi célu fejlesztési
szandékukat, igy a modositas kikeril a tervezetb6l.

Részben elfogadott. A tervezetben beépitésre nem
szant kilonleges Ovezeti atsorolast javasolunk csekély
mértékli 5 % beépithetdséggel, amely nem jelent nagy




fejlesztés kdvetkeztében megnévekvd forgalom miatt
a teriilet megfelelé6 minéségii megkézelithetéségérd,
kézmiivekkel valo ellathatosagardl, a kérnyezetére
gyakorolt  kedvezdtlen hatasainak mérséklésérél
gondoskodni sziikséges.” Ennek ellenére a tervezett
megoldas nem tesz eleget a fentieknek, igy ezen
maodositast nem tdmogatja.

Szakmai véleményét az egyezteté targyalason
fenntartotta.

129/2018.: A Homokbanya teriilete jelenleg a Varos
egyik jelentds zdldfelllete annak ellenére, hogy a
szabdlyozasi terv teleplléskdzpont terlletbe sorolja.
A terlleten értékes nvényallomany talalhato, mely e
telepulésrész klimatikus viszonyaiban meghatéroz6
szerepet jatszik. A mddositési javaslat atrendezi a
terilet jovébeni felhasznalasat, de nem fordit kelld
figyelmet a jelentds zoldfelllet fennmaradasara.
Szakmai véleménye szerint a 12 m-es kozlekedési
terilet szabalyozasi szélessége alulméretezett, ahol a
gépjarmii, kerékparos, gyalogos és &l forgalom,
valamint az egészséges lakokdrnyezetet szolgaltato,
megfeleld mindségl zoldfellilet nem biztosithatd
elfogadhat6d médon.

Az Lke épitési Ovezet 600 mZes kialakithato
legkisebb telekmérete véleménye szerint kevés, a
terilet indokolatlan szétaprdzodasahoz vezet, ahol az
élhetd lakdkdrnyezet és a minimalis intimitds nem
biztosithatd. Emellett az OTEK 7.§ (3) bekezdésének
megfeleléen kéri az ott rogzitett paramétereknek a
kérnyezethez illé, egzakt szabalyozasat.

Szakmai véleményét az egyeztetd targyalason
fenntartotta.

130/2018.: lasd 3/2018. tételre adott valasz masodik
bekezdése.
Szakmai véleményét az egyeztet6 targyalason
fenntartotta.

133/2018: lasd 3/2018. tételre adott valasz masodik
bekezdése.
Szakmai véleményét az egyeztet6 targyalason
fenntartotta.

Az adatlapok és elfogadasra keril§ szabalyozasi
terviapok kdzotti eltérések korrigalasa érdekében kéri
ujbol attekinteni valamennyi modositast és ahol
szikséges, az d&sszhangot kéri megteremteni.
Felhivia a figyelmet arra, hogy azon mddositasi
igények esetében, melyeknél a végsé szakmai
véleményezési dokumentacidban a fenti

forgalomndvekedést, és  jelentds kérnyezeti
hatasvéltozast sem. A terilleten most is lovagoltatas
folyik, a mddositas célja ennek kulturaltta tétele. A
helyszin tobb felél megkdzelithetd, Utszabalyozasra
nincs lehetdség.

Az eqyeztetl targyalas eredményeként, figyelembe véve
az Mkv besorolasu kérnyezetet, liltetési kotelezettség
lesz kijeldlve az uj dvezeten beliil.

A terillet volt szovjet laktanya, és mint ilyen évtizedek
Ota elhagyatott, emiatt alakult ki a zoldfeluleti jellege.
Néhany lakéhazat felljitottak, néhany intézmény
idetelepiilt, de a nagy része még hasznélaton kiv(l van.
Az értékes novényallomany megkérdbjelezhetd, erre
felmérések  részben mar  késziltek, részben
készitendék. A lakoterlleti atsorolassal érintett tertlet
jelentés része roncsolt, helyén elbontott éplletek
vannak.

A Vit Ovezetbdl Lke Ovezeti atsorolas Gnmagaban
biztositia a klimatikus viszonyok javulasat, hiszen a
hatélyos terv szerint Vt dvezetnek megfelelé beépitéssel
nagy intenzitdsu beépités és minddssze 10 % kordli
zoldfelllet valésulna meg. Az Lke dvezetben legalabb
50 % zoldfellileti fedettség biztositandé.

600 m2nél nagyobb lakételek  kialakitasara
Kecskeméten nincs valds kereslet, a lakossag nem akar
a telkén gazdalkodni. Aki mégis ilyen életformat valaszt
béven talal telket az Lfk dvezetekben. Az intimitas
telepulésrendezési szempontbol nem értelmezheté.

Az OTEK 78§ (3) szerinti kovetelményeket é&s
paramétereket a HESZ biztositia, a kotelezdé 4
szabalyozasi paramétert az dvezeti jel tartalmazza.
Ennél egzaktabb szabalyozast nem indokolt, mert az
mar tulszabalyozas lenne, ami Kecskeméten nem
mikodik.

El nem fogadott. A véalasz megegyezik a 3/2018. tétellel
kapcsolatos észrevételre adott valasszal.

El nem fogadott. A valasz megegyezik a 3/2018. tétellel
kapcsolatos észrevételre adott valasszal.

A végsé szakmai véleményezési anyag az észrevétel
szerint kiegészll, a beérkezett elfogadott vélemények
alapjan.




dokumentumok kozott eltérés mutatkozik,
javasolja elfogadasra.

nem

A hatalyos HESZ tobb helyen ellentétes a magasabb
rendi jogszabalyokkal és ellentétes elGirdsokat
tartalmaz, melyek korrekcidjat lehetéség szerint
mihamarabb javasolja elvégezni:

a) 2.§ 6. a)-b) ellentétes a 11.§ (2) bekezdésével.

b) 5.§ feliilvizsgalando az Eljr. 6. melléklet alapjan és
dsszhangba hozand6 a szabalyozasi terv jelkulcsaval,
emellett az (1) felsorolasa kiegészitendd belteriileti
hatarral.

c) 7.§ (6), (7), 12.§ (3), 15.§ (1), (3), 44.§ (1), 44.§
(12), 52.§ (4), 58.§ (3) a), g), 59.§ ellentétes a
hatélyos jogrenddel.

d) 7.§ (10) bekezdés a HESZ metodikaja alapjan
érthetd, viszont szakmailag nem tdmogathatd, hiszen
a kozterlletek méretét a szabalyozasi vonal
egyértelmiien rdgziti. Ezen kérdéskor koncepcionalis
felllvizsgalata szlikséges.

e) 8.§ (1) bekezdés nem létezd helyre mutat. Ezen
szakaszban és emellett tobb helyen a felsorolasok
nem tartalmazzak a kozottlk 1évé logikai kapcsolatot
[a jogszabalyszerkesztésrdl sz6l6 61/2009. (XII. 14.)
IRM rendelet 7.§].

f) A HESZ t6bb olyan fogalmat hasznal, melyet a
hatélyos jogrend nem ismer, ezért az egyértelmiiség
érdekében azok definidldsa  szlikséges, pl.
hulladékudvar, reklamtorony, kdéztargy, kézponti
beltertlet, Nagykorut.

g) A HESZ tébb olyan eléirast tartalmaz, melynek a
teleptilésképi rendeletben a helye, pl. 11.§ (1), (4),
(5), (7), (11), 33.§ (10), 35.§ (11), (12), 36.8, 37.§ (1),
38.8, 43.§ (5), 44.§ (3), 46.§ (2), (3), (6), 49.§ (1), (2),
(3),50.§ (4), 53.8 (1), 55.§ (6), (7), 56.8, 58.§ (3) }).
h) 11.§ (6) bekezdés nem veszi figyelembe az OTEK
el6-, oldal- és hatsokertre vonatkoz6 elbirasait.

i) A HESZ tébb helyen megengedsbb el8irasokat
tartalmaz az OTEK-nal, melyek korrigalanddk, vagy
megfeleld indokolassal, szamitassal és térképi
bemutatassal aladtamasztva az allami f6épitésznél

Részben elfogadott. A hatalyos HESZ valamint azok
modositasai tdbbsz6ros szakmai és jogi véleményezés
utan lettek jovahagyva és hatalyba léptetve. A HESZ
felllvizsgélata a mar véleményeztetett modositasoknal
részletesebben most nem tervezett, de a soron
kovetkez6 mddositds keretében az észrevételek
vizsgélat targyai lesznek.

Nincs indokolas az ellentétre.

Az 5. § megfelel az Eljr. 6. mellékletének, a szabalyozasi
terv jelkulcs ezeket tartalmazza, de kiegésziti tovabbi
rajzi elemekkel (pl. a védéteriletek, védbtavolsagok
jel6lése utal arra, hogy az ut véddsavja, hulladéklerake,
vagy szennyviztelep védétavolsaga)

Az (1) bekezdés a kotelez6 szabalyozasi elemeket
sorolia fel, a (2) bekezdés deklaralja, hogy minden
egyéb tajékoztatd elem. (pl. a mas jogszabaly alapjan
feltlintetett Orokségvédelmi, természetvédelmi targyu
elemek, lehatarolasok)

A belterileti hatar nem szabalyozasi elem, az egy
valtozo6 hataru, lényegében egy foldligyi igazgatasi elem,
és mint ilyen, tajékoztatdo elem, melynek szabalyozési
hatalya nincs.

A hivatkozott elSirasok nem jogszabalyellenesek,
gyakorlatias varoslzemeltetdi igény alapjan sziikséges
az el@iras fenntartasa.

A (6) bekezdésre utalas id6kdzben okafogyotta valt, a
szakaszban felsoroltak kozotti logikai kapcsolatot a
szabalyozas céljaul  kit(izott beépitési feltételek
dsszegylijtése teremti meg.

Egyes fogalmak korabbi jogszabalyok szohasznélataira
utalnak, a soron kdvetkezd fellilvizsgalat soran ezek
pontositva lesznek. A Nagykérutat a 2.§ 7. pontja
magyarazza.

A telepllésképi rendelet médositasara elérelathatélag a
II. félévben kerlil sor, annak médositasaval egyltt az
ellentétes hatélyos rendelkezéseket torlése kertinek. A
zoldfellleti jelleg el6irdsok attekinthetd
rendszerezésére a joviben fog sor kerdlni.

A szakasz nem eld-oldal és hatsokerthez, hanem
ultetési kotelezettséggel terhelt tertletekhez kotddnek és
az el6, oldal és hatsokertekre vonatkozd szabalyokkal
egyitt alkalmazandok az OTEK altal biztositott
kereteken beldl.

A korabban jovahagyott eléirasok a 2012. augusztus 6-a
utan hatalyos OTEK el6irasain alapul, Allami Féépitész
altal jovahagyott telepilésrendezési eszkdzok részei,
Ujbdli  egyeztetésiik indokolatlan. A hivatkozott




kérelmezni sziikséges az OTEK 111.§ (2) bekezdése
és az Eljr. 28.§ (3) bekezdése szerint. PI. 11.§ (11),
51.§ (2), (5). ,

i) 12.§ (1)-(2), (6) bekezdés ellentétes az OTEK 35.§
(2) bekezdésével.

k) 17.§ (1) bekezdés és a fogalom magyarazat
o0sszehangolasa szikséges.

) 31.§ (1) bekezdése és a 10.§ (2) bekezdése

dsszehangolando.
m) 338 (12) bekezdésben szerepld
Jermészetvédelmi érintettség terlileten”

megfogalmazés nem egyértelmd, annak pontositasa
szlkséges, emellett a tajképvédelmi szempontbdl
kiemelten  kezelendd teriiletre is  szikséges
kiterjeszteni.

n) 35.§ (5) bekezdésben szerepld rendszeresen
belvizjarta teriletet sziikséges a tervlapokon is jel6Ini.
0) 41.§ (4) bekezdés nem létezé helyre mutat.

p) 43.§8 (2)-(3), 44§ (2) bekezdés tartalma
telepulésrendezési és telepulésképi szemponthol
atgondolasra javasolt.

q) 43.§ (4) bekezdése és a 2.7. melléklet
dsszehangolando.

r) 46.§ (1) bekezdés esetében lasd d. pont.

s) 52.§ (1) és (5) bekezdés, valamint az 51.§ (5)
bekezdés 6sszehangolandoé.

t) A szabélyozasi terv jelkulcsaban szerepl6, az
dvezeti jel, szamjel magyarézatanak 9. sordban az
épitménymagassag fogalmat sziikséges javitani.
Egyebekben a tovabbi eljarasi szabalyokat ismerteti.

szakaszokhoz ~ nincs  megadva, miben

megengeddbbek az OTEK-nal.

hogy

Nem ellentétes, az OTEK felhatalmazast ad, hogy az
elkert a HESZ-ben legyen szabalyozva. Err8l szélnak a
szakaszok.

A soron kdvetkezd felllvizsgélat keretében médosulhat.

A soron kdvetkezd felllvizsgélat keretében médosulhat.

A soron kdvetkezd felllvizsgalat keretében mddosulhat.

A tervlapokon teruletek
lehatérolasa.

A rendelet tartalmaz 2.8. szamu mellékletet.

A 43.§(2)-(3) és 44.§(2) évek ota jol mikodd szabdly,
amelyet nem kivanunk Ujragondolni. A K-MU teriletek
korabban zavard hatasu ipari gazdasagi terilet dvezetbe
voltak sorolva, funkcidjukban nem, de beépitésik
jellegében hasonldak.

A soron kdvetkezd felllvizsgélat keretében médosulhat.
A soron kdvetkez felllvizsgalat keretében mddosulhat.
Az el6irasok egymassal nem ellentétesek, értelem
szer(ien mindig a legszigortbb alkalmazandé.

A soron kovetkez6 fellilvizsgalat keretében modosulhat.

szerepel a belvizjarta

2. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal

Kecskemét
Természetvédelmi Féosztaly BK-05/KTF/00092-8/2018.

Jardsi Hivatal Kornyezetvédelmi és

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Tajékoztat, hogy a 34., 38., 60k., 77., 87., 107., 126.,
127. szamu modositasok az OTrT 3/1. sz. melléklete
szerinti Okoldgiai halézat elemét (folytonos folyosd)
érinti, melyen beépitésre szant terlilet nem jel6lhet6
ki.

34/2018: A 0578/18 hrsz-U ingatlandkoldgiai folyosé
dvezetével érintett, a bdviteni szandékozott ingatlan a
0578/6 hrs-U telken van, a mddositashoz hozzajarul.

38/2018.: A teriilet érintett az 6koldgiai folyoso
dvezetével, a mddositast nem tamogatja, a
véleményeztetett javaslattal egyetért.

60/k/2018.: a 0963/58 hrsz-u ingatlant érinti az OTrT
okologiai halézat magterilet dvezete, az ingatlanon U]
beépitésre szant tertlet kijelolését nem tdmogatja.
Amennyiben az ingatlan a KNPI-vel tortént
konzultacié alapjan kiker(l az dkol6giai halozat
dvezetébdl, a médositast tamogatja.

Egyetértd vélemény.

Csak a HESZ modosul, a terveket a mddositas nem
érinti.

Egyetértd vélemény.

Az egyeztetés a KNPIl-vel megtortént, amely a
maédositast nem kifogasolta. Ennek ellenére az 6kologiai
folyos6 hatara csak a méar beépitésre szant teriletbe
kijelolt Mokus utcat érintéen modosul, a folytatasban
tervezett 14 telek kialakitasara nem kerdl sor.




77/2018.: Erinti az 8koldgiai halézat 6vezetét, de mert
a terilet jelenleg is beépitésre szant dvezetben van, a
modositashoz hozzéjarul.

87/2018.: A 0548-0551 hrsz-U ingatlan érintett az
okologiai folyosé dvezetével, itt beépitésre szant
tertilet kijelolését nem tdmogatja. Amennyiben az
ingatlan a KNPI-vel tortént konzultacié alapjan kikerdl
az Okologiai haldzat Gvezetébdl, a mddositast
tamogatja.

107/2018.: A tervezett dvezeti mddositas mar kijelolt
lakétertletet érint, a modositas nem indokolt.
Amennyiben az ingatlan a KNPI-vel tortént
konzultacié alapjan kiker(l az 6koldgiai halézat
dvezetébdl, a mddositast tamogatja.

126/2018.: Az M5-0s autdpalya hetényi pihenéjének
megkdzelitését szolgal6 foldutak érintik az dkoldgiai
halézat dvezetét, de mert Ujonnan beépitésre szant
terilet nem kertl kijel6lésre, a modositashoz
hozzajarul.

127. sz. ligy: A 01521/412 hrsz-u ingatlan érintett az
okologiai folyosé dvezetével, itt Gjonnan beépitésre
szant K-Lo terUlet kijeldlését nem tdmogatja.
Amennyiben az ingatlan a KNPI-vel tortént
konzultacié alapjan kiker(l az dkolégiai halézat
Ovezetébdl, a modositast tamogatja.

Amennyiben az ingatlan a KNPI-vel trtént
konzultacio alapjan kikerul az okologiai haldzat
dvezetébdl, a médositast tamogatja.

A benyujtott dokumentacio alapjan a modositas ellen
levegévédelmi, foldtani kdzeg védelmi,
hulladékgazdalkodasi és zajvédelmi szempontbol
nem emel kifogast.

\ :
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Egyetértd vélemény.

A véleményeztetett javaslat sem tartalmazott beépitésre
szant terlletbe torténd atsorolast, hanem beépitésre
nem szant, alacsony intenzitdsi beépithetéséggel
beépitésre nem szant kllonleges dvezeti besorolast
javasolt, amelyet a KNPI nem kifogésolt. A HM Légigyi
Féosztalya kifogasa alapjan azonban a terv nem
modosul.

A KNPI-vel az egyeztetés megtortént, nem kifogasolta a
mar beépitésre szant terllet esetében a magterilet
hataranak maddositasat, igy a vélemény egyetértének
tekinthetd.

Egyetértd vélemény.

El nem fogadott. A véleményeztetett javaslat sem
tartalmazott  beépitésre szant terilletoe  t6rténd
atsorolast, hanem alacsony intenzitasu (5 %)
beépithetbséggel beépitésre nem szant kulonleges Kb-
Lo dvezeti besorolast javasolt, melyen kijeldlt az a
telekrész, ahol épitmény elhelyezhetd. Ezt a KNPI nem
kifogasolta. A javaslat nem ellentétes az OTrT-vel a
maddositési javaslatot fenntartott.

Egyetérté vélemény.

3. Csongrad Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésa

g Teriileti Viziigyi Hatésag

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezdnek tekintend§.

4. Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsaga 27-8/2018.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

87/2018.: A 0548, 0549 és 0551 hrsz-U ingatlan
érintett az 6koldgiai folyosd dvezetével, itt beépitésre

Egyetérté vélemény, de a terv HM Léglgyi F6osztalya
kifogasa alapjan nem modosul.

szant terlet kijeldlését nem tdmogatja.




A Kb-Tur dvezet kialakitasat a tervanyag szerint a
KNPI elfogadia.

60k/2018.: A 0963/58 hrsz-U ingatlan déli részének
Lf-5132 Ovezeti besorolasat a terlilet terepi
felmérésének eredménye alapjan elfogadja, mivel a
tertilet jelenleg is bolygatott, illetve a fennmaradoé
gyepterillet jelentdsen tullegeltetett, érdemi
természetvédelmi érték eléfordulasa az érintett
tertileten jelenleg nem ismert.

107/2018.: Tekintettel arra, hogy Kecskemét Megyei
Jogu Varos hatalyos telepilésrendezési eszkdzeiben
a targyi terulet (Kadafalva- Mdkus utca)
lakdOvezetként szerepel, ezért az orszagos 6kologiai
haldzat magterilet Gvezetének tervezett mddositasat
a KNPI elfogadja.

Az dkologiai folyosd hatara csak a mar beépitésre szant
tertiletbe kijelolt Mokus utcat érintéen médosul, a foly-
tatdsban tervezett 14 telek kialakitasara nem keriil sor.
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Valasz mint 60k/2018. tételnél.

5. Alsé-Tisza vidéki Viziigyi lgazgatésag 0056-0015/2018.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A mddositasokkal kapcsolatban észrevételt nem tesz.
Jelzi, hogy a 2018. januar 24-én 0056-0004/2018,
illetve  2018. februdar 23-an  0065-0010/2018
iktatoszdmon  kiklldott  leveleikben  foglaltakat
tovabbra is maradéktalanul fenntartja. Az eljaras
esetleges tovabbi szakaszaban részt kivan venni.

A hivatkozott véleményeket a tervezet figyelembe veszi,
kifogast nem emel6 véleményezdének tekinthetd.

6. Bacs-Kiskun Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag /196-5/2018.alt.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

El6zetes véleményt ad, az egyes mddositasi Ugyekre
vonatkozdan nem nyilatkozik. Az eljarés tovabbi
szakaszaban részt kivan venni

Egyetértd véleményezdnek tekinthetd.

7. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Féosztaly BK/INEF/0029-8/2018.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A tervezett modositasok ellen kozegészségugyi
szempontbol kifogast nem emel. A tovabbi
véleményezésben is részt kivan venni.

Egyetértd véleményezd.

8. Budapest Févaros Kormanyhivatal Kozlekedési Féosztaly Utiigyi Osztaly

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezdnek tekintendd.

9. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Légiforgalmi és

Repiilétéri Hatdsagi Féosztaly RLH/2144/2018-NFM

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

RLH/2144/2018-NFM el6zetes nyilatkozatdban a
modositashoz hozzajarult, a tovabbi egyeztetésben
nem kivant részt venni.

Egyetérté véleményez6.

10. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Utiigyi Osztaly BK/UO/8/7/2018.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Mivel a BK/UO/8/2/2/2018 szamU nyilatkozataban tett
észrevételeit a dokumentacioban figyelembe vettiik,
egyéb észrevételt nem tesz. A tovabbi egyeztetésben
részt kivan venni.

Egyetértd véleményezé.

11. Miniszterelnokség Kulturalis Orékségvédelemért Felelds Helyettes Allamtitkarsag

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezdnek tekintend§.




12. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi

Osztaly BK-05/EPO/00082-5/2018.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A beérkezett modositott terveket tartalmazo tervezet
orokségvédelmi szempontbdl megfeleld, elfogadasa
ellen kifogast nem emel.

Felhivja a figyelmet, hogy egyes fejlesztéseknek
orokségvédelmi vonzatai lehetnek, melyeket
orokségvédelmi szemponthdl nagyberuhazasnak kell
tekinteni. Ezeket a 68/2018.(IV.9.) korméanyrendelet
szabalyozza. A hatastanulmany tébb helyen javasolja
elézetes régészeti dokumentacié készitését.

A tovabbi egyeztetésben részt kivan venni.

Egyetértd véleményezé.

13. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Foldhivatali Féosztaly Foldmérési

és Foldigyi Osztaly /7/2018

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Az egyes modositasokkal kapcsolatosan
10103/2/2018. szamu el6ézetes véleményében
foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartja, tovabbi
észrevételt nem tesz. (elézetes véleménye egyetértd,
kifogast nem emel§ volt)

Az eljaras tovabbi szakaszaban részt kivan venni.

Egyetértd véleményezé.

14. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatala Agrariigyi Féosztaly Erdéfeliigyeleti

Osztaly BK-05/ERD/00125-7/2018.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A megkuldott véleményezési anyaghoz az el6zetes
tajékoztatasi szakaszban adott véleményét fenntartva
egyéb észrevételt nem tesz.

(véleménye kifogast nem emeld volt)

Egyetért véleményezének tekinthetd.

15. Honvédelmi Minisztérium Hatéséagi Féosztaly3346-6/2018/h

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Az elézetes tajékoztatasi szakaszban adott
allasfoglalasat fenntartja, és tovabbra sem tamogatja
a kulonleges honvédelmi terlletek korlatozdsmentes
miikddése és a kornyezd nem katonai teriileteken
folytatott tevékenységek és terillethasznalatok
biztosithatosaga érdekében a repulétér, az
Uzemanyagbazis, valamint a [6szerraktar
veszélyességi dvezetén belil a lakd, kdzosségi,
turisztikai fejlesztéseket. Kéri tordlni (kifogast emel) a
37-es 47-es, 87-es szamu mddositasokat.

Elfogadott vélemény. A felsorolt tételek torlésre kertlnek
a modositdsi csomagbol. A TRT ezekben a
vonatkozasokban nem médosul.

16. Honvédelmi Minisztérium Allami Légiigyi Féosztaly 133-6/2018

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A 37, 47, 73, 75 és 87/2018. sorszamu tételek
esetében kifogassal él, azok hatélyba Iépését nem
tamogatja tekintettel arra, hogy azok a helyi épitési
szabalyzat és a replldterek  kbrnyezetében
létesitendd zajgatlo  véddovezetek  kijelolésének,
hasznositdsédnak és megszintetésének szabalyairdl
sz0l6 jogszabaly elbirasaival ellentétesek.

A 176/1997. (X.11.) Korm. r. egyes épitményfajtak
megvalositasat egyes zajzénakban kifejezetten tiltja,
vagy feltételekhez koti. A repulétér kijeldlt zajgatlo
védéovezettel nem rendelkezik, de a HESZ 23.§(1)

Részben elfogadott. A 75-0s tétel mddositasat a
véleményezésre megkuldott dokumentacio sem
javasolta, a tobbi tétel torlésre kerll a modositasi
csomagbdl. A TRT ezekben a vonatkozasokban nem
maodosul.




alapjan a léglgyi hatésag olyan huzamos emberi
tartézkodasra szolgalé épitmények zajzéna hatarokon
belili megvalésitasahoz jarul hozza, melyeket a
kormanyrendelet nem tilt.

17. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal

Hatdsagi Féosztaly Banyaszati Osztaly

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Jelen modositasi szakaszban valaszolt.
JN/HF/BO/55-2/2018.szamu el6zetes
allasfoglalasaban adatszolgaltatast adott, az eljaras
tovabbi szakaszaban nem kivant részt venni.

nem

Az adatszolgaltatas szerinti  létesitményeket és
biztonsagi dvezeteket a terv mar tartalmazza, egyetérté
véleményez6nek tekintendd.

18. Nemzeti Média és Hirkozlési Hatésag Hivatala S

zegedi Hatésagi Iroda CE/275-5/2018.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A rendelet-tervezet 38.§(1) szerint ,A kdzponti
belterilet tavlati hataran belll Uj vezetékes
elektronikus hirkdzlési halzatot létesiteni vagy
meglévo |égkabeles halozat rekonstrukcidjat
kivitelezni csak foldkabel és alépitmény elhelyezéssel
lehet.”

Az Eht.97.§(1) alapjan ,ha a jogszeriien létesitett
épitmény eltavolitasa vagy athelyezése szilkséges,
akkor e munkalatokat annak koltségére kell elvégezni,
akinek érdekében ez felmeriilt. Jogszerlien épitettnek
kell tekinteni azt az épitményt is, amely az Etv. 48.§-a
szerint fennmaradasi engedélyt kapott”

Kéri az el6iras fellilvizsgélatat oly modon, mely a
szolgaltatok részére elbirt lefedettség biztositdsahoz
és az el6fizetdk ellatdasahoz szikséges infrastruktira
kiépitését és fenntartasat lehetévé teszi.

Az egyeztet( targyaldson nem kivan részt venni.

Az el6iras nem érinti jelen modositasi csomagot. A
kifogasolt el6iras évek 6ta benne van a rendeletben,
amit eddig az NMHH nem kifogasolt. Véleményiink
szerint nem gatolja a szolgéltatokat a lefedettség
biztositasaban. A kovetkezd feliilvizsgalat soran, illetve
a telepiléskép védelmi rendelet fellilvizsgalata soran
atgondoljuk az eléirast, amely most nem maédosul.
Egyebekben egyetértd véleményezé.

19. Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

nem valaszolt

egyetértd véleményezOnek tekintendd

20.Nagykérds Varos Onkormanyzata NK/542-6/2018

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tett

egyetértd véleményezdnek tekintendd

21.Kerekegyhaza Varos Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

nem valaszolt

egyetértd véleményezOnek tekintendd

22.Lajosmizse Varos Onkorményzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

nem valaszolt

egyetértd véleményezbnek tekintendd

23.Szentkiraly Kézség Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

nem valaszolt

egyetértd véleményezbnek tekintendd

24. Nyarlérinc Kézség Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

nem valaszolt

egyetértd véleményezbnek tekintendd

25.Varosfold Kézség Onkormanyzata 185-6/2018.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Véarosfold infrastrukturajara kornyezeti allapotara a
maodositas nincs hatassal. Egyeztetd targyalason nem
kivan részt venni

Egyetértd véleményezé.

26.Helvécia Kézség Onkormanyzata A0/47-6/2018.




ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz, a tovabbi eljarasban nem kivan
részt venni.

Egyetérté véleményez6.

27. Ballészég Kozség Onkormanyzata B/2895-2/201
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ESZREVETEL

kOVETKEZTETES, VALASZ

BalloszOg infrastrukturajara kornyezeti allapotara a
madosités nincs hatassal.

Egyetérté véleményez6.

28. Fiilopjakab K6zség Onkormanyzata FJ/37-4/2018

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Kifogast nem emel.

Egyetértd véleményezé.

29. Jakabszallas K6zség Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

nem valaszolt

Egyetérté véleményezdnek tekintends.

Partnerségi vélemények

30. Magyar Kozit NZRT BKK-24/8/2018.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

BKK-24/2/2018. szamU nyilatkozata figyelembevétele
mellett kifogast nem emel. A tovabbi eljarasban részt
kivan venni.

Nyilatkozatét az elézetes tajékoztatési szakaszban tett,
mely egyetértd volt. Egyetértd véleményezé.

31. Kecskeméti Lokalpatriotak Egyesiilete

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

2018. aprilis 12- keltl levelében ellenvéleményt nem
fogalmaz meg, lényegében egyetértd véleményt
adott.

Egyetértd véleményezd.

32. Bacs-Kiskun Megyei Epitész Kamara

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A HESZ 60.§ (2) bekezdését kifogasolja, amelyet mar
az el6z0 felulvizsgalatkor is megtett.

A Nagykoruton belil az épitési hely a hatso
telekhatarig terjedhet, ha az adott tomb telkeinek 50
%-an a hatsokertben épitmények vannak. Ebben az
esetben a hatso telekhatarig lakoépiilet is
elhelyezhetb.” Javaslata a kdvetkez6:

,A Nagykoruton belil és a Mariavaros teriiletén az
épitési hely a hatso telekhatarig terjedhet, ha az adott
tomb telkeinek 50 %-an a hatsokertben épitmények
vannak. Ebben az esetben a hatsé telekhatérig
lakéépllet is elhelyezhetd.

Elfogadott észrevétel.

33. Epitéshatésag

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

hivat- ddlttel és athuzottal az épitéshatdsag
kozas javaslata

Elfogadott.

7.8 (5) Uj beépitésre szdnt tertileten épitési telket
ugy kell kialakitani, hogy az eldirt legkisebb
telekszélesség méretével megegyezd
oldalhosszUsagu négyzet a telek elékertjét
és hatsokertjét nem szamitva a telken beldl
elhelyezheté legyen. Uj telekosztdsndl a
telek szélességét a 2.3. melléklet szerint kell
figyelembe venni.

A kialakithat6 telek homlokvonala nem lehet
kisebb, mint az eldirt legkisebb
telekszélesség 2/3-a ¥-e.

7.8 (6)

7.8(7) Ahol a kialakithaté legkisebb telektertletre




vonatkozé szamjel 0, a telekalakitassal
kialakulé telek nem lehet kisebb, mint a
témbben meglévé legkisebb telek teriilete

vagy 1200 m?, vagy-a-témbben-meglévé-

7/A. 8
(4)

Tavlati Uttengellyel jelolt Gt esetén a
tengelytél szamitott 6 méteres sav teriletét
koztertlet-kozforgalom elél-el nem zdrt
Utként ki lehet alakitani-ha-az-esatlakozik-

T/A.§
(6)

Ha a telekméret kozterulet-szabalyozas
végrehajtasa kovetkeztében csokken az
Ovezetre meghatarozott legkisebb
kialakithato és vagy beépithetd telekméret
ala, a telek kialakithato, amennyiben az
eléirt legkisebb telekszélesség biztositott.

7/A.§
9)-0)

(9) Telekcsoport-ujraosztds esetén a telket
érintd kozterulet-szabalyozast részlegesen is
végre lehet hajtani Utkezel&i hozzajarulasa
mellett, ebben az esetben a visszamarad6
telek nem valik beépithetévé.

(10) A beépités feltételeinek vizsgalata nélkul
engedélyezhetd telekhatar-rendezés vagy
telekegyesités, ha korabbi dllapotnak jobban
megfelel.

(1) A beépitésre szdnt terlileten telekosztdst
és telekcsoportujraosztdst csak akkor lehet
engedélyezni, ha a kialakuld telkek legaldbb
6 m szélességli utrol megkdzelithetdk.

9.8(1)

Telepulésrendezési szerzédést kell kotni
a) aa) szabalyozasi tervben kozlekedési
tertletként nem szabalyozott Ut,
ab) legalabb négy telek vagy
ac) telekalakitasi kotelezettséggel jeldlt
teruleten telek
ad) tavlati dttengellyel jelolt telekrész
6ndlld telekként vald kialakulasat
eredményezd telekalakitas,
b) gazdasagi terileten a telek 40 %-nal
nagyobb mértékben vald beépitése,
) 0,5 MW vagy annal nagyobb névleges
teljesitoképességy, villamosenergiat
termeld napelemes erdm létesitése,
vagy
d) az eldirt parkoldszikséglet mas épitési
telken torténd biztositasa esetén.

41.8 (5)

A falusias lakokertes terileten a telket
érinté, szabalyozasi vonallal lehatérolt
kozteruleteket ki kell alakitani. A kiszelgdle-
lakdutak tavlati kialakitasa céljabdl javasolt
terlletsav, vagy kialakitott 12 méternél
keskenyebb Ut tengelyétél épllet 11 méterre
helyezhetd el, legkevesebb 6 méterre
|étesithetd kerités, kozmUpdtld és
kézmiicsatlakozési épitmény. A tengelytdl
legalabb 6 m-re meglévd épiilet felujithato,




bévithetd—tetdtere beépithetd.

52. 8§ (4) | A2008. szeptember 30 elétt éplilt és meglévd
éplilet Meglévé épulet bdvitése,
rendeltetésmodositasa a telek barmely
részén lehetséges, a (3) bekezdés
figyelembevételével.

52.8 (6) | A tengelytdl legaldbb 6 m-re meglévé
épulet felUjithatd, bévithetd.

40. Nemzeti Infrastruktura Zrt. Kecskemét, Bocska

iu.>5,

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A 112/2018. tétel esetében kéri figyelembe venni,
hogy az M8-as ut védétavolsaga 250-250 m.

A Szabélyozasi Tervben javitva lesz.

kozzététel soran érkezett észrevételek

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

- V.D. és masok 17-en a 116/2018. tételhez: tervezett
Ut nyomvonalara tesz javaslatot, a meglévé ut
tovabbfejlesztésével, a meglévd uttengelyektdl mérve
szimmetrikus nyomvonalvezetéssel. A 2018.04.19-én
megtartott lakossagi férumon e médositasi tételhez
tettek észrevételt a megjelentek, fenti irdsbeli
javaslatukat megerdsitve.

- S.Z. a kérelmezd Neumann Janos Egyetem
képviseletében a 129/2018. tételhez: a tervezett
gy(ijtéutra kivezetd kiszolgald ut torlését kéri, tovabba
a kérelmét kiegészitve a kijevi” panel épliletek
melletti kiszolgal6 Ut nyomvonalanak pontositasat
kéri.

- F.N. a 34/2018. tételhez: Eg jelli vezetben 1évé
telek mezGgazdasagi tertiletbe valo atsorolaséat
javasolja.

- Dut-lmmo Kift. a 101/2018. tételhez: A HESZ (j 7/A.
§ (5) bekezdését kéri mddositani akként, hogy
minden telekalakitasnal érvényes legyen az a
szabaly, hogy az dvezethatart nem kell figyelembe
venni.

-M.L. a 127/2018. tételhez: Felhivja a figyelmet az
alatdmaszté munkarészben jelolt egyik
megkdzelitési Utvonal hasznalhatésaganak
korlataira.

- Cs.L. a 60/2018. tételhez: A 0961/36 hrsz-U telket
érintd szabalyozasi javaslathoz kérik a
szabalyozasban a Boroka u. feldl kdzter(letet
kijelIni, mely a 0961/54, /58-62 hrsz-u telkek

A mddositasi tétel a véleményezési csomagbdl kikerl,
célzott lakossagi férum megtartasat is magaba foglalo
kilon véleményezési szakasz lefolytatasat kovetéen
folytatddik a tétel egyeztetése.

Elfogadott.

A kdzgyllés a modositasi javaslat vizsgalatat a
meglévd tanya bévitésére vonatkozdan, nem pedig a
terlilethasznalat megvaltoztatasara irdnyulva
tamogatta. Osszefiiggd erdéovezetben foltszer(i
mezBgazdaségi terilet kijel6lése nem indokolt. A
kidolgozott javaslat a HESZ-ben az erdéteriileten 16v6
tanyak bévitésére vonatkozik:
LAz Eq jelli dvezetben meglévd lakoéplilet a meglévé
beépités mértékéig atépithett, feldjithatd, tetbtere
beépithet és egyszeri alkalommal bévithet6 legfeljebb
25 m?-rel,
Elfogadott. A javaslat 6sszhangban van az eredeti
jogalkotoi szandékkal. A bekezdés szovege az alabbiak
szerint médosul:
,(5) Telekhatérrendezés Telekalakitas esetén nem
kell az dvezethatart figyelembe venni, a kialakuld telek
legkisebb méreténél a telket érinté Gvezetek koziil a
legkisebb eléirt teleknagysaghoz tartoz6 telekméretet
kell figyelembe venni.”
Az észrevétel nem érinti kdzvetlenul a médositandé
szabalyozasi elemeket és az érintett tertletet.

El nem fogadott. A kérelmez8k ingatlanjai a Kadafalva-
Balloszog kozotti hatarut felél 0961/100 hrsz-G
koztertletr6l megkdzelithetok. A telkek tovabbi
megkdzelitésének lehetdségét a HESZ maganit




| megkdzelitését szolgalna. | kialakitasara vonatkozo szabalyai biztositjak.







