Kecskemét Megyei Jogii Varos Onkormanyzata Kozgyiilése 188/2018. (X.18.) hatirozat

1. melléklete

OSSZEGEZES

Kecskemét, Telepiilésrendezési Terv 2018. évi feliilvizsgalatanak teljes eljardsban
véleményezett 116. tétele

314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet 38.§ (1)-(2) bekezdés szerinti véleményezési szakaszban
beérkezett véleményekrol

1. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Allami Foépitész BK/TH/304-16/2018.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Az egyeztetési terv megoldasaival az alabbi
észrevételeink figyelembevételével ért egyet,
az egyeztetés lezarasa utan kéri megkiildeni
a véglegesitett tervet végsd szakmai
véleményezésre:

A tervezett megoldast a BK/Th/304-8/2018.
szamu  kordbbi  véleményében  nem
kifogasolta. A véleményezett megoldas az
érintett  teriiletet atszel6 120 kV-o0s
elektromos vezeték nyomvonalat
érzékenyebben kezelte. Ahhoz képest a
jelenlegi megoldas nem veszi figyelembe e
vezeték védotavolsagat. Szakmai véleménye
szerint a véddtavolsag teriiletét a telek be
nem épithetd részeként lenne sziikséges
szabalyozni.

Egyebekben a tovabbi eljarasi szabalyokat
ismerteti.

A terv a nagyfesziiltségli vezeték véddsavjat
jeloli. E tekintetben a korabban véleményezett
¢s a most véleményezett terv nem tér el
egymastol.

A védosav teriiletén barmilyen 1étesitmény csak
a vezeték kezeldjének hozzajarulasaval
helyezhetd el akkor is, ha a szabalyozasi terv és
HESZ ezt kiilon nem jeloli be nem épithetd
telekrészként. Minden, ettdl eltérd épités
szabalytalan épitkezésnek mindsiil annak
minden kdvetkezményével.

Egyébként a teriileten barmely telekalakitas
csak telepiilésrendezési szerzOdés alapjan
torténhet, amelyben ki lehet és ki kell térni a
vezeték véddsavjaban torténd épitkezésekre.
Minden, ettdl eltérd ¢épités szabalytalan
épitkezésnek ~ mindsiill  annak  minden
kovetkezményével.

A végsd szakmai véleményezési anyag az
észrevétel szerint kiegésziil a be nem épithetd
telekrész jeloléssel, bar a varos teriiletén a
hasonlé helyzetli ingatlanokon ez nem igy
szerepel.

2. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskemét Jarasi Hivatal Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Foosztaly BK-05/KTF/00092-15/2018.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A 116-os tétellel Osszefiiggésben nem emel
kifogast.

Egyetértd vélemény.

3. Csongrad Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag Teriileti Viziigyi Hatosag

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezdének tekintendd.

4. Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosaga

ESZREVETEL

| KOVETKEZTETES, VALASZ




Nem valaszolt. \ Egyetértd véleményezonek tekintendd.

5. Als6-Tisza vidéki Viziigyi Igazgatésag 0056-0033/2018.

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

A modositasi  tétel az  Igazgatdsag | Egyetértd véleményezdnek tekintendo.
kezelésében allo 1étesitményt nem érint, azzal
kapcsolatban kifogast nem emel.

6. Bacs-Kiskun Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

nem valaszolt Egyetértd véleményezdének tekintendd.

7. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Foosztaly BK/NEF/00029-
17/2018.

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

A tervezett modositas ellen kozegészségiigyi | Egyetértd véleményezo.
szempontbol kifogast nem emel.

8. Budapest Févaros Kormanyhivatal Népegészségiigyi Féosztaly BP/FNEF-TKI/ 01534-
7/2018.

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

A BFKH BP/FNEF-TKI1/01534-2/2018. Egyetért6 véleményezonek tekintendd.
szamu levelében foglaltakat tovdbbra is
fenntartja, mely szerint a modositassal
¢érintett terlileten természetes gyogytényezo
érintettsége nem all fenn, ezért jelen esetben
a BFKH véleményezési lehetdséggel nem
rendelkezik.

9. Budapest Févaros Kormanyhivatal Kozlekedési Foosztaly Utiigyi Osztaly
BP/0801/148-7/2018.

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

Hataskor hianyaban észrevételt nem tesz, Egyetértd véleményezOnek tekintendd.
mert a 314/2012.(X1.8.) Korm. r. 9.
Melléklet 12. pontja értelmében csak
gyorsforgalmi utat, kozhti hataratkel6
telepiilésrendezési eszk6z esetében vesz
részt a véleményezésben.

10. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Légiforgalmi és Repiilotéri Hatosagi Foosztaly
RLH/2144/2018-NFM

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt. Egyetértd véleményezdének tekintendd.

11. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Utiigyi Osztaly

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt. Egyetértd véleményezonek tekintendd.

12. Miniszterelnokség Kulturilis Orokségvédelemért Felelgs Helyettes Allamtitkarsag
ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt. Egyetértd véleményezdének tekintendd.

13. Bics-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatal Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Osztaly

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt. Egyetértd véleményezonek tekintendd.

14. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Foldhivatali
Foosztaly Foldmérési és Foldiigyi Osztaly




ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezdének tekintendd.

15. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatala Agrariigyi

Foosztaly Erdofeliigyeleti Osztaly

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

16. Honvédelmi Minisztérium Hatosagi Féosztaly 10573-2/2018/h

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A dokumentécioban foglaltak a honvédelem
érdekeit nem érintik, ezért észrevételt nem
tesz.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

17. Honvédelmi Minisztérium Allami Légii

vi Féosztaly 133-6/2018

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

18. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Hatésagi Féosztaly Banyaszati

Osztaly JN/HF/BO/55-2903-2/2018.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Korabbi elozetes allasfoglalasaiban
adatszolgaltatast adott, melyeket tovabbra is
fenntart. Az allasfoglalasok a 116-os szamu
tételt nem érintik, ezért a tervezett
mobdositassal egyetért.

Az adatszolgaltatas szerinti létesitményeket és
biztonsagi 6vezeteket a terv mér tartalmazza.
Egyetérté véleményezo.

19. Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag Hivatala Szegedi Hatosagi Iroda CE/22694-

2/2018.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A tervezett modositas ellen kifogast nem
emel.

Egyetértd véleményezo.

Bics-Kiskun Megyei Onkormanyzat

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezdének tekintendd.

Nagykéros Varos Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezOnek tekintendd.

Kerekegyhiza Viros Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezOnek tekintendd.

Lajosmizse Varos Onkorminyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezdének tekintendd.

Szentkiraly K6zség Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezdének tekintendd.

Nyarlérine Kozség Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezOnek tekintendd.

Virosfold Kézség Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

Helvécia Kozség Onkormanyzata

ESZREVETEL

| KOVETKEZTETES, VALASZ




Nem valaszolt.

\ Egyetértd véleményezonek tekintendd.

Balloszog Kozség Onkorminyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezdének tekintendd.

Fiilopjakab Kozség Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezdének tekintendd.

Jakabszallas Kozség Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

PARTNESEGI EGYEZTETES SORAN BEERKEZETT ESZREVETELEK

1. Héjjas Sandor, Papp Janosné, Papp Annamaria irasos észrevétele

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A 01179/1 helyrajzi
vonatkoz6 észrevétel:
,,A varosrendezési terv modositasa
szamunkra rendkiviil hatranyos ¢€s
egyoldalu, ezért a résziinkrdl az
elfogadhatatlan, az alabbi indokok miatt:
A tervezett modositas szerint a
tulajdonunkat képezd ingatlanon park és
kozut keriilne kialakitasra. Lehetséges, hogy
az ingatlanon a jovOben épitkezésre kertil
sor, ezért a rendelkezésiinkre 4116 teriiletb6l
zold tertiletet vagy utat leadni nem tudunk,
nem all szdndékunkban. A teriilet atadasa
erre a célra lehetetlenné tenné vagy,
megnehezitené azt, hogy az ingatlanon a
tulajdonostarsak 6nallo telkeket tudjanak
kialakitani és épitkezzenek.

Az ingatlan mar jelenleg is rendelkezik
kapcsolattal a 10576/311 helyrajzi szamu
uttal. Tovabbi teriilet leadasa ut céljara
indokolatlan és sziikségtelen lenne.

A minimalisan kialakithaté telekméret 900
m?2 nagysagra ndvelése jelentésen
megnehezitené az épitési telek kialakitasat
¢€s az épitkezést, ezért ezt a valtoztatast is
ellenezziik.

A fentiek alapjan kérjiik, hogy a fenti
véarosrendezési terv-modositast a
Polgarmesteri Hivatal vonja vissza, vagy a
véltoztatasokbol tordlje az ingatlanunkat
érintd park és Ut kialakitasat, valamint a
minimalis telekméret ndvelését.”

szamu ingatlanra

A hatalyos HESZ szerint is telepiilésrendezési
szerzddést kell kotni 4 telket elérd telekalakités
esetén, ezért emiatt a tulajdonosokat hatrany
nem €ri.

Utszabalyozas a hatélyos terv szerint is érinti a
telket, a Nyiri ut 16 m szélesre torténd bovitése
kozérdek.

Az ingatlanon a jovoében épitkezésre akkor
keriilhet sor, ha telepiilésrendezési szerzédés
alapjan megtorténik a telekalakitds. (ez a
hatalyos terv és HESZ szerint is igy van) Az
utat nem ,,leadjak”, hanem a telket kialakitjak,
ezért az utkialakitds a tulajdonosok érdeke is.
Megfeleld kozuti kapcesolat nélkiil a telek nem
épitési  telek.  Kozosségi  zoldteriiletek
kialakitasara egyre fokozddd lakossagi igény
van, de tudomasul vessziikk a tulajdonosok
érdekét és a tervezett zoldfeliiletet az azt
koriilvevd kiszolgald uttal egyiitt tordljiik a
tervbol.

A 10576/311 helyrajzi szamu 1t atlagos
szélessége 6,5 m, ami még a kiszolgald ut
OTEK-ban eléirt 12 m minimalis értékének
sem felel meg, nem tekinthetd tkapcsolatnak.
Az Irinyi ut fontos gylijtéutja a varosnak,
amihez még a 16 m szélesség is kevés, de 22 m-
re torténd szélesitése a szemkozti oldal
kialakult allapotéara tekintettel mar nem realis
cél. A hatédlyos terv szerinti 16 m széles Ut
kialakitasa indokolt és sziikséges, marad a
hatalyos terv szerinti szabalyozas.

M¢éltanyolva a lakossagi igényt, a telekméret és
az Ovezeti besorolds marad a hatalyos terv
szerinti kertvarosias lakoteriilet, 600 m2 min.
telekteriilet, zartsort beépitési mod, 30 %
beépithetéség, 6 m max. épiiletmagassag.




Az észrevétel részben elfogadott. A TRT csak
annyiban médosul, hogy a Vt 6vezet mogott, az
azt kiszolgadld 12 m széles ut Kkertil
szabalyozasra, egyebekben a terv nem valtozik.

2. Kovacs Jozsefné irasos észrevétele

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A 10576/374 hrsz-t ingatlant érint6
észrevétel:

1. A kialakithato telekméret 900 m?-re
novelése valamint a beépitési mod valtozasa
is jelentds anyagi hatranyt okozna.

Mivel az érvényes dvezeti eldirds alapjan mar
egy tarsashaz tervei elkésziiltek illetve a
szlikséges telek kiegészités célbol adasvételi
eldszerzddést kotott.

Ennek ellenére a beépitési mod valtozasat
esetleg el tudom fogadni a ,,szabadon alléra”
modositva is.

Elsésorban azért mert igy lehetne ELOKERT
az Irinyi utcai oldalon. Ami meglatdsom
szerint a KESKENY (csak 16 méter) amde
varhaton FORGALMASSA valo Irinyi utcai
utcafronton igencsak ésszerli lenne.

Akar a 10 méteres elOkert eldirasat is
tamogatnam ezen az oldalon.

A Bolyaitdl kezdve végig az Irinyi utca
északi oldalan a leendd korutig.

Mivel az a lakdsok zaj- €s porvédelmét
segitené, valamint egy zoldebb, latvanyosabb
utcaképet is adna.

Azonban a megtartand6 jelenlegi 600 m?-es
minimum  telekmérethez  inkdbb  az
,oldalhataros” beépités lenne a jobb
szerintem, ha mar valtoztatni kell.
Javaslatom: maradjon 600 m? legyen
oldalhataros esetleg szabadon allo, legyen
eldkertes.

2. Nem tamogatom viszont az a tendenciat,
hogy

- az Onkormanyzat FELELOTLENUL
rajzolgat 1) terveket

- aminek a megvalositasat aztan a telek
tulajdonosokra haritja at !!!

- mert nem gondoskodik a tervek
megvalositdsanak anyagi vonzatarol
Mikozben ez IS kotelessége volna, ha mar
tervez és szabalyoz. (atlejegyzés,
kozmiiépités, kisajatitas/vétel, stb.)

3. Jo példa a 2. pontra a foként a 01179/31
telket érintd tervezett zoldteriilet és az azt
pazarldan korbe eldle utak.

1. A szabdlyozas a telket érintden nem
modosul.

A telekre a hatalyos Ovezeti eldirasok alapjan
tervezett tarsashaz terveztetését, adasvételi
el0szerz6dés megkotését a tulajdonos sajat
felelosségére tette, ebben az dnkormanyzatnak
szerepe nem volt.

Nem modosul a beépitési mod sem.

Az észrevétellel elviekben egyet lehet érteni, de
aterv az egyéb észrevételek okan nem modosul.

A terv jelenleg nem tartalmaz kotelezd
elokertet. Mivel a 10576/330-333 hrsz-u telkek
kialakultak, ezeken jogszerlien - bejelentés
alapjan, mely kikeriilt az Onkormanyzat
kontrollja aldl - épiilhetnek 1) lakohazak, ezért
itt modositas mar nem indokolt, az azokon a
telkeken kialakult vagy kialakul6 épitési vonal
az iranyado.

A terv. nem moddosul, 1Ujabb Gtletek
befogadasara jelen eljarasban mar nincs mod.

Marad a 600 m?-es telekteriilet és a zartsora
beépitési mod.

2. Az dnkormanyzat a modositasi szandékot a
tervezést megelézéen kozzétette a hatdlyos
jogszabalyok szerint, lehet6ség volt a tervezés
korai szakaszéban jelezni a modositast érintd
szandékokat.

- A telepiilésrendezési terv végrehajtasa mindig
az érdekeltek koltségére torténik, kivéve a
kozérdekbdl torténd utlejegyzést, kozérdekii
kisajatitast egy-egy intézmény megvalositasa
érdekében

- a tervek megvalositasdnak anyagi vonzatarol
az onkormanyzat nem koteles gondoskodni, a
szabalyozas eszkozével azonban ¢Elhet. A
telekalakitis koltségeinek és a kialakult telkek




Vajon kinek késziil ott és ugy az a kézpark ?
Ki fogja azt hasznalni egy
MELLEKUTCABAN jél eldugott helyen?
Az egyébként is zoldovezeti, zdldudvaros-
kertes beépitésii lakotertileten!

Ki fogja azt megvaldsitani, mikor és milyen
pénzbol?

Mert a tulajdonosoktél elvarni az ingyenes
tertilet leadast ut céljara, szerintem nem jo
otlet, mivel az lényegében teriiletrablds az
onkormanyzat részérol.

Ha mar mindendron kozpark kell a
kornyéken, akkor azt szerintem célszeriibb a
gyijté ut mentén, jol megkdzelitheto,
ésszeriibb helyen kijeloIni. Lehetéleg a MAR
KIALAKULT kozhasznalati jellegti tertiletek
mellett. Gondolok itt a Bolyaival szemben
meglévl intézményitzold teriiletre. Pl
célszerlien a 10576/354 illetve a 10576/315-
319-320 telkek terhére.

Vagy a leend6 Karoly R. korut és az Irinyi ut
valamelyik sarkan. De mindenképpen olyan
helyen ahol a gylijté utrdl elérhetd és nem
kell sok-sok m2-t utakra pazarolni miatta,
mert az it nem éppen zold feliilet ...
Javaslatom: a Varostervezési Osztaly torolje
ezt a zold tertilet kialakitasi Gtletet és a csak e
miatt sziikségessé valo rengeteg 1j uttertilet
kialakit4sat is.”

értékének aranyban kell allnia, vagy haszonnal
kell végzddnie. Mivel az 6nkormanyzat nem
tulajdonos, telekalakitas érdekében kisajatitasra
nincs lehetdsége, a tulajdonosok hasznara nem
koteles mas adofizetok pénzét a megtériilés
reménye nélkiil befektetni.

A zoldtertilet és az ut torolve lesz a tervezetbdl.
Az utat nem ,,leadjak”, hanem sajat érdekiikben
telekalakitdas céljabol  kialakitjak. Tobbek
kozott ettdl valik a telek beépithetd épitési
telekké. Az onkormanyzatnak semmi sziiksége
az utra, arra a leendd telkek megkozelitése
céljabol van sziikség. Az Ut atvételével az
onkormanyzat csak tobblet kotelezettségeket
vallal at, ezt rablasnak nevezni tobb, mint sérto.
Nem kell minden aron kozpark, de annak
megvalosuldsa az ott ¢lok életmindségét
javitana.

Elfogadott észrevétel, a hatdlyos terv ebben a
tekintetben nem modosul.

3. dr. Patik Ferenc, Patik Zsolt

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

01179/31 helyrajzi szamu ingatlanra
vonatkoz6 észrevétel:

,,A varosrendezési terv modositasa
szamunkra rendkiviil hatranyos ¢és
egyoldalt, ezért a résziinkrdl az
elfogadhatatlan, az alabbi indokok szerint:
1. A tervezet szerinti zoldfeliilet kizardlag a
tulajdonunkat képez0 ingatlant érinti. Szinte
teljes egészében igénybe veszi a teriiletet,
kizarva ezzel az eredeti célunknak megfeleld
épitési telkek kialakitasat. A szomszédos
ingatlanok bevondsa nélkiil a terv
egyoldaltan, kizarélag csak a mi résziinkre
jelent hatranyt, a zold teriilet masik
ingatlanon is megvalodsithato lenne.

2. A minimadlisan kialakithat6 telekméret
900 m? nagysagra novelése jelentdsen
megnehezitené az épitési telkek kialakitasat,
ezen a szabdalt, sok ingatlantulajdonossal
rendelkezd teriileten.

1. Elfogadott észrevétel. A tervezett
zoldfeliiletet toroljiik a tervbol, zoldfeliiletet a
tulajdonosok heves tiltakozasara tekintettel
egyetlen ingatlanon sem jeldliink ki.

2. Marad a jelenlegi szabalyozas, marad a 600
m?2 minimalis telekteriilet.




3. Ezt megeldzben a szomszédos teriilet
rendezése sordn a tulajdonunkban 1évé
ingatlanokbdl adtunk at ingyenesen teriiletet
a 10576/317 és a 10576/318 hrsz. kdzutak
kialakitasahoz, szerzodésben vallaltuk a
kozmiivek kiépitésében a sajat erds
koltségek viselését, az Onkormanyzattal
mindenben egylittmiikodtiink. Ezért érezziik
kiilonosen egyoldalunak és méltanytalannak
a tervezett modositast.

4. Allaspontunk szerint a telepiilésrendezési
terv tervezett modositasa az Onkormanyzat
érdekeivel is ellentétben 4ll, a tulajdonosok
egylittmitkddése nélkiil az jelentds
koltségekkel és idoveszteséggel jarna,
megvaldsithatdsdga bizonytalan.
Amennyiben a rendezési terv a jelenlegi
valtozatlan formdban maradna meg, vagy
annak moédositasa jelen kérelmiinknek
megfelelden lehetdvé tenné a tulajdonunkat
képezd teljes ingatlanon az épitési telek
atalakitast, abban az esetben vallaljuk, hogy:
- a belteriiletbe vonasi kérelmiinket
fenntartjuk,

- a beltertiletbe vonas és telekalakitas
koltségeit (foldmérési dijak, foldvédelmi
jéarulék stb) viseljiik,

- a kialakitéasra kertild kozutak teriiletét az
onkormanyzat részére ingyenesen atadjuk,
- a kozmt kialakitas sajat erds koltségét
megfizetjiik.

A fentiek alapjan kérjiik, hogy a fenti
varosrendezési terv-modositast a
Vérosrendezési Osztaly vonja vissza, vagy
akként valtoztassa meg, hogy a
tulajdonunkat képez6 ingatlanon a z6ld
teriilet kialakitasat torolje és tegye lehetéve
a teljes teriileten az épitési telkek
létrehozasat.

A modositas megvaltoztatasahoz csatoltuk
az altalunk javasolt vazrajzokat, amelyeket
........ Tanacsos Ur részére megkiildtiink.

Elsddlegesen a 2. Szamu terv szerinti
megvalodsitast (az ingatlanunk kdzepén 12 m
széles 1t kialakitasa) javasoljuk, de
egyeztetést kovetden nem zarkozunk el a
tobbi terv szerinti megvalositastol sem.

3. A 10576/318 hrsz-t kozteriilet nem volt és
most sem hataros a 01179/31 hrsz-u teriilettel,
igy annak javara nem adhattak at teriiletet. A
10576/317 hrsz-u kozteriilet kialakitasa nem
az dnkormanyzat, hanem a telektulajdonosok
érdeke, a kozterilet atvételével az
onkormanyzat tobbletterheket vallal at
(kozteriiletek fenntartasa, gondozésa,
kozvilagitas, stb.) a telekalakitasban érdekelt
tulajdonosok javara, ezért nem jar a tertilet
atadasert térités.

4. Elfogadott észrevétel. Ezért tervezett a
kotelezo telepiilésrendezési szerzodéshez
kotott telekesoport Gijraosztas bevezetése. A
tulajdonosok egyiittmiikodése nélkiil, az 6
szandékuk ellenére nem torténhet semmiféle
ingatlan fejlesztés még akkor sem, ha a
szerzodéskotés idoveszteséggel jar.

A terv itt nem moédosul. A ,,vallalasok” nem
az onkormdnyzat érdekében torténd
adomanyok, hanem ezek mind a telekalakités
érdekeltjeinek telekalakitassal jaro
kotelezettségei, melyek megvalosulasa utan a
terilet, telkek felértékelddnek. Ennek a
hasznat kizardlag a tulajdonosok, a
telekalakitast elvégzok , illetve a leend6
telektulajdonosok ¢élvezik, az
onkormanyzatnak ebbdl anyagi haszna nem
szarmazik, koltségei viszont keletkeznek.

Elfogadott észrevétel, marad a hatéalyos terv.
A megkiildott telekalakitasi javaslatokat nem
all modunkban a tervbe beépiteni. Ennek
megvalositasara — az érintett tulajdonosok
kozti egyezség eredményeként- a
telepiilésrendezési szerz6dés keretei kozott
lesz maod.

A telkek megkozelitése maganutakrol is
lehetséges, de ezeket az onkormanyzat nem
koteles atvenni és lizemeltetni.




Az érintett teriilet miel6bbi rendezése és az
Onkorményzatot terheld koltségek
csokkentése érdekében kérjiik az eléadott
kérelmiink elfogadasat.

Allaspontunk szerint, a tulajdonosok
egylittmiikddése nélkiil, jelen formajaban a
modositas veszélyezteti az €rintett teriilet
rendezésének mieldbbi megkezdését és
lebonyolitasat.”

Elfogadott észrevétel.

4. Vasarhelyi Levente, Varga Viktoria (10955/163-164), Hollo Imre (022/64), Gacs
Janosné, Molnar Edit, Leitem Gyorgy (022/53), Piszman Imre (022/49), Molnar Szabé
Ildiké és Molnar Szabé Gabor (022/63), Lakoé-Toth Edit (022/92), Szucsan Andras

(022/172), Vizeli Lasz1é (10955/58)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

,Oréommel vettiik, hogy a Telepiilés
Rendezési Terv szabalyozasi tervének
modositasaval kapcsolatosan, 2018. év jalius
ho 12. napjan sor kertilhetett olyan lakossagi
forumra, ahol bemutatdsra és megvitatisra
keriilhetett a terv tovabbfejlesztett valtozata.
Ott elhangzott felhivasa alapjan alulirottak
egybehangz6 kérésiinket és szandékunkat
fejezziik ki a mellékelt térképvazlatunkon
abrazolt szabalyozasi terv megvalositasaval
kapcsolatban, az alabbiak szerint:

1. Kérjiik, hogy a szabalyozasi terv egyenes
utcavonalat abrdzoljon, az utca inditdsanal, a
Hrsz: 022/49 szdma ingatlan  el6tti,
melléképiiletet kikeriilé utkanyar nélkiil. A
melléképiilet tulajdonosa ugyanis azt az
épiiletet lebontani tervezi, a telket pedig
lakotelekként szeretné hasznositani.

2. Kérjiik, hogy a szabalyozasi terv a Hrsz:
022/53 ingatlan kdzepén szerepeltesse azt az
atkoté utat, amelyet a telepiiléstervezd
korabban az ingatlan szélén vezetett. A kért
modositas azért lenne kedvezobb szamunkra,
mert eldsegitené a Hrsz: 022/53 ingatlan
feltarasat, illetve az ésszerli telekosztast.
Figyelemmel arra is, hogy az igy kialakuld
atkotd utca kozmiivesitését a sajat tulajdonu
Hrsz: 022/53 és a szomszédos Hrsz: 022/63
ingatlan teriiletébdl kialakitando ut feldl
szeretnénk megoldani.

3. Kérjik, hogy a szabalyozasi terv a
mellékelt térképvazlaton abrazolt utcavonal
szabalyozasat kotelezo szabalyozasi
elemként, ennek megfeleléen pedig

Elfogadott észrevétel. Az utkorrekciora sor
kertil.

El nem fogadott észrevétel. Az atkotd utat nem
szerepeltetjiik, annak helyét telepiilésrendezési
szerzddés keretében lehet pontositani,
mashova helyezni, vagy elhagyni az érintett
ingatlan tulajdonosok egyetértésével. A
tervben nem szerepld atkoto t, akar tobb is,
anélkiil is 1étesithetd, hogy az a tervben
szerepelne.

A tervezési koncepcio alapjan a tervezet a
lakéutak szabalyozéasara a tavlati ut céljabol be
nem épithetd telekrész jelolést alkalmazza,




folyamatos piros vonallal dbrazolja. Azért
kérjik ezt, mert érintett tulajdonosokként
elkotelezettek  vagyunk a  Telepiilés
Rendezési Terv szabalyozési eldirdsainak
kozos megvalositasaban. Ide értve a
kozteriilet szabalyozassal kapcsolatos teriilet
atadast és az utca kozmiivesitését is.

4, Kérjiik, hogy a Telepiilés Rendezési Terv
szabalyozasi eldirdsai a lehetd leghamarabb,
lehetdség szerint mar valamelyik &szi
kozgytilésen kertiljenek elfogadasra.
Szerencsésnek tartandnk, ha a hatalyba
1épéssel kapcsolatban korabban emlitett egy
éves id6tartam joval rovidebb, példaul, csak
fél éves lenne. Mert a hatalybalépés
halasztasa, a tiirelmi id6 fontos, de a hosszu

idétartamu  hatalybalépés hatraltatnd a
fejlesztések - igy példaul a kozteriilet
kialakitas ¢és az utca koOzmivesités-

megvaldsitasat is.

A hivatkozott térképi javaslatot a jelen
leveliinkh6z mellékeljiik, kérve annak szives
figyelembe  vételét a  véglegesitett
szabalyozasi terv kidolgozasa soran.”

annak érdekében, hogy az érintett tulajdonosok
a telekrendezést megel6z6 egyezségének
legyen mozgastere. Amennyiben azonban az
érintettek elézetesen egyezségre jutottak,
ahogy azt a beadvany felvazolja, a
szabalyozasi vonallal torténd itszabalyozasnak
nincs akadalya. Az érintett utca egyébként is a
korathoz kozel van, a koruttal egytitt
lehetséges a kozlekedési teriiletként
kiszabalyozni az utat.

A javaslat megfontolasra érdemes, halasztott
hatalybalépés esetén ugyanis elépiilhetnek a
terv kulcselemeinek tekinthetd teriiletek
(intézmények elhelyezésére szolgalo teriiletek,
kiszolgalo6 utak teriiletei, zoldtertiletek, stb.)
Eléfordulhat, hogy a jelenlegi szabélyozasi
keretek kozott oda nem ill6 épiiletek
¢épiilhetnek fel, mivel a bejelentési
kotelezettség kikertiilt az onkormanyzat
kontrollja alol. igy mar csak akkor értesiil
egyes épitkezésekrdl, amikor beavatkozasra
mar nincs mod.

Az észrevétel részben elfogadott a fentiekben
részletezettek szerint.

5. Piszman Imre, Gacs Janosné (022/49)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

,» A 2018. julius 12. napjan megtartott
lakossagi forum nyoman kérelmezem,
hogy a tulajdonomban 4all6 TRT
szabalyozasi terv javaslat, az ingatlanom
el6tt ne tartalmazzon kitérd utkanyart, mert
vallalom, hogy a kdztertilet kialakitasaval
egyidejiileg a melléképiiletem érintett
szakaszat lebontom. Kérem tehat az
utvonal korrekcidjat, kiegyenesitését a
mellékelt TRT szabalyozasi terv részlet
szerint annak érdekében, hogy a
kozmiivek, valamint a jarda és
utburkolatok kialakitdsa szempontjabol
hosszl tavon ész szerli és nekem is
kedvezé megoldés sziilethessék.”

Elfogadott észrevétel, a korrekciot tartalmazni
fogja a zar6 véleményezési dokumentacio.
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6. Kara Balazsné (022/32-33)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A tervezettel messze mendkig nem ért
egyet. Sérelmezi, hogy a tervjavaslat
felszabdalja a magéantulajdonu
birtokokat, elfogadhatatlannak tartja,
hogy a tervezet ott jelol utakat, ahol
eddig nem volt. Sérelmezi, hogy
birtokat a javasolt ut kettévagja, uj terv
készitését kéri.

Nem elfogadott észrevétel.

A telepiilésrendezési tervnek nem a meglévo
allapot leképezése a feladata, jovobeni allapotot
kellene tiikroznie. Sajnos, manapsag egyre
gyakrabban a meglévo allapotok ,.kovetése” a
TRT. Ezért van az, hogy hidba vannak hatalmas
teriiletek lakéasépitésre kijeldlve, az
ingatlanfejlesztés csak helyben topog. A keskeny,
kozlekedhetetlen utak 6sszevisszasaga €s az
engedély nélkiil épitett hazak — tobbek kozott a
tulajdonosok észrevételben vazolt hozzaallasa okan
is- ellehetetleniti a lakotelkek kialakitasat. A varos
leglogikusabb fejlesztési iranya a Mariahegy.
Ko6szonhet6 ez annak is, hogy itt évtizedekig
épitési tilalom volt, mivel ez a Széchenyivaros
meg nem valdsult V. liteme volt. A tulajdonosok
maganérdekét a TRT-ben nem lehet egyenkeént
mind-mind figyelembe venni, hiszen ahany ember,
annyi érdek probalna érvényesiilni a tervben.

A véleményeztetett szabalyozas Iényege az, hogy a
mai igényeknek megfelel6 telekméretekre
tombdoket javasol, amely segitséget kivan nyujtani
az ingatlanfejlesztéshez. A javasolt utak nem
kotelez6 érvénytiek, kijelolésiik azt a célt szolgalja,
hogy a teriilet véglegesen ne épiilhessen el, mint
példaul a Fels6szEktod nagy része, ahol az dssze-
vissza, esetenként engedély nélkiil felépiilt
épiiletek gatoljak a teriilet rendezett kialakitasat.
Jol példazza ezt az észrevételezo telke is, amelyen
az ingatlan-nyilvantartas szerint egy kis lakoépiilet
van, a valosagban pedig 3 nagyobb épiilet all a




légifotd tantisdga szerint. (a terv egyébként ezeket
figyelembe vette, bar ez nem lett volna kotelezd)
A teriileten — amennyiben a tervet jovahagynak-
telepiilésrendezési szerz0dés alapjan lehetne telket
alakitani, kozmiivesiteni, épitkezni. Ehhez- a
tulajdonosi igényeket oly mértékig figyelembe
vevo alatamaszté munkarészeket kell késziteni,
amely a tulajdonosok egyezségén kell, hogy
alapuljon. Ez persze nem jelenti azt, hogy a
meglévo uthdlozat mentén kell telket alakitani. (az
erre iranyulo korabbi torekvések rendre
megbuktak) Egy-egy tomb kialakitasanak, a
telekalakitasnak vannak nyertesei és vannak
vesztesei. Az egyezségnek arrdl kell szolnia, hogy
a nyertesek karpotoljak a veszteseket. Ha ez nem
torténik meg, nincs egyezség, nincs
ingatlanfejlesztés, nincs telekalakitds. A sokféle
érdek egy-egy teriilet atrendezésekor mindig is
megjelent, ezért régen altalaban kisajatitas eldzte
meg az ingatlan fejlesztéseket. Ennek jogszabalyi
alapjat mara a magasabb szintli jogszabalyok mar
nem biztositjak, marad az évekig tartd huzakodas,
egyezkedés, aminek gyakran nincs eredménye.
Osszefoglalva: A tervnek minddssze egy kotelezd
eleme van, az hogy nem engedi a logikusan,
szakmai alapon kijel6lt vonalvezetési és
szélességll, majdani utakat elépiilni. Ha a
tulajdonosok 6sszefognak és megegyeznek, lehet
telkeket alakitani és épiteni. Ha ez nem torténik
meg, marad a jelenlegi dllapot.

6. Kara Bélané, Kara Ildikdé, Adorjanné Kara Andrea, Faragé Attila, Kiraly Frigyes

(022/84, /87,/ 179)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A tervezettel nem értenek egyet.
Sérelmezik, hogy a tervjavaslatban sok
az ut. ,,Csak utbol all az egész Maria
hegy”. Sérelmezi, hogy birtokat a
javasolt ut kettévagja, foliasatrakat
telepitett, gazdalkodik. A teriilet
felaprozasa ellehetetleniti a
gazdalkodasat. Igazsagtalannak tartja,
hogy egyesek ingatlana érintetlen
marad, 6k meg ,,foldonfutéva” valnak.
Elhetetlennek tartja a felaprozott
teriiletet.

Nem elfogadott észrevétel. A valasz 1ényegében az
5. észrevételnél leirtakkal megegyezik. A
telepiilésrendezési szerz0dés a biztositeék arra, hogy
a tulajdonosok akarata ellenére semmiféle
beavatkozas ne torténhessen. A teriilet a
»felaprozassal”, kozmivesitéssel felértekelddik, ezt
a tulajdonosok rendre figyelmen kiviil hagyjak.
(Egyébként a 600-900 m?-es telekteriilet nem
éppen apro, bar életvitelszerii gazdalkodéasra
valoban nem alkalmas.) A telekalakitas 1ényege: az
Osszes telek, ut egyesitése, majd felosztasa utakra
¢s épitési telkekre. Az egyesités elotti telekérték és
tulajdoni hanyad kell, hogy képezze az alapjat az
elszamolasnak m? arAnyosan. Amig a tulajdonos itt
gazdalkodni akar, - tekintettel arra, hogy kisajatitas
nem lehetséges - ebben senki nem akadalyozhatja
meg.

7. Barna Timea és Mikolajcsik Krisztian Kecskemét Marcius 15-e u. 39. 1/3. (022/61)




ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Osztatlan k6z0s tulajdonban
tarstulajdonosok vagyunk a
szabalyozassal érintett. 022/61 hrsz.
alatti ingatlanon. A terv szerint a
telkiink jelentds részét elvenné a
tervezett javasolt kiszolgal6 ut. Ha ez az
ut hatarozza meg majd az épitési helyet,
akkor a telkiink épitési helye nagyban
csokken a mellékelt rajz szerint.
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A tulajdonunkban 1€v0 telekrészen
jelenleg folyamatban van egy nem
huzamos emberi tartozkodas céljara
szolgalo, 100 1égkdobméter alatti, 4,5
méteres gerincmagassagot meg nem
haladé — nem engedély és nem
bejelentés koteles — épiilet épitése, mely
a jelenlegi szabalyozas szerint épitési
helyen beliil van, a szabalyoknak
megfelel, a tervezett kiszolgalé ut
terliletébe azonban beleesik. A
késobbiekben ezt az épiiletet szeretnénk
lakohazza alakitani, amit a tervezett
szabalyozas nem engedne meg.

Mindezek miatt — ha mar mindenképp
utat kell 1étesiteni — szeretnénk kérni a
mellékelt rajz szerint a tervezett Gt
vonalénak étrajzolésat.

Nem elfogadott észrevétel.
A teriilet Gjraszabalyozéasanak lényege az, hogy a
telkek egyesitése utan jol kozlekedhetd uthalozat
kialakitasaval jol beépithetd, nagyjabol szabalyos,
téglalap formaja épitési telkek keletkezzenek.
Igyekeztiink ugyan figyelembe venni a meglévo
épiileteket - még azokat is, amelyek 1étesitésének
koriilményei és jogszeriisége nem tisztazott-, de ha
minden meglévo telekhatért és telekméretet
figyelembe akarnank venni, nem lehetne jol élhetd
lakoteriiletet kialakitani. Az épitési engedély és
bejelentés nélkiil 1étesiild, épililo gazdasagi
éptileteket sajnos nem all modunkban figyelembe
venni, mert arrdl nincs az onkormanyzatnak
tudomasa, csak akkor veszi észre, ha ez mar
megvalosult. Ennek ellenére a javasolt utat kissé
0débb helyeztiik az alabbi tervrészlet szerint, de a
lényegen ez semmit nem valtoztat. A
telepiilésrendezés 1ényege egy olyan
kompromisszum kialakitisa, amely a tobbségi
érdeket elsdbbségét érvényesitve, de a
maganérdeket is szem elOtt tartva biztositja egy-
egy teriilet feltz'izését, beépitését.
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Lakohaz épitésére csak telepiilésrendezési
szerzOdés alapjan kialakitott épitési telkeken lesz
lehetdség, és az ut tényleges kialakitasanak helyét a
szemkozti szomszéddal is egyeztetni kell, akinek
nyilvan nem fog tetszeni, hogy az Ut kdzelebb
keriil a meglévd lakdépiiletéhez.
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Ezen kiviil szeretnénk, ha
megfontolnak, hogy az OTEK altal
eldirt 12 méteres utcaszélességtol tobb
ne keriiljon eldirasra a tervben. A
kézmiivek, vizelvezetés, jardak,
zoldfeliilet ettdl kevesebb szélességén is
megoldhato a varos tobb meglévo utjan.

A kiszolgal6 utak tobb helyen a
magantulajdont telkek rovasara €s az
onkormanyzati tertiletek javara lettek
kialakitva. Kérjiik, hogy a
magantulajdon védelme érdekében — a
lehetséges helyeken — ezek keriiljenek
atrajzolasra a szerint, hogy a
magantulajdonban 1év0 telkek
terliletébdl kelljen kevesebbet leadni az
ut javara.

A tervezett szabalyozassal kapcsolatban
ezen kiviil az alabbi észrevételeket
tessziik:

A tertiilet belsejében 1évo telkek
beépitését a terv teljesen ellehetetleniti.
A jelenleg beépitheto telkekre hosszu
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[|A targyi ingatlanon egyébként bejegyzett épiilet

nincs, ezzel szemben a telken épiilet all.
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A kérelmez0 altal vazolt megoldés indokolatlan
kanyarokat tartalmaz, és ugyanugy
érdeksérelemmel jar, mint a kérelmezot érintd ut
kialakitasa, ugyanis a problémat attolja egy masik
magantulajdonu telekre. Mivel a sarga sraffozéssal
jelolt 4j ut 1étesitése csak egy szakmai javaslat,
nem kotelezd érvényt, telepiilésrendezési
szerzOdés alapjan mashol is kialakulhat, ezért a
kérelmezd javaslatat nem fogadjuk el.

Az OTEK-ban el6irt 12 m utszélesség egy
minimum érték, amely sok esetben- igy jelen
esetben is — kevés, mivel sok telek alakulhat ki. A
meglévo utak szélessége nem mérvado, ezek
kordbban mas szabalyok alapjan, vagy a
régmultban alakultak ki, és sajnos legtdbb esetben
gondot is okoz az, hogy szélesitésiik nem
megoldhato, mert a szélesités teriilete, igy
lehetdsége is elépiilt.

A kiszolgalo utak lehetnek maganutak is. A
kiszolgal6 utak- mint ahogy a neviikbdl is
kovetkezik- azokat a telkeket szolgaljak ki,
amelyek az Utra felfiz6dnek, érdekeltjei az érintett
telkek és nem az dnkormanyzat. Az 6nkormanyzati
tulajdont telkeket inkabb zdldfeliiletként javasolt
kialakitani vagy felhasznalni csereteleknek olyan
helyeken, ahol sziikséges zoldfeliiletet kialakitani,
de nincs 6nkormanyzati tulajdonu telek.

A tertilet belsejében 1€v6 telkek beépiilését a terv
nem lehetetleniti el, csupan feltételekhez koti.
Olyan feltételek ezek, amelyek megteremtése a
telekkialakitas érdekeltjeit — jelen esetben a
telektulajdonosokat- kell, hogy terhelje. A
tulajdonosok helyett az onkormanyzat nem




évekig nem lehet majd épiteni, mig a
kiils6 utakrol a tombok kialakitdsa meg
nem torténik. Ha csak egy telek
tarstulajdonosa nem jarul hozza a
telekalakitashoz, mar megakasztja a
folyamatot. Ez pedig a rengeteg
osztatlan k6zos tulajdonban 1évo telek
esetében nagyon gyakran el6fordulhat.
Igazsagtalansagnak tartjuk, hogy a
telektulajdonosokra haritjak a
telekalakitas, kerités, kozmi athelyezés
koltségeit, mikdzben ez az
Onkormanyzat feladata lenne.

A tervezett szabalyozas szoges
ellentétben van a varos erre a teriiletre
vonatkoz6 — Arculati kézikonyvben —
megfogalmazott tervekkel, mely szerint
ez a terllet ,,kertségi karakter”.

., Kertségi karakter: ...Fokozottan kell
tigyelni arra, hogy a jovobeni rendezési
tervek se adjanak lehetoséget a
telekstrukturdanak elaprozodasara. Ezek
az iranyok az épitési korlatozdsokon tul
a hasznalatban is megfogalmazhatoak,
igy megelozhetd a kertvarosiasodds
iranyaba valo fejlodestiik.
Karakterjegyeinél érdemes a kertvarosi
karaktertol valo kiilonbozoségeit
megragadni.”

A jelenlegi szabalyozas szerint a
megengedett beépités maximum 20%, a
kialakithato legkisebb telekteriilet
minimum 1500 m?, a tervezett beépités
maximum 30-60%, kialakithato6 telek a
legtobb helyen minimum 600 m?!

., Bar erdsek a torekvések az
utcarendszerezeésekre, kozmithalozati
fejlesztésekre, nem ajanlhato a mérnoki
szerkesztésii utcaszerkezet és —kép
kialakitasara valo torekves, mert az
ellentétes a kertség hagyomanyos,
halmazos telekszerkezetével”

A tervezett szabalyozas dnkényesen
berajzolt derékszogli rendszer, ami nem
veszi figyelembe a teriilet meglévo
adottsagait! Egy Gjonnan felparcellazott
terliletnél ez elfogadhato lenne, de egy

egyezhet meg, ¢s nem feladata, hogy k6zadokbol
felértékelje a magantulajdont telkeket azzal, hogy
helyettiik utcakat alakit ki, kozmiivesit és athelyezi
az utban 1évo keritéseket. Ezt a helyzetet a
rendszervaltas hozta a mult szdzad végén azzal,
hogy eltorolte, illetve kartéritési kotelezettséghez
kototte az épitési tilalom jogintézményét. Ez mara
sajnos kaotikus allapotokat eredményezett és nem
varhatd, hogy az érintett ingatlantulajdonosok
onszantukbol barmiféle aldozatot, koltséget
vallaljanak. Az 6nkormanyzat- mivel kisajatitani
nincs jogi lehetdsége- egyediil a szabalyozas
eszkozeivel tud beavatkozni — lathatdban nem sok
sikerrel- a folyamatokba.

Az észrevétel az arculati kézikonyv ajanlasainak
teljes félreértelmezésén alapul.

A Mariahegy teriilete mar évtizedek ota kijeldlt
lakoteriilet, csak a jelenlegi hasznélata utal a
kertségi karakterre, ha ebben a kialakult kaotikus
allapotban egyaltalan karakterrdl beszélni lehet. A
2005-6s TRT-t megel6z6 OESZ alapt tervben a
tertilet II. csoportos beépitésii (sorhdzas, lanchazas)
¢épitési dvezetbe, illetve II1. oldalhataros beépitésii
lakdovezetbe tartozott, amelyet a 2005-ben
jovahagyott OTEK alapu TRT Lke kertvéarosias
lakoovezetbe sorolt at, zartsoru és szabadon alld
beépitési mod és 720-900 m2-es minimalis
telekteriilet eldirasaval. Ezt a 2015-06s
feliilvizsgalat 1ényegében fenntartotta. A TAK
megallapitasai tehat erre a teriiletre nem
vonatkoztathatok, nem erre fogalmazddtak meg.
A korabbi 1500 m2 telektertilet eldirasa is azt a
rejtett célt szolgalta- mivel a telkek sok helyen
elaprozottak-, hogy a spontan, telkenkénti
épitkezéseket lassitsa. A mai igényeknek a 600m2
telektertilet a telekarakra is tekintettel jobban
megfelel. Mivel a Mariahegy kozel van a
telepiiléskdzponthoz, intenzivebb beépiilése
indokolt.

A halmazos telekszerkezet a torténeti
telepiilésrészekre, telepiilésszerkezetre jellemzo.
Egy 1) beépitésben a XXI. szdzadban ezt célul
kitlizni nem szerencsés, idejét mult. (motorizacio,
felgyorsult €let)

Amint azt fent leirtuk, a tervezett szabalyozas a
legmesszebbmendkig, talan tilsagosan is
figyelembe veszi a meglévo adottsagokat,
engedéllyel és engedély nélkiil megvalosult
¢piileteket egyarant. Ez azonban nem azt jelenti,




meglévo beépitéseket, kialakult
kiskerteket tartalmazd teriiletnél
szerintink nem mukodhet.

L Javasolt a taviati kozlekedesi és
kozmiiteriiletek biztosithatosdagara a be
nem épitheto telekrész szabalyat
alkalmazni (meglévé kozteriilet
tengelytol 6 m-re kerités, kozmii
létesitmények elhelyezése).”

A tervezett kiszolgalo6 utak helyenként
indokolatlanul — 14 méter — szélesek.

, Ajanlott a telepiilésrendszeri eszkozok
modositdsa esetén a fenti ajanlasok
kiemelt figyelembe vétele és a
mindenkor hatalyos telepiilésrendezési
(szabalyozasi) terv szerinti minimalis
zoldfeliileti mutatok kifejezett betartdsa
és hosszu tavu biztositdsa, rogzitése”
A tervezett szabalyozas szerint
kisvarosias ¢s telepiiléskdzponti vegyes
teriiletek lesznek a jelenlegi szabalyozas
szerinti kertvarosias lakoterileteken,
mellyel jelentdsen csokken a minimalis
zoldfeltilet!

A jelenlegi szabadon all6 beépités
helyett a tervezett oldalhataros eldiras
egy stirlibb beépitést eredményezne.

., Foldszintes vagy tetoteres épiiletek
jellemzoek, az alacsony beépitési
magassag megtartasa javasolt.”

A tervezett szabalyozas szerint 5,5-10,5
méteres épiiletmagassag a maximum!
A tervezett szabalyozassal pont azt
veszitjiik el, amiért itt telket
vasaroltunk, a nyugodt, csendes,
z6ldovezeti kdrnyezetet. Nem
szeretnénk egy uthaldzat kozepén,
elaprozodott telkek sokasaga kozt,
,hazak egymas hegyén-hatan” teriileten
¢élni. Aki erre vagyik, megtaldlja
Kecskeméten ezeket a varosrészeket.

hogy minden épiilet megtarthato. A Kiskertek (volt
zartkertek) jellemzden a beépitésre nem szant
tertileteken alakultak ki és a korabbi rendszer
»termékei”, amelyek fenntartdsa a beépitésre szant
teriiletek jellemzo6 hasznélataval nem fér Ossze.

A szabdly tovabbra is marad és alkalmazhatd, de a
teriilet beépiilése csak telepiilésrendezési
szerzddéssel kontrollalhato, tekintettel a hatalyos
épitési szabalyokra.

A 14 m sz¢les ttteriiletet sziikségességét szakagi
alatamaszté munkarész igazolja, ezt eldonteni,
megallapitani vagy feliilvizsgalni nem az
ellenérdekelt telektulajdonosoknak kell.

A minimadlis zoldfeliileti mutatok betartasat a
HESZ és a magasabb szint{i jogszabalyok
biztositjak. A kisvarosias lakdteriiletnek megfeleld
korabbi II. épitési ovezet felel meg. A minimalis
zoldfeliileteknél nagyobb zoldfeliileti fedettséget a
telektulajdonosok kialakithatnak, ha annyira
aggodnak a zoldfeliileti mutatok csokkenése miatt.

Oldalhatéros beépitésben az épiiletek kozotti
legkisebb tavolsag ugyanannyi, mint szabadon all6
beépitésben, tehat az észrevétel az OTEK
ismertének hidnyan alapul. A beépitési mod jelen
esetben nem befolyésolja a beépités slirliségét, azt
a beépithetdség mérteke befolydsolnd, de az a Vit és
Lk ovezetek kivételével marad 30 %.

A teriilet nagy részén ez teljesiil. Magasabb
beépitést a tervezet csak az Gjonnan kialakul6
Karoly Robert kérat mentén javasol, ami varosképi
szempontbol kifejezetten kedvezo.

Azt, hogy ki és miért vasarol(t) ingatlant, az
onkormanyzat nem befolyéasolhatja. Kérelmezdk
nem épitési telket, hanem egy telek bizonyos
tulajdoni hadnyadat vasaroltdk meg. A telek a
hatalyos szabalyok alapjan sem oszthaté meg, igy
kérelmez6k a modositassal csak jol jarhatnak, mert
a legkisebb 1500 m2-es kialakithato telektertilet
600 m2-re csokken. Megjegyezziik, hogy a
minimalis telekteriiletnél nagyobb telek




Véleményiink szerint a teriilet tervezett
szabalyozas szerinti atalakitasa
infrastrukturalis szempontbol sem
indokolt. Az ilyen mértékii tithalozat
kialakitasa a meg be nem épitett, Uj
agglomeracios teriileteken képzelhetd
el.

., Egykori kertségeink igen nagy
hanyadan ma mar lakotelepek,
kertvarosok vagy gazdasdgi-ipari
karakterii telepiilésrészek tiinnek el. A
még megmaradt kertségi teriiletek ebbol
a szempontbdl is kiilonos értékiiek.
Ezért ma mar nem tamogathatoak a
kertségi telepiilési karakter
alapvondasaival felszamolasaval jaro
telepiilésrendezési torekvések —
legyenek azok akar apro lépésekben
vagy ldtvanyos, nagyléptékii fejlesztések
formajaban megvalosuloak.”

kialakithato, igy a modositds nemhogy nem
korlatozza, de segiti kérelmezd épitkezését.

Infrastrukturalis szempontbol a mddositast szakagi
tervezo vizsgalta, igy ezt kétségbe vonni laikus
szemmel taldn nem célszerti.

Ez az altalanos megfogalmazas nem a
Mariahegyre, hanem a Fels6székto, Urihegy,
Kecskemét-Balloszog meglévo kertségeire
vonatkozik, a mar beépitésre szant teriiletbe vont,
de hasznalatdban még jellemzden kerthasznalata
terliletekre alkalmazni tévedés. A megallapitas,
javaslat arra irdnyul, hogy az 6nkormanyzat
szabjon gatat az orszagos jogszabalyokban mar
feloldott ,,volt zartkerti” nagy mértékli épitkezési
torekvéseknek.

7. Hajagos Zsolt, Hajagos Gergely és Hajagos Gergelyné (022/64, 022/65)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Tervezett Gtszélesitéshez nem jarulnak
hozza.

Az észrevétel kapcsolodik a 4. szamu lakossagi
észrevételhez. A hatalyos szabalyozasi terv is
tartalmaz a telkek megkdzelitését szolgalod utak
kialakitasara szabalyozasi elemet, tavlati
uttengelyt, igy a jelenlegi szabalyozas is érinti a
telkeket. A teriilet ujraszabalyozasanak alapvetd
koncepcidja az, hogy a kozteriiletek
kiszabalyozasdnak modja megvaltozzon, vagy
kozlekedési teriiletként szabalyozasi vonallal, vagy
be nem épithetd telekrészként. A jelenlegi
utszélesség nem elegendd egy 0 lakoteriilet
kialakul¢ telkeinek kiszolgalasahoz, emiatt nem
elfogadott az észrevétel.
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2. melléklete

OSSZEGEZES
Kecskemét, Telepiilésrendezési Terv, 44. sz- ut menti kiemelt fejlesztési teriilet modositasa

314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet 38.§ (1)-(2) bekezdés szerinti véleményezési szakaszban
beérkezett véleményekrol

PARTNERSEGI VELEMENYEZES SORAN BEERKEZETT ESZREVETELEK

Bacs-Kiskun Megyei Mérnoki Kamara

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A véleményezési dokumentécio
elkészitésében a kamara 3 tagja is
kozremiikddott, igy tovabbi véleményt
megfogalmazni nem kivan.

Egyetértd véleményezo.

Bacsviz Zrt. 034244-002/2018.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Vizi-k6zmiivek  elhelyezése soran a
vonatkoz6 jogszabalyokat be kell tartani.

A vizhalozat bovitése sziikséges.

Az athelyezésre vagy kialakitasra keriild
vizvezetékekrdl, vizjogi engedélyes terv
sziikséges, amit engedélyeztetés elott a
Bacsviz Zrt-vel egyeztetni kell.

Az infrastruktira tervezésekor a valos
vizigények ismeretében javasolt a vizellatd
kapacitasok feliilvizsgalata.

Kéri eldzetesen elvégezni a vizigények
valtozasabol adodo vizellatdo kapacitasok
feliilvizsgalatat.

A vizikdzmiivek véddtavolsaga kotelezo.

A keletkezd csapadék helyben tartdsara
torekedni kell.

A szennyviz- és  csapadékelvezetd
csatornakrol a Bacsviz Zrt-vel egyeztetni
kell. A szennyvizatemeldk kornyezetében
minden esetben be kell tartani a 20 m-es
védotavolsagot.

Az észrevételeket a tervezett fejlesztés
muszaki tervezése soran figyelembe kell
venni, illetve be kell tartani.

lakossagi forum 2018. szeptember 25.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A 44. sz. Ot déli oldalan varhato-e
iparfejlesztés? A 44. sz. Ot 2*2 sévos
fejlesztése mikorra varhatd?

A 44. sz. ut déli oldalan tovabbi iparfejlesztés
nem varhatd. A 44. sz. Gt érintett szakaszanak
fejlesztésérol kozelebbi informécié nem all
rendelkezésre.
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3. melléklete

OSSZEGEZES

Kecskemét, Telepiilésrendezési Terv, tervezett belteriileti hatdr pontositdsa, allami foépitészi
eljaras
314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet 38.§ (1)-(2) bekezdés szerinti véleményezési szakaszban
beérkezett véleményekrol

partnerségi észrevételek

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

észrevétel nem érkezett




