Kecskemét Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kozgytilése 116/2020. (IX.17.) hatarozata

melléklete

A beérkezett vélemények Osszegzése:

1. Kecskeméti Lokalpatriotak Egyesiilete (2019. év)

kedvezOtlen valtozasok kapcsan tesz észrevételt
els6sorban a kozteriiletek vonatkozasaban, igymint
a novekvd gépjarmiiforgalom okozta kozteriilet-
hasznélati problémak. Megoldasi javaslatként a
kompakt varosmodellt emliti, az intenzivebb
beépités és a térszin alatti parkolok alkalmazasaval
€s Ova int a varos beépitésre szant teriileteinek
terjeszkedésétol. A kozteriiletek haszndlataval
kapcsolatban megemliti, hogy a kozlekedés egyes
résztvevoi nem rendeltetésszeriien hasznaljak azt, a
kozteriiletek  szennyezettek és a  szelektiv
hulladékgytijtok és kornyezetiik megjelenése szintén
jelentésen rontjak a telepiilésképet.

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ
Az egyesiilet a levelében a teljes varosra kitekintve a | A telepiiléskép szempontjabol kritikus a kozteriiletek
kozeljovoben ésszerlien valdszintisithet6 | megjelenése és allapota, azonban az észrevételek a

szabalyozasi kornyezet mas elemeit érintik. A
beépitési intenzitas ndvelése, a térszin alatti parkolok
létesitésének lehet6sége €és a beépitésre szant
tertiletek szabalyozasa a helyi épitési szabalyzat
feladata. A kozteriilet hasznalatdnak maodjat szintén
masik jogszabaly rendezi. A hulladék-tarolok
igyének rendezése valdban telepiilésképi feladat.
Azok és egyéb kozteriileti épitmények az
Oonkormanyzat szandéka és anyagi raforditasa mellett
rendezhetéek, az egységes és kulturalt megjelenésiik
pedig a telepiilésképi bejelentési eljaras keretében
vizsgalhat6. Mivel altalanos jellegili észrevételek
vannak a levélben és részben mar szerepelnek a
rendeletben, igy mddositist nem jelentenek a
rendelet szovegében.

sgt. 15. (IKt.: 18964-2/2019) (2019. év)

2. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala, Szegedi Hatosagi Iroda, 6721 Szeged, Csongradi

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A véleményezési anyag nem tartalmazott hirkozlési
munkarészt, igy nem formaltak véleményt. A

modositas soran az  elektronikus  hirkoziési
epitmények elhelyezésersl és az elektronikus
hirkozlesi  épitményekkel  kapcsolatos — hatosagi

eljardasokrol szolo 14/2013 (1X.25.) NMHH rendelet
4. mellékletét kell figyelembe venni.

A 4. melléklet a telepiilésfejlesztési koncepciodhoz, a
telepiilésszerkezeti tervhez, valamint a helyi épitési
szabalyzathoz késziil6 elektronikus hirkozlési fejezet
tartalmat szabalyozza. A telepiilésképi rendeletre
nem vonatkozik, igy nem késziil ilyen tervfejezet.

3. Bacs-Kiskun Megyei Korményhivatal Allami Féépitész (Ikt.: BK/TH/4114-2/2019) (2019. év)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

1. A rendelet-tervezet 8.§ (2) bekezdését Gsszhangba
kell hozni a Korm. rendelet 22. § (7) a) pontjaval.

2. Javasoljak a 3. mellékleten feltiintetni

telekhatarokat.

a

1. Elfogadott észrevétel. Javitjuk a bekezdést, hogy
az ¢épitményeknek csak az anyaghasznalatra
vonatkozzon az eldiras.

2. Elfogadott észrevétel. Javitasra keriil a melléklet.

4. Kecskeméti Polgarmesteri Hivatal Miiszaki Osztaly (2019. év)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

1. Az atépités kifejezés hasznalatat definidlni
sziikséges és a 15. § (2) ésa 19. § (1) bekezdéseiben
is szerepeltetni sziikséges.

1. Elfogadott észrevétel. Az atépitést nem
kiilon fogalomként terveztiilk haszndlni, tartalmilag
nem kiilonbozik az OTEK altal definialt 4talakitas
fogalmatol, igy atirjuk az atépitést atalakitasra.
Egy helyen szerepel a rendeletben, a 2. § (12)
bekezdésben.




2. A 2. § (7) és (8) bekezdésekben tervezett
szabalyozds nem tudja garantdlni, hogy ha
megengedjiik elbontani a védett épiiletrészt is, akkor
az egyaltalan barmilyen moédon vissza is épiil a
bontést kdvetden.

(,2.8 (7) A helyi egyedi védelemmel érintett elem
részet képezo épitmény bovitése, telepiilésképet
érintd  dtalakitasa esetén a  tervtandcs a
telepiiléskepi  véleményezési  eljaras soran az
ertékvizsgalati dokumentdacioban foglaltakat alapul
veéve véleményezi, mely épiiletrészek a megdrzendo
épiiletrészek.

2. § (8) A helyi egyedi védelemmel érintett elem
részet képezé épitmény bovitése, telepiilesképet
érinto atalakitasa kapcsan az épitési folyamat
részekent az épiilet védelem alapjaul szolgalo részei
ideiglenesen elbonthatoak, a védett épiiletrészek az
eredeti technologiaval, az eredetivel megegyezo
megjelenéssel épitenddk vissza.”)

2. Elfogadott észrevétel <A helyi  egyedi
védelemhez  olyan szabalyozdsi  javaslatot
fogalmaztunk meg a 2. § (7-8) bekezdéseiben, mely
lehetévé tenné az atalakitassal az épitési engedélyes
folyamatban a védett elem ideiglenes elbontdsat,
egyben a védelem értékeinek visszaépitését. A
szabalyozasi javaslat azért meriilt fel, mert az
altalanos jokarbantartasi kotelezettség érvényre
juttatdsanak nincsenek gyakorlati eszkozei, igy a
védett épliletek megtartasara sem. Az onkormanyzat
anyagi tamogatasi eszkoze volt ezidaig a varosi
tdmogatasi program, ez jo 0sztonzd rendszer volt az
egyedi védelem megtartdsara. Ezen tl nincs olyan
»motivacio”, ami a védelem fenntartasat eldsegitené.
A gyakorlati tapasztalat az, hogy a védettséghez
kotddo tobblet eljarasi és telepiilésképi kdvetelmény
megtartasi feladatokat teherként s korlatozasként
kezelik az ingatlantulajdonosok. Azon célbol, hogy
ezen épliletek épitészeti, torténeti értékei sokaig
fennmaradjanak, megoldasként javasoltuk a fentebb

jelzett  modositast.  Tordltik a  tervezett
Ezen bekezdések a 2019. évi véleményezési| bekezdéseket.
anyagban szerepeltek, a 2020. évi rendelet-
tervezetben mar nem.
3. A keritések a telepiiléskép meghatarozo | 3. Elfogadott észrevétel. A  keritésekre

elemei, annal részletesebben sziikséges szabalyozni,
mint hogy illeszkedjen a kornyezethez (annak
érdekében is, hogy egy esetlegesen kiadando
telepiilésképi kotelezést konkrétabban meg lehessen
fogalmazni).

vonatkoz¢ telepiilésképi szabalyok kertiiltek be a 8. §
(2) és a 10. § (16) bekezdésekbe. Ezek a
jogharmonizacié érdekében az allami f6épitész
javaslatanak megfeleléen a HESZ-bél keriiltek 4t a
telepiilésképi rendeletbe. A keritésekre vonatkozo
tovabbi Uj, részletes szabalyrendszer kialakitasat egy
késébbi feliilvizsgalat keretében lehet kialakitani. Az
arculati kézikonyv jo alapot ad ehhez, azonban ha
részletesen akarunk szabalyozni részletesebben meg
kell vizsgalni a javasolt kérdéskort.

4, A 15. § (3) bekezdésben 1évo esetben, ha
tervtanacs nem ajanl egy tervet, a modositott terv
telepiilésképi  véleményezése nem valthatdo ki
foépitészi véleménnyel, hanem 11j telepiilésképi
vélemény kiadasa sziikséges.

,15. § (3) Amennyiben a tervtandcs véleményében
modositasi  javaslatok meghatarozdasaval —nem
ajanlja a tervet, ezen javaslatok teljesiilésének
elbiralasat a tervtandacs beleegyezésével a foepitész
ellendrizheti.”

L15.9(4) A 15. § (2) a) pontban felsorolt esetekben
amennyiben a  telepiilesképi  véleményezésre
benyujtott terv a tervtandcs altal korabban ajanlott
tervhez képest modositast tartalmaz, a modositas
meértékét figyelembe véve a foépitész véleményében
igazolhatia a modositott terv telepiilésképi
kovetelményeknek valo megfeleléesét  vagy uj
tervtandcsi véleményezésre bocsdjtja.”

4. Elfogadott észrevétel. Azt az esetkort
javasoltuk az 6nkormanyzati f6épitészhez telepiteni a
rendelet-tervezetben, amikor a helyi épitészeti-
miszaki tervtanacs modositasi  javaslatok
meghatarozasaval nem ajanlja a tervet és a
modositasok  bedolgozasat az  Onkormanyzati
foépitész szakmai ellendrzésébe utalja. Hasonlo elv
alapjan a tervtanacs altal ajanlott, majd kisebb tervi
modositasok miatt a foépitészi hataskorbe javasolt
annak elbiralasa is, hogy a modositas igényel-e
ismételt tervtanacsi véleményezést. Igy az tigyfélnek
nem lett volna sziikséges megvarnia a kdvetkezd
tervtanacsi tlést, amely jellemzden 3 hetente szokott
lenni. Toroltiik a tervezett bekezdéseket.




Ezen bekezdés a 2019. évi véleményezési anyagban
szerepelt, a 2020. évi rendelet-tervezetben mar nem.

5. A 15. § (5) szerinti kornyezetrendezési terv
benytjtasanak kotelezové tétele nem végrehajthato,
mivel a telepiilésképi véleményezés csak épitési
engedélyezési eljaras kapcsan kérheto ki, és pusztan
a kdrnyezet rendezése nem tartozik ezek kozé.

L15.§ (5) Az ac), ba), bd) pont kivételével 15.§ (2)
bekezdésben foglalt épitési tevékenységek esetén
kérnyezetrendezési tervet is sziikséges benyujtani
telepiilésképi véleményezési eljardsra.”

Ezen bekezdés a 2019. évi véleményezési anyagban
szerepelt, a 2020. évi rendelet-tervezetben mar nem.

5. Elfogadott észrevétel. A bekezdésben nem
onalldoan, a  kozteriileten  folytatott  épitési
tevékenységhez kértiik volna a tervet, hanem csak a
telepiilésképi  véleményezési  eljarashoz  kotott
épitésekhez kapcsolodo telken beliili €s kozteriileti
kornyezetében folytatott épitési tevékenységekhez.
Toroltiik a tervezett bekezdést.

5. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala, Szegedi Hatosagi Iroda, 6721 Szeged, Csongradi

sgt. 15. (Ikt.: CE/20223-2/2020)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Az anyag vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy
a modositas hirkozlési érdeket nem sért, ellene a
Hatosag kifogast nem emel.

Elfogadott észrevétel.

3. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Allami Foépitész (Ikt.: BK/AF1/121-2/2020) (2020. év)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

1. A 2.§ (1) bekezdést javasolja kiegésziteni az
épitészeti orokségen kiviili objektumokkal is.

Részben elfogadott észrevétel. Jelenleg is all
védelem alatt nem épitészeti elem: a vasutkerti
szoborpark. Egyéb elemek (telek, névényzet, szobor)
védelem ala helyezéséhez szakmai elokészitésre, €s
értékvizsgalatra van sziikség. Jelen modositasi eljaras
keretében ez nem megoldhatd, de egy kés6bbi
feliilvizsgélatnal sor keriilhet ra.

2. A 3.§-t javasolja kiegésziteni. Rogziteni javasolja,
hogy a helyi védelem keletkezése csak telepiilésképi
rendelet modositasaval lehetséges és ehhez a
véleményezési eljarasra is sziikség van.

Nem elfogadott észrevétel. A 314/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet 22. § (2) bekezdése mar kimondja,
hogy ,, A4 telepiilésképi rendelet dallapitia meg a helyi
épitészeti Orokség teriileti és egyedi vedelmét (a
tovabbiakban: helyi védelem), illetve a védelem
megsziintetéset,...”

Nem indokolt megismételni a Korm. rendelet
normaszdvegét az dnkormanyzati rendeletben.

3. A 3.§ (1) bekezdést javasolja modositani. Nem
javasolja, hogy a helyi védelem megsziintetését barki
kezdeményezhesse, ugyanakkor javasolja, hogy az
Oonkormanyzat ezt hivatalbdol kezdeményezhesse.

Részben elfogadott észrevétel. A  védelem
megsziintetésének eljarasa soran nem szamit a
kérelmezé személye, nem ez alapjan dont a
kozgytilés, hanem az értékvizsgalat alapjan.
Egyébként is értesiteni kell a kezdeményezésrdl az
Osszes tulajdonost a kezdeményezés beérkezésétol
szamitott 30 napon beliil. Meg kell vizsgalni, hogy
milyen jogkdvetkezményekkel jarna a modositasa.
Jelen modositasi eljaras keretében ez nem
megoldhat6, de egy késobbi feliilvizsgalatnal sor
keriilhet ra.

4. Javasolja pontositani a ,,f6épitész” és definialni a
,Helyi Epitési Szabalyzat” fogalmat.

Részben elfogadott észrevétel. A Helyi Epitési
Szabalyzat fogalmat mar definidljuk a telepiilésképi
rendelet 1.§ 12. pontjaban. A telepiilésképi




rendeletben minden ,,f0épitész” kifejezést minden
helyen pontositjuk ,,0nkormanyzati fo¢pitész”-re.

5. A 3.§ (9) bekezdésben foglaltak szerint a helyi
védelemmel kapcsolatos kozgytilési dontésrdl az
érdekelteket a jegyzO irasban tajékoztatja. Ennek
hatéridejét javasolja rogziteni.

Elfogadott észrevétel. 30 napos értesitési hataridével
kiegészitjiik a bekezdést. Javitjuk.

6. A 7. § (1) bekezdés szerinti telepiilésképi
szempontbdl meghataroz6 teriiletek listdja nincs
Osszhangban a 3. mellékletben szerepld térképen
abrézoltakkal.

Elfogadott észrevétel. Javitjuk.

7. A 8. és a 8/A. alcimeket javitani sziikséges, mert a
magasabb szint(i jogszabalyokban nem szerepel
»altalanos™ épitészeti kovetelmény, csak ,.egyedi”
vagy ,terlileti” épitészeti kdvetelmény.

Elfogadott észrevétel. Javitjuk.

8. Mivel a 9-10/A.§-ok tartalmazzak a teriileti és
egyedi épitészeti kovetelményeket, igy a 9. alcimet
javasolja kiegésziteni az ,épitészeti” kifejezéssel.

Elfogadott észrevétel. Javitjuk.

9. A 9-10/A. §-ek tekintetében javasolja
feliilvizsgalni a teriileti teleptilésképi
kovetelményeket, mivel azok csak kotelezo

forméaban fogalmazhatéak meg a helyi védelemmel
¢rintett és a telepiilésképi szempontbol meghatarozd
tertiletekre.

Részben elfogadott észrevétel. Az 1jonnan
létrehozott  vagy  modositott  bekezdéseket
megvizsgaltuk ezen szempontbol, ezek megfelelnek
ennek a szabalynak. A hatalyos szabalyok modositasa
viszont jelen modositasi eljaras keretében nem
megoldhat6, de egy késdbbi feliilvizsgalatnal sor
kertilhet ra.

10. A 9-10/A. §-ek tekintetében javasolja
feliilvizsgalni az egyedi telepiilésképi
kovetelményeket, mivel azok csak megengedd vagy
tilté formaban fogalmazhatéak meg a helyi
védelemmel érintett és a telepiilésképi szempontbol
meghatarozo teriiletekre.

Részben elfogadott észrevétel. Az tjonnan
létrehozott ~ vagy  modositott  bekezdéseket
megvizsgaltuk ezen szempontbol, ezek megfelelnek
ennek a szabalynak. A hatalyos szabalyok modositasa
viszont jelen modositasi eljaras keretében nem
megoldhat6, de egy késobbi feliilvizsgdlatnal sor
kertilhet ra.

11. A telepiilésképi rendelet nem fogalmaz meg
kiilon eléirasokat a helyi teriileti védelemmel érintett
teriiletekre. Javasolja, hogy egy 1) szakaszban
rendelkezzen a helyi rendelet kiilon az egyéb

telepiilésképi kovetelmények alkalmazasi
kotelezettségérdl a helyi épitészeti  Orokségre
vonatkozodan.

Elfogadott észrevétel. A helyi védelemmel érintett
teriiletek  részét képezik a  telepiilésképileg
meghatarozo teriileteknek a telepiilésképi rendelet
szerint, igy kiilon bekezdésben nem mondja ki a
rendelet, hogy a helyi védelemmel érintett teriiletre is
vonatkoznak azok a kovetelmények, amelyek a
telepiilésképileg meghatarozé teriiletekre
vonatkoznak.

Javitjuk. A 9. alcimet ki kell egésziteni a ,, helyi
teriileti védelemmel érintett teriilet” kifejezéssel.

12. A 10/A. §-ban szabalyozott, a fas szara
novényfajok telepithetdségével és illeszkedésével
kapcsolatos telepiilésképi  kovetelmény csak a
telepiilésképi szempontbol meghatarozo teriiletekre
irhato eld, attol fiiggetleniil lehatarolt teriiletre nem.

Nem elfogadott észrevétel. A 10/A. § teljes
egészében a teleplilésképi szempontbol meghatarozo
teriiletekre vonatkozik, mivel ez a bekezdés is a
» Telepiilésképi szempontbél meghatarozé
teriiletekre vonatkoz6 teriileti és egyedi
kovetelmények™ alcim ala tartozik.

13. A 14.§ (2) bekezdésben 1év0 eldiras szakmailag
érthetd, de az engedélyezési eljaras szempontjabol
irrelevans tekintettel a 314/2012. (X1.8.) Korm.

Nem elfogadott észrevétel. A 14.§ (2) bekezdés a
szakmai konzultacid azon esetkorét tartalmazza,
amikor az épitési tevékenység egy olyan telken
tervezett, ahol a TRT szerinti Gvezeti besorolas a




rendelet 25.§ (6) bekezdésének tiikrében. Emiatt
Mmegtévesztd és félrevezeto.

beépités modjat, vagy a beépités maximumat vagy az
épiiletmagassdg  maximumat nem irja  eld
szamszerien. [lyenkor az 6nkormanyzati f6épitésszel
egyeztetve sziikséges az illeszkedési szabalyok
alapjan ezen beépitési paramétereket meghatarozni.
Ezen szabaly fiiggetlen attol, hogy milyen eljarast
kell lefolytatni az épitési tevékenységhez.

14. A 14. § (3) bekezdésben szerepld ,,telepiilésképet
érintd épitési tevékenység” fogalmat javasolja
meghatarozni.

Nem elfogadott észrevétel. A 314/2012. (X1.8.)
Korm. rendelet 26. § (2) bekezdése is hasznalja ezt a
formulat (,,4 polgarmester épitmény épitésére,
bovitésére, telepiilésképet érinté  dtalakitdasara
iranyulo épitési, Osszevont vagy fennmaraddsi
engedélyezési eljardshoz... ) és nem definidlja kiilon.
Igy a telepiilésképi rendeletben sem definialjuk,
egyértelmi a jelentése.

15. A 15. § szerint ,,a telepiilésképi vélemenyezési
eljaras soran megfelelé hataridé tiizésével ki kell
kérni” a tervtanacs vagy a foépitész véleményét.
Javasolja a ,megfeleld hatarid6” kifejezést
pontositani.

Nem elfogadott észrevétel. A 314/2012. (XI.8.)
Korm. rendelet 26/A. § (4) bekezdése szerint ,, 4
polgarmester vagy fopolgarmester a kérelem
beérkezését kovetéen haladéktalanul bekéri az
onkormanyzati féépitész szakmai dllaspontjat, vagy
helyi tervtandcs miikddtetése esetén annak szakmai
dllaspontjat.”

Mivel a magasabb szintli jogszabaly rendelkezik
err6l, 1igy nem indokolt pontos hataridd
meghatarozasa.

16. A telepiilésképi rendelet 17.§-aban talalhato
telepiilésképi  bejelentési  eljarasok kore nincs
Osszhangban az épitésligyi ¢és épitésfeliigyeleti
hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrol, valamint az
épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szolo 312/2012.
(XI. 8.) Korm. rendelet. 1. mellékletével.

Nem elfogadott észrevétel. A  hivatkozott
jogszabalyi melléklet az épitési engedély nélkiil
végezhetd tevékenységeket tartalmazza.
Véleményiink szerint a telepiilésképi rendelet 17. §
csak ilyen, engedély  nélkil  végezhetd
tevékenységeket tartalmaz, igy azt nem modositjuk.

17. A 19-21. §-okal kapcsolatban felhivja a figyelmet
a 2016. évi LXXIV. torvény telepiilésképi
kotelezéssel kapcsolatos szabalyaira és kéri ezen
szabalyok feliilvizsgalatat.

Nem elfogadott észrevétel. Véleményiink szerint a
telepiilésképi rendelet ezen része 6sszhangban van a
hivatkozott torvénnyel, igy azt nem moddositjuk.

18. A rendelet 22.§-aban javasolja részletesebben
szabalyozni az 6nkormanyzati tdimogat6 és 6sztonzo-
rendszert.

Nem elfogadott észrevétel. A helyi egyedi
védelemmel érintett elemek felujitasanak tamogatdsa
a Varosi Tamogatasi Program keretében valosul meg
Kecskeméten. Ennek  részletszabalyait  kiilon
kozgyiilési dontés tartalmazza és nem a telepiilésképi
rendelet.

19. A telepiilésképi rendeletben 1€vo telepiilésképi
szempontbol meghatarozo teriiletek lehatarolasa
nincs 0Osszhangban az arculati kézikdnyvvel.
Javasolja az 6sszhang megteremtését.

Nem elfogadott észrevétel. Véleményiink szerint
nincs ellentmondas az arculati kézikdnyv ¢és a
telepiilesképi rendeletben felsorolt telepiilésképi
szempontbdl meghatarozo teriiletek lehatarolasa
kozott. A 314/2012. (XI1.8.) Korm. rendelet 2. § 9c.

pontja szerint a telepllésképi szempontbdl
meghatarozo  teriilet ,a jellegzetes, értékes,
hagyomanyt orzo épitészeti arculatot,
telepiiléskaraktert  hordozo vagy meghatdrozo

telepiilés, vagy egy telepiilés ilyen jellemzdkkel biro
lehatarolhato telepiilésrésze”.




A telepiilésképi rendelet 7.§ (1) bekezdésben foglalt
telepiilésképi szempontbol meghatarozo teriiletek
kozil a) és e) pontok a helyi épitészeti Srokség
részeként  megfelelnek a  fenti  fogalom-
meghatarozasnak, hiszen a ,hagyomanyt orzo
épitészeti arculat” elemei.

A b) pontban foglalt beépitésre szant teriiletek szintén
megfelelnek a fogalom-meghatarozasnak, hiszen
olyan ,, telepiiléskaraktert hordozo vagy
meghatdrozo” telepiilésrészek, melyek intenzivebb
beépitésére a TRT eldirasai alapjan lehetéség van,
ezaltal jelentésen befolyasoljak a meglévo ¢és
kialakul¢ telepiilésképet.

A c) pontban foglalt féut melletti teriiletek szintén
megfelelnek a fogalom-meghatarozasnak, amelyek
még a beépitésre nem szant teriileteken is a
telepiiléskép  szempontjabdl  kiemelt  helyzetl
teriiletek.

A telepiilésképi rendelet 7.§ (1) bekezdésben foglalt
hatalyos terililetek kozil a d), f), g), h) pontban
szereplok a telepiilésképi véleményezési eljarasban a
telepiiléskép védelmérdl szolo 2016. évi LXXIV.
torvény 1. melléklete szerint telepiilésképi
szempontb6l meghatarozé teriiletek a torvény
erejénél fogva.

A 7.§ (1) bekezdés j) pontja szerinti teriiletek a fas
szari novényfajok telepithetdsége szempontjabol a

telepiiléskép meghatarozo teriiletei.

A 7.§ (1) bekezdés k) pontja szerinti teriiletek a c)

pontban  megfogalmazottak  szerint  szintén
meghatarozo teriiletek a telepiiléskép szempontjabol.
20. A telepiilésképi  rendeletben  felsorolt| Részben elfogadott észrevétel. Az  egyes

telepiilésképi szempontbol meghatarozo teriiletek
egységes szabdlyozdsa nem tikrézi az eltérd
karakterti teriiletek kiilonb6z6ségét, igy nem
szolgélja az egyes teriiletek értékes épitészeti,
telepiilésképi jegyeinek megOrzését, védelmét és
fejlodését.

telepiiléskarakteri besorolasok a jelenlegi allapotot
jellemzik. Szamos olyan teriilet van, ahol nem a
jelenlegi karakter megérzése a cél, a TRT szerinti
tervezett terlilet-felhasznalasa jelentdsen eltér a
jelenlegi allapottol. A telepiilésképi kovetelmények
meghatarozasakor nem csak a meglévd telepiilésképi
jegyek védelme, megodrzése volt a cél, hanem ezen

kialakuléban 1évo teriiletek telepiilésképének
koordinalasa is. A telepiilésképi kovetelmények
valoban  altalanos  szabalyokat  hoznak a

telepiilésképileg meghatarozo teriiletekre, azonban
ezekbOl a szabalyokbol az is kovetkezik, hogy az
adott karakter jellemzoit figyelembe kell venni,
azokhoz illeszkedni sziikséges.

Ugyanakkor meg lehet vizsgéalni, hogy 1étrehozhato-
e olyan konkrét szabaly, amely csak az egyes
karakterekre jellemzd értékes épitészeti  jegy




megoOrzésére vonatkozik, azonban ez szakmai
el6készitést igényel, a kdvetkezo feliilvizsgalatnal sor
keriilhet ra.

21. A fteriiletrendezési tervek készitésének és
alkalmazdsanak kiegészité szabalyozdsarol szolo
9/2019. (VI 14.) MvM rendelet 4.§ (2) bekezdése
szerint a tajképvédelmi teriiletre vonatkozoan is meg
kell hatarozni a telepiilésképi kévetelményeket.

Elfogadott észrevétel, de jelen modositasi eljaras
keretében ez nem megoldhat6, a kdvetkezd
feliilvizsgélatnal sor kertilhet ra.

22. A helyi védelem modositasahoz késziilt
szakvéleményben foglaltakkal egyetért, ennek
ellenére tudomasul veszi az Onkormanyzat eltérd
dontését.

Elfogadott észrevétel, de médositast nem jelent.




