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ELOTERJESZTES

Kecskemét Megyei Jogu Varos Kozgyitilése
2016. aprilis 28-an tartando iilésére

Targy: A Telepiilésrendezési Terv modositasanak kdozbensd véleményezése

Tisztelt Kozgyiilés!

Kecskemét Megyei Jogu Varos Kozgytlilése 19/2016. (I1.18.) hatdrozatdval dontott a varos
Telepiilésrendezési Terve 2016. évi feliilvizsgalatanak elinditasarol. A feliilvizsgalat tételei
tartalmaznak egyszerisitett és teljes eljarasban véleményezhetdé modositasokat is. Az
a hivatal kidolgoztatta, a http://kecskemet.hu/uploads/TRT2016egyszerusitett.zip tarhelyen
érhetd el. Az egyszerisitett tételek olyan moddositasokat takarnak, melyek nem érintik a f6
infrastruktura halozatot, ) beépitésre szant teriilet nem keriil kijeldlésre, a zoldteriiletek és
vizfeliiletek csokkenésével nem jarnak.

A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a
telepiilésrendezési eszkozokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
sz0lo6 314/2012. (XL.8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) hatirozza meg a
Telepiilésrendezési Terv jovahagyasat megeldz6 modositasi, véleményezési eljaras szabalyait.
A modositasi eljaras véleményezési szakaszat a kozgytilési dontésnek megfelelden a hivatal
lefolytatta, ezzel egyiitt hirdetményben kozzétette a tervezett modositasokat, a kdzgytilés
4/2013. (I1.14.) KH. szamu hatarozata szerinti partnerségi terv alapjan.

A véleményezési szakasz a beérkezett vélemények képviseld-testiileti ismertetésével zarul,
melynek sordn a vélemények elfogadasarol vagy el nem fogadasarol kell dontenie a
kozgytilésnek. A visszaérkezett szakmai vélemények koziil hdrom szervé fogalmazott meg
észrevételt a 15. szdmi moddositashoz, mely tovabbi egyeztetést igényel, igy e modositasi
tételnek a véleményezését az egyszerusitett eljarasbol a teljes eljarasba indokolt attenni.
Tovabbi észrevételt tett az allami f6épitészi hatdskorében véleményezd megyei
korményhivatal az épitési szabalyzat-tervezet zard rendelkezésének pontositasara, illetve a



Nemzeti Kozlekedési Hatosag Utiigyi, Vasiti és Hajozasi Hivatala két tétel kapcsan (7., 9.)
keresztmetszeti méretezést kért kiegészitésként, amelyet a zar6 véleményezési dokumentécio
tartalmazni fog. A Kecskeméti Lokalpatritak Egyesiilete a HESZ tervezethez tett modosito
javaslatot, amely pontositand a tervezett rendelkezés értelmezését, igy az elfogadhato. A t6bbi
vélemény egyike sem tartalmaz kifogést.

A partnerségi terv szerinti kozzététel ideje alatt lakossagi észrevétel nem érkezett. Mindezek
alapjan a bizottsag javasolja a kozgyiilésnek, hogy a hatarozat-tervezet mellékletében
ismertetett vélemények tudomasulvétele mellett folytassa a véleményezési eljarast az allami
foépitészi feladatokat ellatd megyei kormanyhivatal zaré szakmai véleményének kikérésével.

Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgytilésének a Kozgyiilés és Szervei
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolo 4/2013. (I1.14.) onkormanyzati rendelete 2.
mellékletének 6.2.1 pontja értelmében a Varosrendezési és Varosiizemeltetési Bizottsag
kozgytilési dontésre elokésziti a feladatkorébe tartozo eldterjesztéseket.

Kérem a Tisztelt Kozgytilést az eldterjesztés megtargyalasara és a hatarozat-tervezet
elfogadésara.

Kecskemét, 2016. aprilis 4.

Kiraly Jozsef
bizottsag elndke



HATAROZAT-TERVEZET

Kecskemét Megyei Jogu Viros Onkormanyzata Kozgyiilése .../2016. (IV.28.) hatarozata
A Telepiilésrendezési Terv médositasanak kozbensé véleményezése

A kozgylilés megtargyalta a Varosrendezési €s Varoslizemeltetési Bizottsag 3534-57/2016.
szamu eloterjesztését és az alabbi hatarozatot hozta:

1. A kozgylilés a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési
sajatos jogintézményekrol szold 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 39. § (2) bekezdése
alapjan a varos Telepiilésrendezési Terve véleményezési eljarasa soran beérkezett
véleményeket és az azokra adott valaszokat a hatarozat melléklete szerint fogadja el.

2. A kozgytlés felkéri Szemereyné Pataki Klaudia polgarmestert a dontés kozzétételére,
valamint hogy ezt kovetden a tervezetet, a véleményeket és e dontést kiildje meg
végsd szakmai véleményezésre az allami fOépitészi hataskorben eljard Bacs-Kiskun
Megyei Kormanyhivatalnak.

Hatéridd: azonnal
Felelds: Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester



Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgyiilése .../2016. (IV.28.) hatarozata

melléklete

OSSZEGEZES

Kecskemeét, telepiilésrendezési terv 2016. évi feliilvizsgalatanak egyszeriisitett eljardsban
véleményezheto tételei

314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet /Eljr./ 32.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti egyszeriisitett
eljards véleményezési szakaszban beérkezett véleményekrol

1. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Allami Foépitész Kecskemét, Deak F. tér 3.
(atv: 2016.04.04. 1kt.: BKB/001/2441-4/2016.)

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ
A hatélyos rendelet 7. § (2) bekezdésének | Egyetértd vélemény.
tervezett — modositasaval  kapcsolatosan

észrevételt nem tesz.

A rendelet 43. § (1) bekezdésének tervezett
kiegészitése kapcsan javasolja (bar a
modositasi javaslat alatdmasztod
munkarészének 15/2016. szamu adatlapjabol
kitlinik, hogy a rendelkezés modositasara
kereskedelmi, szolgaltatd teriileten fekvo
ingatlannal Osszefliggésben keriilne sor),
hogy az egyszeri — meghatarozott mértéki —
bovithetdség lehetdsége az OTEK 38. § (5)
bekezdésében foglaltak figyelembe vételével
a kornyezetre jelentdés hatast gyakorlo
iparteriileten meglévé lakdépiiletre ne
terjedjen ki, tekintettel arra, hogy a nevezett
eldirdas 4ltalanosan a gazdasagi teriiletre
vonatkozik, = amelybe  beletartozik a
kereskedelmi, szolgéltatd teriileten tul az
ipari teriilet is.

A rendelet-mddositas tervezett atmeneti
rendelkezését annak gyakorlati alkalmazasat
illetben aggalyosnak tartja, mivel a
,,szomszédjogot,  kozérdeket nem  sért”
meghatarozds nem egyértelmii és egzakt.
Helyette javasolhato a hatalyos rendelet 62.
§ (1) bekezdéséhez hasonld fordulattal:,,az
épitteto  iigyfél  szamara  kedvezobb”
szovegrész beemelése.

A tovabbiakban az eljardsi szabalyokrol
tajékoztat.

Elfogadott vélemény, a HESZ 43. §-anak
modositasa az egyszertlsitett eljarasrendbodl
kikeriil, mert az tobb véleményezdvel torténd
egyeztetést igényel. A 43. § modositasanak
tervezetét a teljes eljarasban az egyeztetések

alapjdn  modositott  szovegezéssel  Ujra
véleményeztetjiik.

Elfogadott észrevétel, a modositott
szOvegjavaslat:

,4. § (2) Jelen rendelet rendelkezéseit a
hatalyba lépését megelozden indult
folyamatban 1évé  iigyekben akkor lehet

alkalmazni, ha az épitteto iigyfél szamara
kedvezobb.”

A tajékoztatot tudomasul vessziik, aszerint
jarunk el.




2. Csongrad Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Foosztaly
6721 Szeged, Felso Tisza-part 17. (atv: 2016.03.21. Ikt.: CSZ/01/4141-2/2016.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A 76. szdml moddositashoz kapcsolédoan
zajvédelmi szempontbdl felhivja a figyelmet
arra, hogy az Lfk-bol Vt Ovezetbe torténd
atsorolas a zajterhelési hatarértékek 5 dB-el
valo novelését jelenti az €rintett Gvezetben,
mely az ott ¢lék életmindségének a
romlasahoz vezethet. Nem javasolja ezért a
vegyes zoOna lakodteriiletbe valo beékelését,
mert az zajterhelés novekedést
eredményezhet a kdzvetlen kornyezetében.
Megjegyzi ugyanakkor, hogy a vegyes
teriilet  hasznalgjanak a  szomszédos
lakoteriilet vonatkozasaban a lakoteriiletekre
eldirt szigortibb zajterhelési hatarértékeket
kell teljesiteni.

A 9. szami modositassal érintett ingatlan a

2003. ¢évi XXVI. torvény 3/1. sz
mellékletében  meghatarozott  Orszagos
Okologiai Halézat (8kologiai  folyoso)

Ovezetének része, melyen beliil beépitésre
szant teriilet nem jel6lheto ki.

Targyi modositdst az érintett ingatlanok
tulajdonosai kezdeményezték Onkormanyzati
képviseldjiik altal.

Vt Ovezet a térségben ki van mar jelolve, a
tervezett modositassal csak boviil kicsit, azaz a

modositas tulajdonképpen ovezethatar
modositas.

A vonatkoz6  hatdlyos  jogszabdlynak
megfeleloen a  magasabb  zajterhelési

hatarértékkel rendelkezd Ovezetbdl szarmazd
zajterhelés a  szomszédos  alacsonyabb
zajterhelési hatarértékkel rendelkezd teriileten
1évo védendd létesitményekre vonatkozd ezen
alacsonyabb zajterhelési hatarértékeket sem
haladhatja meg.

A vizsgalt ingatlan tervezett moddositassal
érintett része a vonatkozd torvény szerinti
Orszagos Okoldgiai Halozat dvezetének nem
része (és nem is hataros vele). A hatarvonaltol
EK - re esd teriilet tartozik az Okologiai
folyos6 Ovezetébe, melyen kivil van a
tervezett modositassal érintett teriilet.

3. Csongrad Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag Teriileti Viziigyi Hatosag 6721
Szeged, Fels6-Tisza part 17. (atv: 2016.03.18. Ikt.: TVH-98649-3-1/2016.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Viziigyi, vizvédelmi szempontbol nem emel
kifogast.

Egyetértd véleményezo.

4. Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosaga Kecskemét, Liszt F. u. 19. (atv: 2016.03.21.

Ikt.: 856-2/2016)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

T4j- és természetvédelmi szempontbdl nem
emel kifogast.

Egyetértd véleményezo.

5. Als6-Tisza vidéki Viziigyi Igazgatosag Szeged, Stefania 4. (atv: 2016.03.21. Ikt.: 0922-

0004/2016.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A 9. szaml modositast kiemeli, melyhez
kapcsolodoan altalanos tdjékoztatast ad az
ingatlan  kozelében huzoédd  Csukaséri-
focsatorna szakasz tulajdon- €s
vagyonkezeldi viszonyairdl.

Egyebekben kéri figyelembe venni a
véleményben részletezett vizgazdalkodasi,
vizrendezési szempontokat.
Tovabba 4ltalanos  tajékoztatast
vonatkoz6 jogszabalyokrol.

ad a

Egyetértd véleményezo.

A részletezett vizgazdalkodasi, vizrendezési
szempontok, valamint a  hivatkozott
jogszabalyok a modositasi eljardsokban
figyelembevételre kertiltek.




A tovabbi véleményezésben rész kivan
venni, kéri, hogy az ezzel kapcsolatos
megkereséseket az  Orszagos Viziigyi
Foigazgatosag helyett kozvetleniil az
ATIVIZIG-nek kiildjék.

6. Bacs-Kiskun Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag Kecskemét, Deak F. tér. 3. (atv:

2016.03.18. Ikt.: 35300/1874-1/2015.4lt.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Altalanos tijékoztatdst ad, a modositasi
tigyekre vonatkozoan nem nyilatkozik. A
véleményezési eljards tovabbi szakaszaban
részt kivan venni, a tervet elektronikusan
kéri.

Egyetértd véleményezo.

7. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Foosztaly Kecskemét,
Nagykdrosi u. 32. (atv: 2016.03.18. Ikt.: BK/001/00924-2/2016.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A 15. szdml modositas népegészségligyi
érdekb6l nem tdmogathatd a replildtér
kozelsége, mukodésével Osszefiiggd
zajterhelés miatt. A HESZ tervezett
modositasaval egyetért.

Egyebekben altalanos tajékoztatdst ad a
vonatkoz6  jogszabalyokrol, a tovabbi
véleményezésben részt kivan venni, a tervet
digitalisan kéri.

A 15. szami modositds  kikeril az
egyszerUsitett eljarasbol, a teljes eljarasban
keresiink megoldast. A 43.§ modositasa
tovabbi egyeztetést igényel, ezért a teljes
eljarasrendben folytatodik a modositas.

8. Nemzeti Kozlekedési Hatosag Utiigyi, Vasiiti és Hajézasi Hivatala 1389 Budapest,

Teréz krt. 62. pf. 30. (atv: 2016.03.21. Ikt.:

UVH/UH/576/1/2016.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A 7. és 9. szaml modositasok soran kotelezd
alatamaszt6 munkarészként ki kell dolgozni
a  kozlekedési  javaslatot, melynek
tartalmaznia kell az utak halozati,
keresztmetszeti ¢és csomoponti terveit.
Ennek alapjan lehet meghatdrozni a
kozlekedési  1étesitmények  helyigényét,
megtervezni a  kozlekedési teriiletek
sziilkséges paramétereit. A kozlekedési
javaslatban meg kell tervezni az utak
keresztmetszeti méreteit.

Az érintett utak helyi kiszolgalo utak. A 2015.
decemberben elkésziilt és 2016. januarban
hatalyba Iépett teljes korti TRT feliilvizsgalat
soran  részletes kozlekedési  aldtdmaszto
munkarész késziilt, melynek 10.2 szdmu rajzi
melléklete tartalmazza a vizsgalatok alapjan
alkalmazando kiszolgal6 ti szabalyozasokat.
A 7. szaml moédositas kapesan a 1619/12 hrsz.
ut mintegy 10,0 m-es kozuti kijeldlésére kertil
sor, igy a melléklet /1. Kiszolgalout c. fejezet,
6.)10,0 m-es szabdlyozasi szélességii lakout c.
lapjat kell figyelembe venni. A csomdpontban
az altalanosan eldirt helybiztositasi
szabalyokat kell alkalmazni. Az ut ismert
egyszerti elhelyezkedése, sikvidéki fekvése,
halozati alarendelt szerepe, tovabbi specialis
kozlekedési vizsgalatot szakmailag nem
indokol.

A 9. szdml modositas kapcsan a 0756/5 hrsz -
zsakutcas kialakitasi - 0t funkcié nélkiili
végszakasza megsziintetésre keriil. A kozuti




megkozelités azonban - a megsziintetés utan is
- a térség ingatlanjaihoz biztositott. Uj
utszabalyozas a modositas soran nem torténik.

Az utszakasz torlése tovabbi specidlis
kozlekedési  vizsgalatot szakmailag nem
indokol.

9. Nemzeti Kozlekedési Hatosag Légiigyi
(atv: 2016.03.18. Ikt.: FD/RR/NS/A/798/1/2

Hivatal 1675 Budapest, Ferihegy 1. pf. 41.
016.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A modositashoz hozzdjarul, a tovabbi

egyeztetésben nem kivan részt venni.

Egyetértd véleményezo.

10. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Utiigyi Osztily Kecskemét, Szent Istvan krt.
19/a. (atv: 2016.03.18. Ikt.: BK/UO/330/1/2016.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A 7. szamu modositashoz kéri a 1619/2
hrsz-0 ingatlan  kozitként torténd
kijelolésénél az OTEK-ban eldirt, az
utkategorianak  megfelelé  szabalyozasi
sz¢lesség biztositasat. Amennyiben ez nem
lehetséges, abban az esetben kérjiik, hogy az
atsorolasnal a sziikséges keresztmetszeti
elemek helyigényét biztositani
sziveskedjenek a  varhato  forgalom
Osszetételének a  figyelembevételével.
Amennyiben a késdbbiekben sziikségessé
valik, abban az esetben az utatmindsitési
eljarast kozlekedési hatosagnal
kezdeményezni kell.

A 9. szamll modositashoz:

A Kecskemét 0756/5 hrsz-u 1t

szakaszdnak megsziintetése esetében
amennyiben az Onkormdanyzati tulajdonban
van az Utmegsziintetési eljarast a
kozlekedési hatosagnal kezdeményezni kell.

cgy

A 22. szaml moédositashoz:
A Tovis utcai szakaszon az utszabdlyozas
megsziintetése ellen kifogast nem emel.

A 82. szdml moddositashoz:
A kozteriilet szabalyozdsdnak modositasa
ellen kifogast nem emel.

A 90. szdma moddositashoz:

A modositas  sordn  az  orszagos
telepiilésrendezési €s epitési
kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XI11.20.)
Korm. rendelet (OTEK) 42. §- 4ban

A kijelolés a mar kialakult allapotot tudja
figyelembe  venni. A keresztmetszeti
kialakitasnal a 2016. évben hatadlyba Iépett
TRT Kozlekedési alatamasztdé munkarészének,
Il.  Kiszolgalout c. fejezet, 6.)10,0 m-es
szabalyozasi szélessegii lakout c. lapjat kell
figyelembe venni. Ez alapjan a keresztmetszeti
elemek helyigénye biztositott. Az eljaras
sziikségességét tudomasul vessziik.

Az eljaras sziikségességét tudomasul vesszik.
A TRT- modositast nem érinti.

Egyetértd vélemény.

Egyetértd vélemény.

A jogszabalyi kotelezettséget tudomasul
vessziik, az egyes ¢épitési engedélyezési
eljarasokban alkalmazand6 magasabb szintii
jogszabalyi eloiras.

foglaltak szerint szadmitott személygépkocsi




parkolohelyek, rakodohelyek és
kerékpartarolok kialakithatosagat biztositani
kell.

Az egyeztetésre bocsatott tervdokumentacio
alapjan a tovabbi tervezett modositasok
kozlekedési érdeket nem sértenek, ezért
azokkal szemben kifogast nem emel.

terv
soran

Kéri, nyilatkozatat a rendezési
modositasanak jovahagyasa
figyelembe venni.

Egyetértden nyilatkozik.

A nyilatkozatot figyelembe vessziik.

11. Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kozpont 1014

Budapest, Tancsics u. 1. (atv: 2016.03.18.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

2016. 04. 20-ig nem valaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendd, az
egyszerUsitett eljaras  moddositasi  tételei

Orokségvédelmi érdeket nem érintenek.

12. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatal Epitésiigyi és

Orokségvédelmi Osztaly Kecskemét, Széch
(atv: 2016.03.18. Ikt.: BK-05D/008/734-2/2

enyi krt.12.
016)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A modositassal érintett tertiletek
nyilvantartott vagy védett Orokségvédelmi
érdeket nem érintenek, kozvetlen
orokségvédelmi érdeket nem érintenek, az
elfogadas ellen kifogast nem emel, a tovabbi
véleményezésben nem kivan részt venni.

Egyetértd véleményezo.

13. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly 6000 Kecskemét,

Fecske u. 25. (atv: 2016.03.18. Ikt.: 10071/2

/2016)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A modositasok ellen nem emel kifogast,
tajekoztat a foldvédelmi szabalyokrol, a
térképhasznalat jogszerliségérdl. Az eljaras
tovabbi szakaszaban részt kivan venni, a

Egyetérté  véleményez6, a  hivatkozott
szabalyok betartasa az eljarasban teljesiil.

tervet digitalisan kéri

14. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Foldmiivelésiigyi és Erdogazdalkodasi

Foosztaly Kecskemét, Jozsef A. u. 2. (atv: 2

016.03.18. Ikt.: BKG/001/4616-2/2016.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A mobdositas  Orszagos  Erddallomany
adattarban nyilvantartott erdét nem érint,

Egyetértd véleményezo.

kifogdst nem emel.




15. Honvédelmi Minisztérium Hatosagi Hivatal 1885 Budapest, Pf.: 25. (atv.:

2016.03.18. Ikt.: HHI/1907-1/2016.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A tervezett modositast akkor timogatja, ha a
HESZ 43.§ (1) bekezdése egyértelmiien
felhivja a cimzettek figyelmét arra, hogy
amennyiben a gazdasagi teriileten tervezett
bovités kiilonleges honvédelmi teriiletek
védoteriiletén beliil van, akkor a HESZ 23.
és 24. § eloirasait is be kell tartani és a
tervezett bovités megkezdése elétt a HM
hatdsagi szervezetének hozzajarulasat is be
kell szerezni. Szovegszerl javaslatot is tesz:
,»(1) Gazdasagi teriileteken lakéas a gazdasagi
célu épiileten beliil, azzal egylitt épithetd ¢€s
vehetd haszndlatba. A lakés hasznos
alapteriiletének ardnya az ¢épiileten beliil
nem haladhatja meg a 25 %-ot, mely
feltételnek az  egyes  megvalosulasi
szakaszokban is teljesiilni kell. Meglévd
lakoépiilet az Ovezeti eldirdsok megtartasa
mellett ) rendeltetési egység kialakitasa
nélkiil felgjithatd, egyszeri alkalommal
legfeljebb 30 m2-rel bdvithetd, de a
honvédelmi teriiletek véddteriiletén beliil a
HESZ 23. és 24. §-ok eldirasait is be kell
tartani.”

Egyéb észrevételt nem tesz.

A védétavolsagok ~ HESZ-ben  torténd
fenntartdsa tovabbi egyeztetések elvégzését
teszi sziikségessé, ezért a 15. sorszdmu iigyet
teljes eljarasban folytatjuk, a HESZ 43. §-a
ebben az eljarasban nem modosul.

A javasolt szovegtervezetben a HESZ 23. és
24. § betartasat eloirni nem sziikséges, mert
azok a varos terilletére minden Ovezetre,
épitési Ovezetre alkalmazandok fiiggetleniil
attol, hogy ezt kiilon jeleznénk az egyes
ovezetek elGirdsaiban. A hatilyos HESZ
szerint barmely ¢épitési tevékenység a
védoovezeteken beliil az egyéb eldirasoktol
fiiggetlentil csak az érintett hatdsagok
hozzajarulasaval végezhetd.

Mivel a kifogasolt modositds kikeriil az
egyszerusitett eljarasbol, egyetértd
véleményezonek tekintendo.

16. Bacs-Kiskun Megyei Rendor Fokapitanysag Kecskemét, Batthyany u. 14. (atv:

2016.03.18.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

2016. aprilis 20-ig nem valaszolt.

Egyetértd véleményezdnek tekintendd.

17. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Banyaszati Osztaly, 5000 Szolnok,

Indohaz u. 8. (atv: 2016.03.18. Ikt.: JN/ME

F/BO/604-2/2016.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Szakmai szempontbol kifogast nem emel,
javaslatot nem tesz, kéri a jovahagyott
dokumentécio elektronikus megkiildését.

Egyetértd  véleményezd, a  jovahagyott

dokumentéciot megkiildjiik.

18. Nemzeti Média és Hirkozlési Hatésag Hivatala Szegedi Hatdsagi Iroda Szeged,
Csongradi sgt. 15. (atv: 2016.03.21. Ikt.: CE/9401-2/2016.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A modositasok ellen kifogast nem emel, a
rendelet-tervezet hirk6zlési érdeket nem sért,
az egyeztetd targyalason nem kivéan részt
venni.

Egyetértd véleményezo.

19. Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat 6000 Kecskemét, Deak F. tér 3. (atv:

2016.03.18.)




ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

2016. aprilis 20-ig nem valaszolt. Egyetértd véleményezonek tekintendo.
20.Nagykoros Varos Polgarmestere Nagykoros, Szabadsag tér 5. (atv: 2016.03.18.)
ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

2016. aprilis 20-ig nem valaszolt. Egyetértd véleményezonek tekintendo.

21.Kerekegyhaza Varos Polgarmestere Kerekegyhaza, F6 u. 47/a (atv: 2016.03.17.
Ikt.: 5554-2/2016)

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz, az eljaras tovabbi|Egyetértd véleményezo.
szakaszaban nem kivan részt venni.

22.Lajosmizse Varos Polgarmestere Lajosmizse, Varoshaz tér 1. (atv: 2016.03.17.)

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

2016. aprilis 20-ig nem valaszolt. Egyetértd véleményezdnek tekintendd.
23.Szentkiraly Kozség Polgarmestere, Szentkiraly, Kossuth u. 13. (atv: 2016.03.17.)
ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

2016. aprilis 20-ig nem valaszolt. Egyetértd véleményezonek tekintendo.

24. Nyarlorinc Kozség Polgarmestere Nyarlorine, Dézsa Gy. u. 34. (atv: 2016.03.17.)
ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

2016. éprilis 20-ig nem valaszolt. Egyetértd véleményezdnek tekintendd.

25.Varosfold Kozség Polgarmestere Varosfold, Felszabadulas u. 35. (tv: 2016.03.17.
Ikt.: 655-2/2016.)

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

A modositasok Varosfold infrastruktardjara | Egyetértd véleményezo.
nincs hatassal, karos kornyezeti hatisai a
kozségre nincsenek.

26.Helvécia Kozség Polgarmestere Helvécia, Sport u. 42. (atv: 2016.03.17. Ikt.: 1402-
2/2016.)

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz, a tovabbi eljarasban Egyetértd véleményezo.
nem kivén részt venni.

27. Balloszog Kozség Polgarmestere Balloszog, Rakoczi u. 15. (atv: 2016.03.17. Ikt.:
1301-2/2016.)

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ
Eszrevételt nem tett. Egyetértd véleményezo.

28. Fiilopjakab Kozség Polgarmestere Fiilopjakab, Alkotmany u. 1. (atv: 2016.03.17.)
ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

2016. éprilis 20-ig nem valaszolt. Egyetértd véleményezOnek tekintendd.

29. Jakabszallas Kozség Polgarmestere Jakabszallas, Petofi u. 14. (atv: 2016.03.17. Ikt.:
754-2/2016.)

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tett, kifogassal nem él. Egyetértd véleményezo.




30. BACSVIZ Zrt Kecskemét, Izsaki ut 13.

(4tv: 2016.03.18.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

2016. aprilis 20-ig nem valaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

31. EGAZ-DEGAZ Zrt. Kecskemét, Ipoly sor 5. (atv: 2016.03.18.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

2016. aprilis 20-ig nem valaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

32. Magyar Kozut ZRT 6000 Kecskemét, Bocskai u. 5. (atv: 2016.03.18. Ikt.: BKK-

592/2/2016.)

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

14. szami modositas: a belteriileti hatar | Egyetértd véleményezd. Az 50 m-es véddsavot
modositasat tdmogatja, szorgalmazza a|jelolni fogja a Szabalyozasi Terv. A tobbi

lakott teriiletbe vonast, melyhez kozvilagitas
kiépitése sziikséges az 53101. j. ut targyi
szakaszan. Ha ez nem lehetséges, az
orszagos kozat 50 m-es véddtavolsaggal
veendd figyelembe. Utcsatlakozasok,
kapubejarok a lakott teriileten kiviilre
vonatkoz6  szabalyok ¢és  tavolsagban
alakitandok ki. Sziikség esetén szervizut
kiépitése a lakoingatlanok megkdzelitése
végett.

Egyéb észrevétele nincs, kéri nyilatkozata
figyelembe vételét, részvételének
biztositasat az egyeztetéseken.

észrevétel az engedélyezési eljardsok soran
érvényesitendo.

33. DEMASZ Zrt. Kecskemét, Szultan u. 2.

(atv: 2016.03.18.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

2016. éprilis 20-ig nem valaszolt.

Egyetértd véleményezdnek tekintendd.

34. Bacs-Kiskun Megyei Epitész Kamara (atv: 2016.03.21.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

2016. aprilis 20-ig nem valaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

35. Bacs-Kiskun Megyei Mérnoki Kamara

Kecskemét, Klapka u. 19. (atv: 2016.03.21.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

2016. éprilis 20-ig nem valaszolt.

Egyetértd véleményezdnek tekintendd.

36. Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara Kecskemét, Arpad krt. 4. (atv:

2016.03.18.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

2016. aprilis 20-ig nem valaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

37. Nemzeti Agrargazdasagi Kamara Bacs-Kiskun Megyei Igazgatosaga (atv:

2016.03.18.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

2016. aprilis 20-ig nem valaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

38. Varosszépité Egyesiilet Kecskemét, Halasi ut 2. (atv: 2016.03.18.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

2016. aprilis 20-ig nem valaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.




39. Kecskeméti Lokalpatriotak Egyesiilete Kecskemét, Kapolna u. 8.

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ
A rendelet 7.§ (2) bekezdés helyére az|Elfogadott észrevétel, a HESZ-tervezet
alabbi javaslatot teszi: eszerint modosul.

,»Beépithetd az a 2016. januar 17. elott
kialakitott meglévo épitési telek, amely nem
¢ri el a kialakithato legkisebb telekteriiletet.”

40. Nemzeti Infrastruktiara Zrt. Kecskemét, Bocskai u. 5. (atv: 2016.03.23.)

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

2016. aprilis 20-ig nem valaszolt. Egyetértd véleményezonek tekintendo.







