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ELOTERJESZTES
Kecskemét Megyei Jogu Varos Kozgyiilése
2016. oktober 27-én tartando tilésére

Targy: Az Allami Szaimvevészék ellenérzésével kapesolatos dontések meghozatala
Tisztelt Kozgytilés!
I. Elézmények

1.

Az Allami Szamvevészék (a tovabbiakban: ASZ) elvégezte a Hirds Agora Kulturalis és
Ifjasagi Kozpont Nonprofit Kft. (a tovabbiakban: Agoéra) ellendrzését, mely soran vizsgalta,
hogy az Onkormanyzati gazdasagi tarsasag kozfeladat-ellatdsat érintd gazdalkodasi
tevékenysége szabalyszerli volt-e. Az elkésziilt jelentésében az ASZ megallapitotta, hogy
vizsgalt iddszakban az Agobra Osszességében szabalyszerien folytatta a gazdalkodasi
tevékenységét a kozfeladat ellatasaval osszefiiggésben.

Az ASZ Elnoke az ellendrzéssel osszefiiggésben tovabbi tisztazando kérdésként a V-0925-
152/2016. szamu figyelemfelhivd levelében fordult Onkormanyzatunkhoz. Levelében
megallapitotta, hogy az Agora 2013. augusztus 1. napjaig hatalyos Alapitd Okiratdnak 11.4.
pontja a jogi szabalyozasnak megfeleléen akként rendelkezett, hogy ,,A gazdasagi
tarsasagokrol szold torvény rendelkezései szerint az egyszemélyes tarsasadg legfObb szerve
(taggytilés) hataskorét €s jogkorét az alapitd Kecskemét Megyei Jogu Varos Kozgytilése (a
tovabbiakban: Kozgytilés) gyakorolja (a tovabbiakban egyiitt Alapit6).” A 2013. augusztus 1.
napjatol hatalyos Alapitdé Okirata 11.4. pontja szerint ,,A gazdasagi tarsasagokrol szolod
torvény rendelkezései szerint az egyszemélyes tarsasag legfobb szerve (taggytilés) hataskorét
¢s jogkorét Kecskemét Megyei Jogu Varos Kozgytilése, illetve a Kozgyiilés és Szervei
Szervezeti ¢s Miikddési Szabalyzata (a tovabbiakban: SZMSZ) alapjan hataskorrel rendelkezd
szerve gyakorolja (a tovabbiakban egyiitt Alapitd)”, mely rendelkezés az ASZ Elnoke szerint
nem felel meg a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek.

Az ASZ Elnéke allaspontja szerint 2014. marcius 14. napjaig a gazdasagi tarsasagokrol szolo
2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 19. § (3) bekezdése és a 141. § (1) bekezdése,
2014. marcius 15. napjatdél a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:109. § (2) bekezdése a gazdasagi tarsasag legfébb dontéshozo szerve
hataskorébe utalja az alapvetd iizleti és személyi kérdésekben vald dontéshozatalt, mint



példaul szamviteli torvény szerinti beszamold jovahagyasa, a nyereség felosztasardl szolo
dontés meghozatala, a vezetd tisztségviseld, a felligyelObizottsag tagjai és a konyvvizsgald
megvalasztasa. Mivel a kizar6lagos dnkormanyzati tulajdonban 1évé gazdasagi tarsasagoknal
taggylilés nem miikodik, a legfébb szerv hataskoreit az alapité onkormanyzat, mint egyediili
tag nevében annak dontéshozé szerve, a képviseld-testiilet gyakorolja.

A Magyarorszag helyi Onkormanyzatairol szoldo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) 42. § 17. pontja szerint mas térvény is utalhat 4t nem ruhéazhato
hataskort a képviselo-testiilet hataskorébe. A fentiek alapjan korabban a Gt., illetve jelenleg a
Ptk. szabalyozésa altal a gazdasagi tarsasag legfobb szervének hataskorébe utalt dontéseket a
kizarolagos onkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagok esetében a képviseld-testiilet nem
ruhazhatja at.

2.

Az ASZ elvégezte a Hirds Sport Szabadidé Létesitményeket Miikodtetd és Szolgaltato
Nonprofit Kft. (a tovabbiakban: Hirds Sport Kft.) ellen6rzését a tarsasag gazdalkodasaval
kapcsolatosan és elkészitette a jelentéstervezetét.

2016. oktober 10. napjan az ASZ Elndke a V-1132-199/2016. szamu figyelemfelhivo levéllel
fordult 6nkormanyzatunkhoz a Hirds Sport Kft. miikddésével kapcsolatosan az Agoraval
osszefiiggésben mar korabban felmeriiltekkel 1ényegileg azonos tartalommal. Az ASZ az
ellendrzése sordn feliilvizsgalta a Hirds Sport Kft. Alapitdo Okiratanak VIII/4. pontjat, mely
2012. majus 31-ig hatdlyos eldirdsai szerint ,,A gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény
rendelkezései szerint az egyszemélyes tarsasag legfobb szerve (taggytilés) hataskorét és
jogkorét az alapito Kecskemét Megyei Jogn Varos Onkorményzata nevében Kecskemét
Megyei Jogu Varos Kozgytilése gyakorolja (a tovabbiakban egyiitt alapito).” A 2012. junius
1-t6l hatalyos Alapitdo Okirat szerint a taggytilés hataskorét és jogkorét a megyei jog varos
kozgytilése, vagy annak szervezeti ¢s miikddési szabalyzata szerint feladat €s hataskorrel
rendelkezd szerve is gyakorolja. Az ASZ Elndke szerint az Alapité Okirat 2012. majus 31-ig
hatalyos rendelkezése megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak azonban az Alapitdé Okirat
modositast kovetd rendelkezése az ASZ Elnokének 1. pontban mar hivatkozott érvelése
szerint szintén az Motv. 42. § 17. pontjaba litkozik.

Az ASZ Elndke a fenti megallapitasok alapjan felhivta 6nkormanyzatunkat arra, hogy a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden szabéalyozza az Agora Alapitd Okiratdban, a Hirds
Sport Kft. Alapito Okiratdban, Kecskemét Megyei Jogi Varos Onkorméanyzata
Kozgytlésének a Kozgylilés és Szervei Szervezeti és Mitkodési Szabalyzatarol szolo 4/2013.
(Il. 14.) onkorményzati rendeletében, illetve az érintett bizottsagok iigyrendjeiben a
tulajdonosi joggyakorlas rendjét, és a jovOben ennek megfelelden jarjon el.

I1. Megallapitasok
Az ASZ Elnoke leveleivel kapcsolatosan az alabbiakrol tajékoztatom a Tisztelt Kozgyilést:

Mind a Ptk. hatalyba 1épése elott hatalyos Gt. 168. § (1) bekezdése, mind a Ptk. 3:109. § (4)
bekezdése szerint egyszemélyes gazdasagi tarsasag esetén a legfObb szerv hataskorét az



egyediili tag, illetve az alapitd gyakorolja. Az Motv. 41. § (1) bekezdése alapjan a helyi
onkormanyzat jogi személy, melyre a Ptk. rendelkezéseit az Motv-ben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. A Ptk. 3:1. § (1) bekezdése alapjan a jogi személy jogképes: jogai ¢€s
kotelezettségei lehetnek. A (2) bekezdés szerint a jogi személy jogképessége kiterjed minden
olyan jogra és kotelezettségre, amely jellegénél fogva nem csupan emberhez flizédhet.

A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy a helyi 6nkormanyzatot, mint jogi személyt kell
a kizardlagos dnkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasag esetén alapitonak tekinteni, amely a
mar koradbban hivatkozott Gt. 168. § (1) bekezdése alapjan gyakorolta, a Ptk. 3:109. § (4)
bekezdése alapjan pedig jelenleg is gyakorolja a gazdasagi tarsasagok legfobb szervének, az
Agora ¢és a Hirds Sport Kft. esetén a taggytilésnek a hataskorét.

Az Motv. 41. § (2) bekezdése szabalyozza azt, hogy az 6nkormanyzat, mint jogi személy
feladatainak ellatasat a képviselo-testiilet és szervei biztositjdk. A (4) bekezdés szerint a
képviseld-testiilet — torvényben meghatarozott kivételekkel — hataskoreit a (2) bekezdés
szerinti szerveire, tobbek kozott a képviseld-testiilet bizottsagara ruhdzhatja at, amely a (3)
bekezdés szerint a képviseld-testiilet felhatalmazasa alapjan jogosult dnkorméanyzati dontés
meghozatalara.

Maga az Motv. is a ,,Helyi dnkormanyzatok, szerveik ¢s mikodésiik” cimi III. Fejezetben
szabalyozza tobbek kozott a képviseld-testiiletre, illetve annak a bizottsdgaira vonatkozo
szabalyokat, tehat azokat az dnkormanyzatnak, mint jogi személynek a szerveiként hatarozza
meg ¢és szabalyozza mukodésiiket. Az Motv. 42. §-a hatarozza meg a képviselO-testiiletnek,
mint az onkormanyzati feladatok ellatasért elsédlegesen felelds szervnek az 4t nem ruhazhato
hataskoreit. Az ASZ Elnoke altal hivatkozott 17. pont szerint a képviselé-testiilet a4t nem
ruhazhato hataskore az, amit torvény at nem ruhazhat6 hataskorébe utal.

Meg kell emliteni tovabba az Motv. 42. § 2. pontjaban foglaltakat, mely szerint a képviseld-
testlilet 4t nem ruhazhaté hataskorébe tartozik a torvény altal hatdskorébe utalt valasztassal,
kinevezéssel, vezetdi megbizassal kapcsolatos dontés. A jogszabaly expressis verbis a torvény
altal a képvisel6-testiilet hataskorébe utalt valasztasrdl, kinevezésrdl, vezetdi megbizasrol
sz616 dontésrol rendelkezik, melynek gyakorlasi rendjét kiilon agazati térvények — példaul a
kozalkalmazottak jogallasarol szolo torvény vagy koznevelési torvény — és azok végrehajtasi
rendeletei szabalyozzak. Az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. toérvény 9. §-a
hatarozza meg a koltségvetési szerv iranyitasi jogkoreit. A ¢) pont szerint az irdnyitasi jogkor
gyakorlasat jelenti a koltségvetési szerv vezetésére kinevezés vagy megbizas adasa, a
koltségvetési szerv vezetdjének felmentése vagy a vezetdi megbizds visszavonasa. Az
allamhaztartasrol szo6lo torvény végrehajtasarol szolo 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet L.
melléklet II. 1. a) pontja szerint a helyi onkormanyzat altal irdnyitott koltségvetési szerv
esetén iranyité szervnek a képviseld-testiiletet kell tekinteni. A megbizéssal, kinevezéssel
kapcsolatos jogkorok tehat a képviseld-testiiletet, mint a koltségvetési szerv tekintetében
iranyitasi jogkoroket gyakorld onkormanyzati szervet illetik meg, nem pedig a gazdasagi
tarsasagok vonatkozéasaban biztositanak szamara hataskort.

Az Métv. 74. § (1) bekezdése az alpolgarmester, a 34. §-a a tandcsnok megvalasztasat utalja a
képviselo-testiilet hataskorébe, azonban a gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje
megvalasztasara a Ptk. alapjan a legfobb szerv jogosult, mely hataskor a létesitd okiratban
akar a feliigyeld bizottsagra is delegalhat6 (ligydonto feliigyeldbizottsag).



A fentiek alapjan megallapithatd az, hogy az ASZ Elnokének figyelemfelhivo levelében
meghatarozott legfobb szervi hataskorok Kecskemét Megyei Jogi Varos Onkormanyzatat,
mint az Agora és a Hirds Sport Kft. jogi személy alapitojat illetik meg. Sem a Gt., sem a Ptk.
hivatkozott rendelkezései, sem mas térvény nem mondja ki, hogy az alapitdt megilletd
jogokat a képviselo-testiilet at nem ruhdzhato hataskorben gyakorolja, ezért az Motv. 42. § 17.
pontja jelen esetben nem alkalmazhatd, tovabba a fent hivatkozottak alapjan nem
alkalmazhatdk az Motv. 42. § 2. pontjaban foglalt rendelkezések sem.

Az SZMSZ 2. melléklet 5.1.3. pontja alapjan a Kecskemét Megyei Jogi Varos Kozgytilése
Virosstratégiai ¢és Pénziligyi Bizottsdg (a tovabbiakban: VPB) dont az Onkorményzat
kizarolagos és tobbségi tulajdonaban 1évé gazdasagi tarsasag féléves- és szamviteli torvény
szerinti éves beszamolojanak, kozhasznusagi mellékletének, iizleti tervének, szervezeti és
mukodési szabalyzatanak, vezetdi javadalmazési szabalyzatanak, valamint a feliigyeld
bizottsag {igyrendjének elfogaddsarol, tovabba a valasztidssal és dijazassal kapcsolatos
igyekben. Ez a szabalyozas a hatalyos jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban rendelkezik
a tulajdonosi jogok dnkormanyzati gyakorlasarol.

Té4jékoztatom tovabbd a Tisztelt Kozgytilést, hogy attekintettiik tobb megyei jogu varos
kozgytlésének ¢és szerveinek szervezeti ¢és miikddési szabalyzatat, mely alapjan
megallapithatd, hogy a gazdasagi tarsasdg legfobb szervének a hataskorébdl tobb esetben
atruhdztak hataskoroket kozgytilések a bizottsagaikra, illetve a polgarmesterre.

Az Allami Szamvevészékrdl szold 2011, évi LXVI. térvény 33. § (6) bekezdése szerint az
ellendrzott szerv — testiileti szerv esetén — a soron kovetkezo tilésén kdoteles a figyelemfelhivo
levélben foglaltakat elbiralni, a megfeleld intézkedéseket megtenni és errél az ASZ Elnokét
értesiteni.

Javaslom a Tisztelt Kozgytlilésnek allapitsa meg, hogy allaspontja szerint a jelenlegi
szabalyozas megfelel a hatdlyos jogszabalyoknak, ezért sem az Alapitd Okiratban, sem az
SZMSZ-ben, sem a VPB tigyrendjében foglaltakat modositani nem sziikséges.

Tisztelt Kozgytilés!

Kérem, sziveskedjenek az el6terjesztésben foglaltakat megtargyalni, és a dontésiiket a
hatarozat-tervezetben foglaltak szerint meghozni.

Kecskemét, 2016. oktober 10.

Szemereyné Pataki Klaudia
polgiarmester



HATAROZAT-TERVEZET

Kecskemét Megyei Jogu Varos

Onkormanyzata Kozgyiilése

...... /2016. (X.27.) hatarozata

Az Allami Szamvevészék ellenérzésével kapesolatos dontések meghozatala

Kecskemét Megyei Jogh Varos Kozgylilése megtargyalta Szemereyné Pataki Klaudia
polgarmester 24.156-4/2016. szamu el6terjesztését és az alabbi hatarozatot hozta:

1. A kozgyilés megallapitja, hogy Kecskemét Megyei Jogi Varos Onkormanyzata
kizarélagos tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasagaival kapcsolatosan alkalmazott tulajdonosi
joggyakorlas rendje megfelel a hatalyos jogszabalyoknak, ezért a Hirds Agora Kulturalis és
Ifjasagi Kozpont Nonprofit Kft. Alapitdo Okiratat, a Hirds Sport Szabadidé Létesitményeket
Miikodtetd és Szolgaltato Nonprofit Kft. Alapitd Okiratat, Kecskemét Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata Kozgytilésének a Kozgylilés és Szervei Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarol szo6ld 4/2013. (II. 14.) onkormanyzati rendeletét, Kecskemét Megyei Jogl
Viaros Kozgylilése Varosstratégia és Pénziigyi Bizottsdg ligyrendjét nem tartja indokoltnak
modositani.

2. A kozgytlés felkéri Szemeryné Pataki Klaudia polgarmestert, hogy a fenti dontésérdl az
Allami Szamvevészék Elnokét tajékoztassa.

Felel6s: Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester
Hataridé: azonnal
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