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Targy: A telepiilésrendezési eszk6zok 2020-ban inditott feliilvizsgdlatanak véleményezési
eljarasa

Tisztelt Kozgyiilés!

Kecskemét Megyei Jogi Véros Onkormanyzata Kozgyiilése 79/2020. (VIL.2)) hatarozata
alapjan a kozgytlés dontott arrdl, hogy elinditja a véaros telepiilésrendezési eszkdzeinek, azaz
a Telepiilésszerkezeti Tervnek, a Helyi Epitési Szabalyzatnak és mellékletének, a
Szabalyozasi Tervnek a 2020. évi feliilvizsgéalatat un. teljes eljarasban. A hatarozat 1.
melléklete azokat a moédositasi tételeket tartalmazza, amelyek vizsgalatra, tervezésre és a
modositasi eljaras lefolytatdsira alkalmasak. A beérkezett 105 db médositasi kezdeményezés
kozil a feliilvizsgalat keretében 75 modositasi kezdeményezés vizsgilatit tamogatta, két
csomagban. A hatdrozat melléklete megkiilonbozteti a telepiilés egészét érintd modositési
teteleket, melyek vizsgalatira és a modositasi javaslat kidolgozaséra a feliilvizsgalat 2.
litemében kertil sor. Az elsé iitemben a hivatal tervez8k bevonasaval 46 modositasi tételt
vizsgilt meg, majd dolgoztatott ki és folytatta le a jovahagyashoz sziikséges véleményeztetési
eljarést.

A teleplilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarél és a
telepiilésrendezési eszkzokrl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél
sz616 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) hatirozza meg a
teleptilésrendezési eszkézok jovahagyasat megeléz6 modositasi, véleményezési eljaras
szabalyait. Teljes eljaras esetén - mely sordn barmely szabalyozési elem médositésara sor
kertilhet - az indit6 dontést kovetben az elbzetes tajékoztatasi, véleményezési majd a zard
véleményezési szakaszok el6zik meg a jovdhagyast. A véleményezési szakasz a beérkezett
velemények képvisel§-testiileti ismertetésével zarul, melynek soran a Korm. rendelet 39. § (2)
bekezdese szerint a vélemények elfogadasardl vagy el nem fogadasardl kell dontenie a
kozgytlésnek. Vélemény, észrevétel el nem fogadasa esetén a déntést indokolni kell.

Az allamigazgatasi véleményezéssel egyiitt sor keriilt ugyancsak a modositasi dokumentacié
partnerségi egyeztetésére Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének a
telepiiléstejlesztési, telepiilésrendezési és telepiilésképi egyeztetési eljardsok partnerségi
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szabalyairdl szolé 27/2017. (XI1.14.) onkormanyzati rendelete szerinti eljérasi szabalyok
alapjan, a veszélyhelyzet ideje alatt egyes telepiilésfejlesztési, telepiilésendezési és
telepiilésképvédelmi szabalyok eltér$ alkalmazasardl sz616 546/2020. (XI1.2.) Korm. rendelet
eléirasainak figyelembevételével (lakossagi forumra elektronikus Gton keriilt sor).

A visszaérkezett allamigazgatasi €s partnerségi vélemények tSbbsége nem tartalmaz kifogast,
eszrevételt, ezek egyetérté véleménynek tekintend6k. A vélemények egy része pontositdsokra,
kiigazitasokra vonatkozik, ezek elfogadhatok és a zar6 szakmai véleményezésre kidolgozandé
anyagban dtdolgozandok. A beérkezett vélemények alapjan korrekciéra kell sort keriteni a
40., 45. és 94. modositasi tételekben.

Az 5., 8. ¢s 77., 81., 94. valamint a 104. mddositasi tételek kapcsan a mddositasi javaslat
véglegesitése tovabbi egyeztetést és tervezést igényel, igy azok zaré véleményezése nem
kezdheté meg. Ezen tételek kidolgozasara a feliilvizsgalat 2. iitemében keriil sor.

A 3. ¢s a 43. mddositasi tétel esetében az allami foépitész és a Kormanyhivatal Foldhivatali
Féosztalya részérdl jogszabalyon alapuld és szakmai jellegli kifogas meriilt fel, igy e tételek
nem hagyhatok jova. A 102. médositasi tétel kapcsan a véleményezési eljarasban valt
vilagossd lakossagi észrevétel alapjan, hogy a tervezet jovdhagyasa nem redlis, igy azt
modositas nélkiil lezarni indokolt.

Azokat a médositasi tételeket, amelyek a véleményezési dokumenticié kidolgozésa soran
okafogyotta valtak vagy kidertilt, hogy modositasuk nem lehetséges (21., 26., 27., 29., 58.,
60., 95. és 102. mddositasi tételek), tovabba a visszaérkezett vélemények alapjan kifogas
mertilt fel a jovahagyasuk ellen (3., 43. mddositési tételek), lezartnak tekintenddk, ezekrél a
hatarozat-tervezet 3. pontja rendelkezik.

Bizonyos modositasi tételek esetében (40., 45., 79. és 85. modositési tételek) az adatlapokon
leirtak szerint telepiilésrendezési szerz6dés megk&tése indokolt azok elfogadasa elétt, ezekrdl
a hatarozat-tervezet 4. pontja rendelkezik.

A véleményezési dokumenticié és a beérkezett vélemények teljes terjedelmiikben
megtekinthet6k az elbterjesztés elblapjan talalhaté linken.

Mindezek alapjén a hatdrozat-tervezet mellékletében ismertetett vélemények és vélaszok
elfogadasaval folytathaté a véleményezési eljards az allami f8épitészi feladatokat ellatd
megyei korméanyhivatal zar6 szakmai véleményének kikérésével.

Kérem a tisztelt Kozgytilést, hogy az elbterjesztésben foglaltakat megtargyalni és déntését a
hatérozat-tervezet szerint meghozni sziveskedjen.

Kecskemét, 2021. julius 1.




HATAROZAT-TERVEZET

Kecskemét Megyei Jogii Varos Onkorméinyzata Kozgyiilése .../2021. (..) hatirozata
A telepiilésrendezési eszk6zok 2020-ban inditott feliilvizsgalatanak véleményezési eljarasa

A kozgylilés megtargyalta a Kémyezetvédelmi, Varosrendezési és Agrar Bizottsag 675-
50/2021. szamu el6terjesztését és az alabbi hatarozatot hozta:

1. A kozgyllés a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégiarol €s a telepiilésrendezési eszkozokrol, valamint egyes telepiilésrendezési
sajatos jogintézményekrdl szol6 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 39. § (2) bekezdése
alapjan a varos Telepiilésrendezési Terve 2020. évi feliilvizsgalata 1. iitemének
véleményezési és partnerségi eljardsai soran beérkezett véleményeket és az azokra
adott valaszokat a hatdrozat melléklete szerint fogadja el és a véleményezési szakaszt
lezarja.

2. A kozgyilés felkéri Szemereyné Pataki Klaudia polgarmestert a dontés kdzzétételére,
valamint hogy ezt kdvetben a tervezetet, a véleményeket és e dontést kiildje meg
végsd szakmai véleményezésre az allami foépitészi hataskorben eljaré Bacs-Kiskun
Megyei Kormanyhivatalnak.

3. A kozgytlés ugy dont, hogy a 3., 43., 21., 26., 27., 29., 58., 60., 95. és 102. modositasi
tételek esetében a modositasi eljarast lezarja. A kozgylilés felkéri Szemereyné Pataki
Klaudia polgarmestert, hogy err6l az érintetteket értesitse.

Hatéaridd: azonnal
Felelds: Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester

4. A kozgyulés ugy dont, hogy a 40., 45., 79., és 85. moddositasi tételek esetében a
tervezett modositas feltételéiil telepiilésrendezési szerz6dés megkotését szabja. A
kozgyllés felkéri Szemereyné Pataki Klaudia polgarmestert, hogy gondoskodjon a
tervezett szabdlyozasi tervi modositasok végsd jovahagydsat megelézden a
telepiilésrendezési szerzddések el6készitésérol.

Hatarid6: 2021. oktober 31.
Felelds: Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester



../2021. (..) hatarozat melléklete

OSSZEGEZES

Kecskemét, Telepiilésrendezési Terv 2020. évi feliilvizsgdlatinak teljes eljirdsban a
314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet 38.§ (1)-(3) bekezdés szerinti véleményezési szakaszban
beérkezett véleményekrol

1. Bics-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitész BK/AF1/75-2/2021.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz a 4,5, 6, 14, 15, 28, 30,
31, 35, 49, 53, 59, 62, 65, 67, 69, 71, 73, 74,
79, 81, 82, 85, 86, 88, 93, 97, 98,102, 104
szamu mddositasokkal kapcsolatban.

A 3. tétel kell6 indokoltsag hidnydban nem
tamogathatd.

A 8. tétel az épitett kdmyezet alakitasarol és
védelmérdl szdélo 1997. évi LXXVIIL
térvény (tovabbiakban: FEtv.) 7.§ (2)
bekezdés d) és f) pontja alapjan nem
tamogathat6. A  hatdlyos szabdlyozas
megtartandd.

"(2) A telepiilésfejlesztés és a
telepiilésrendezés soran biztositani kell a
teriiletek kozérdeknek megfeleld
felhasznaldsat a jogos magadnérdekekre
tekintettel. Ennek soran figyelembe kell
venni

d) a népesség megélhetesét biztosito
gazdasagi érdekeket, a munkahelyek
megdlrzésének és uj munkahelyek
teremtésének érdekeit, a mezd- és
erdbégazdasdg, a kizlekedés, a posta és a
hirkozlés, a kiziizemi ellatas, kiilonosképpen
az energia- és vizellatas, a hulladékkezelés,
a szennyvizelhelyezés és -kezelés, valamint a
nyersanyaglelShelyek biztositdsdt,

) a kizlekedési kényszer csékkentését és a
megfeleld szinvonali kozlekedés
kialakitasat,”

A 21, 26, 27, 29, 58, 60, 95. tétel konkrét
modositast nem, csak lakossagi igényt mutat
be, igy nem vilagos, hogy miért szerepel a
dokumentacidban. Kéri ennek tisztazasat.

A 40. tétel a K-Mii-0134 jell épitési Ovezet

Egyetérté vélemény.

Elfogadott vélemény, a szabélyozasi terv nem
maodosul.

Elfogadott vélemény.

Az 5., 8. ¢€s 77. modositasi tétel egyiitt lett
vizsgélva és kidolgozva. Bar a javasolt
kozlekedési teriilet a kiilonbdzd igényeket
igyekszik 6sszehangolni, tdbbek kozott az Etv.
7.8 (2) bekezdés ) pontjanak
figyelembevételével, de a fejleszt6i érdekek
allami foépitésznek is megfeleld
osszehangoldsa tovabbi egyeztetést igényel a
fejlesztok részvételével. A modositasi tétel a
feliilvizsgalat 2. fiitemében vizsgilhatdo a
fejlesztokkel valé megegyezés esetén, a
megvaldsitashoz sziikséges feladatokat
teleptilésrendezési szerz6désben rogzitve.

A kozgytilés 79/2020.(VIL.2.) hatarozat 1.
pontjaval kezdeményezte a feliilvizsgalat
meginditasat. A feliilvizsgalatot elvégeztiik, de
egyik esetben sem javasolt a kért modositas. A
testiileti dontéshez a javaslat tarsadalmi és
allamigazgatasi véleményeztetése sziikséges,
ezért szerepelt a dokumentacioban. E
mddositasi tételek jovahagyas nélkiili lezarasa
sziikséges.

Elfogadott vélemény, az tltetési




bovitését célozza meg. Az Etv. 7.8 (2)

bekezdés 1) pontjanak figyelembevételével
telepiilésképi  és  tajképi  szempontbdl,
valamint a  kilonleges teriiletnek a

kornyezetére gyakorolt negativ hatdsainak
(por, zaj, rezgés) csokkentése érdekében, az

Etv. 7.§ (2) bekezdés g) pontjat figyelembe | 47 sz, .
véve kérjiik legalabb 10 m széles beiiltetési | F

kotelezettség eldirasat.

A fejlesztés részleteinek  tisztidzdsara
telepiilésrendezési  szerzddést  sziikséges
kotni, €s azt kovetden hagyhatdé jova a
modositas.

A 43. tétel tobb szempontbdl sem
timogathat6: Ahogy erre a BK/AFI/120-
7/2020. ligyiratszamu eldzetes

vélemeényiinkben felhivtuk a figyelmet,
Orszagos Gyiimolcs TermoOhely Kataszter 1.
és 1. osztalyu teriileteivel vald érintettség
miatt a moddositas ellentétes Magyarorszag
és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési
tervérdl szold 2018. évi CXXXIX. térvény
(tovabbiakban: OTrT) 13.§ (2)
bekezdésével. Emellett a tervezési teriilet
kozati kapcesolata sincs megnyugtatdé médon
biztositva, igy ezen modositasi szandék az

Etv. 7.§ (2) bekezdés d), f), g) pontja alapjan
nem tamogathato. Tovabba kell6
indokoltsdg  hijan = szakmailag  sem
tamogathato.

"(2) A telepiilesfejlesztés és a
telepiilésrendezés soran biztositani kell a
teriiletek kozérdeknek megfeleld
felhasznaldsat a jogos maganérdekekre
tekintettel. Ennek sordn figyelembe kell
venni

d) a népesség megélhetését biztosito
gazdasagi érdekeket, a munkahelyek
megorzésének és 1ij munkahelyek
teremtésének erdekeit, a mezd- és
erdégazdasdg, a kozlekedés, a posta és a
hirkozlés, a koziizemi ellatas, kiilondsképpen
az energia- és vizellatas, a hulladékkezelés,
a szennyvizelhelyezés és -kezelés, valamint a
nyersanyaglelGhelyek biztositdsdt,

/) a kozlekedési kényszer csokkentéséet és a

feljeloljik a

kotelezettséget

szabalyozasi

=

Gksz

ultetési

ovezetek felé nem Kkeriil
kotelezettség.

Részben elfogadott vélemény, a szabilyozisi
terv nem modosul.

A fejleszté kérésére az Onkorményzat
kezdeményezte a NEBIH-nél a Gyiimdles
Term&hely Kataszterbol valo torlést, de annak
jovahagyasaig a terv nem modosulhat.

A kozati  kapcsolatra a tervezet adott
megoldast, megvalositasara telepiilésrendezési
szerzddés ad garanciat.

A javasolt teriiletfelhasznalas illeszkedik a
kornyezetében mar kialakult laké
rendeltetéshez, ezt a tervezet alatdmasztd
javaslata megfelelden bemutatja.

A term6fold  védelme  kapcsan a
Korméanyhivatal szakigazgatasi szerve
jogszabalyon alapuld kifogassal élt, ezért a
modositas nem hagyhato jova.

A modositasi tétel lezarasra kertl.




megfeleld szinvonalu kozlekedés
kialakitasat,

g) az egészséges lako- és
munkakoriilmények, a népesség
biztonsdgdnak dltalanos kivetelményeit,”

A 45, tétel jelen formijdban nem
tamogathaté, tekintettel az Etv. 7.§ (2)
bekezdés d), f), m) pontjara. A fejlesztési
teriilet beépithetésége kozati kapcsolat hijan
kérdéses, emellett az 0 funkcid
infrastrukturalis igényeinek kiszolgéaldsat
megfeleld6  méreti  kozlekedési-  és
kozmiteriilettel  sziikséges  biztositani.
Emellett az Etv. 7.§ (2) bekezdés i)
pontjanak figyelembevételével telepiilésképi
és tajképt szempontbdl, valamint a
kiilonleges  teriiletnek a  kornyezetére
gyakorolt negativ hatasainak (por, zaj,
rezgés) csokkentése érdekében kérjik
legalabb 10 m széles beiiltetési kotelezettség
eldirasat.

"(2) A telepiilésfejlesztés és a
telepiilésrendezés soran biztositani kell a
teriiletek kozerdeknek megfeleld
felhasznalasat a jogos maganérdekekre
tekintettel. Ennek soran figyelembe kell
venni

d) a népesség megélhetését biztosité
gazdasagi érdekeket, a munkahelyek
megdrzésének és ij munkahelyek
teremtésének érdekeit, a mezd- és
erdégazdasdg, a kézlekedés, a posta és a
hirkozlés, a koziizemi ellatas, kiilondsképpen
az energia- és vizellatas, a hulladékkezelés,
a szennyvizelhelyezés és -kezelés, valamint a
nyersanyagleldhelyek biztositdsdt,

) a kizlekedési kényszer csokkentését és a
megfeleld szinvonali kozlekedés
kialakitdsat,

m) a honvédelem, a nemzetbiztonsdg és a
kataszirdfavédelem érdekeit,”

A 61. tétel ismertetése és a hozza tartozd
tervlap kivagatok nem 4llnak egymadssal
dsszhangban. Etto] eltekintve
telepiilésrendezési szempontbol nem
tamogathato a  modositasi szandék
figyelemmel az Etv. 7.§ (2) bekezdés d), 1),

Elfogadott vélemény. A teriilethez vezetd
meglévd kb. 5 m széles foldat 12 m-re torténd
kiszélesitése indokolt, bar kiilteriileten a terv
altalaban nem szabalyoz wutakat. Az ut
megvalositdsdra a katonai légiigyi hatdsag
€szrevételét is figyelembe vevo
teleplilésrendezési szerzédést kell kétni, mely
szerz6dés megléte a jovahagyas feltétele. A 10
m  széles  ltetési  kotelezettséget a

mezégazdasagi terilet felé feljeldljiik, az
erdok felé nem indokolt. (javitsi kivagat)

El nem fogadott vélemény. Az eredeti
ismertetés csak a gylijtout athelyezésérdl szdlt,
amit javaslatunk sem tamogatott. A vizsgélat
soran felmeriilt, hogy az Onkorméanyzati
tulajdonti sportteriiletet nem célszerli 4tvagni
egy uttal, ami kikot a vélhetden forgalmassa




m) pontjara.

A 77. tétel modositasi szandéka (a 7599
hrsz-i ingatlan Lke-6134 épitési dvezetbdl
Gksz-0859 ¢épitési Ovezetbe sorolasa és
betiltetési  kotelezettség  elbirasa) ellen
kifogdst nem  emeliink, azonban a
kozlekedési- és kdzmiiteriilet csdkkentésével
kapcsolatban  lasd: (8. tételhez tett
észrevétel).

A 94. tétel esetében az Etv. 7.§ (2) bekezdés

i) pontjanak figyelembevételével
teleptlilésképi  és  tajképi  szempontbdl,
valamint a kiilénleges teriiletnek a

komyezetére gyakorolt negativ hatdsainak
(por, zaj, rezgés) csokkentése érdekében
kérjilk legalabb 10 m széles beiiltetési
kotelezettség eldirasat.

A 105. tétel és a hozzad kapcsolodd helyi
épitési szabélyzat (tovébbiakban: HESZ)
12.§ (10) bekezdés ellentétes a hatalyos
njogrenddel”, igy az toérlend6: az el6-, oldal-
és hatsokert az OTEK szerint az €pitési
telekhez tartozik és nem att6l fiiggetleniil
1étezik.

valé autopédlya bekotdutra, azért tordltik a
tervbdl és soroltuk 4t a hatéalyos terv szerinti
Koéu és Lf teriiletet K-Sp teriiletbe. Mivel a
sportteriilet megkozelitése tavlatban
sziikségessé  valhat, be nem épithetd
telekrészkent a teriiletet tavlatilag biztositani
kivantuk. A jelenlegi hasznlat egybefiiggéen
veszi igénybe a telek egészét, az azon kijelélt
tavlati lakoéteriileti beépités nem cél.
A véleményezett tervezetben
tovabbra is fenntartjuk.

Elfogadott vélemény.

Az 5. és a 8. modositasi tétellel egyiitt lett
vizsgdlva és kidolgozva. E tételek fejleszt6i
igényeinek az allami foépitésznek is megfeleld
Osszehangolasa érdekében tovabbi egyeztetés
szilkséges a fejleszték részvételével. A
modositasi tétel a feliilvizsgalat 2. iitemében
vizsgilhaté a fejlesztékkel valé megegyezés
eseten, a  megvalositashoz  sziikséges
feladatokat telepiilésrendezési szerz6désben
rogzitve.

Részben elfogadott vélemény. Az iiltetési
kotelezettséget  az  épiiletek  helyének

foglaltakat

kihagyasaval jel6ljiik fel a szabélyozasi tervre.
Telepiilésképi
onkormanyzati
teriileten
iranyoz

és tajképi szempontbdl az
telepiilésképi  rendelet a
természetszerli  névénytelepitést
elé.

.‘;\
Reszben elfogadott velemeny A HESZ
javasolt 12.§ (10) bekezdését tordljiik,
egyebekben a javaslat nem ellentétes az OTEK
eléirasaival, mert az OTEK 35.§ (4) bekezdése
lehet6séget ad a hatsokert akdr 0 m-ben
torténé megallapitdsara is, melyet a telekre
feljelolt épitési hellyel szabalyozunk. A
szabalyozasi terv véleményezett valtozatat
tovabbra is fenntartjuk.




A HESZ 13.§ (12) bekezdés ellentétes az
OTEK 1. sz. melléklet 95. pontjaval, ezért
az torlendo.

A HESZ 43.§ (6) bekezdése megitélésiink
szerint Onmagaval ellentétes és nem
egyértelmii, hogy a kivétel mely esetre
értelmezendod.

A HESZ 51.§ (4b) bekezdése csak az OTEK
vonatkozé el6irdsdnak figyelembevételével

fogadhatd el. Kérjiik ezen bekezdés
pontositasat.

A HESZ 55§ (9) bekezdését a
jogbizonytalansdg elkeriilése  érdekében

javasoljuk kiegésziteni a ravatalozd max.
¢piiletmagassagaval is.

A HESZ 59.§-a jelen formajaban ellentétes
az OTEK 42.§-4val. Kérjiik ennek javitasat,

Elfogadott vélemény, toroljikk. Az 6n4llo
rendeltetési egység értelmezését konnyitd
modositasra a feliillvizsgalat 2. {itemében
keritiink sort.

Elfogadott vélemény, a bekezdés nem
valtozik: ,, (6) Gazdasdgi teriileten a telket
érinté,  szabalyozdsi  vonallal lehatdrolt
kozteriileteket ki kell alakitani. A meglévé 16
méternél keskenyebb it tengelyétél épiilet 13
méterre helyezhetd el, legkevesebb 8 méterre
létesithetd kerités, kozmiipotlé és
kézmiicsatlakozdsi épitmény.”

El nem fogadott vélemény. Véleményiink
szerint nem ellentétes az OTEK-kal, mert a
HESZ 51.§ (1) bekezdése i igy szol:

» Mezdgazdasdgi teriileten az OTEK 29. §-

dban foglaltakat az e rendelet szerinti
kiegészitésekkel és eltérésekkel  kell
alkalmazni.”

Elfogadott  vélemény, a szabdly a

kovetkezOképpen médosul:

»(9) A Kb-T jelii kiilonleges temetd teriileten
csak temetkezési célu épitmény és az ahhoz
kapcsolods, a  temetd  rendeltetésszerii
miikodéséhez  tartozé  egyéb  épitmény
helyezhetG el legaldbb 5000 m*-es telken, a
telekhatartél legaldbb 5,5 m tavolsdgra,
legfeljebb 10 % mértékii telekbeépitettséggel,
legfeliebb 5,5 m  épiiletmagassiggal.
Ravatalozé  épiilet  legfeljebb 7,5 m
épiiletmagassdaggal létesithetd.”

Elfogadott vélemény.

A tervezet az OTEK 42. és 111. §-anak 2021.
janudr 1-t8]1 érvényes modositasdhoz vald
alkalmazkodas miatt lett kidolgozva, azonban
az ¢rintett szakaszok 2021. d4prilis 22-ével
ujbol véltoztak, a kidolgozast kévetden.

Az OTEK a legtjabb médositas alapjan
lakasonként egynél tobb parkold létesitését a
HESZ-ben nem lehet eléirni, a javaslatot
ennek megfeleléen mddositjuk:

»I9. §

(1) Az OTEK 42. §-Gban eldirt parkoldhely

Szuksegleret z‘a-keﬁrmkehH@esen—vedeﬁ

Funkeie nem_lako vagy didild rendellelés
esetén a leljes kozigazgatdsi teriileten
0,5-szeres  szorzoval kell figyelembe
venni, kivéve
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A modositasi  tételek magas szamdra
tekintettel az OTrT 12.§ (1)-(3) és a 13.§
(1)-(2) bekezdéseinek valé megfelelés
igazolasat a  végsé  véleményezési
szakaszban kérjik LA teriiletrendezési
tervekkel valé Osszhang bemutatdasa” c.
munkarészben is kiilon dokumentaini.
Magyarorszag ¢és egyes kiemelt térségeinek
tertiletrendezési tervérdl sz6ld 2018. évi
CXXXIX. torvény 91.§ (2) bekezdésében
szerepld kotelezettség szerint az elkésziilt, 0j
megyel teriiletrendezési tervvel 2021.
december 31-ig osszhangba kell hozni a
telepiilésrendezési eszkdzoket.

Egyebekben a véleményezési eljarasra
vonatkozé tovabbi észrevételeket tesz,
valamint a jogszabélyvaltozasokra hivja fel a
figyelmet.

a) aa) a Szabadidbkozpont (Nyiri 1t —
10973 hrsz-1i névtelen utca — 10967/2
hrsz-u ut — III. Béla krt. — a lajosmizsei
vasutvonal — Csabay G. krt. dltal
hatarolt) teriiletet,

ab) az Arborétum teriiletét (09/3, 014/2
és 014/3 hrsz-u telkek),

ac) a Rudolf laktanya mitemlék
épiiletekkel beépiilt magteriiletét,

ad) a Nagykérési u. — Wesselényi u. —
Rakoczi ut — Kohary krt. dltal hatdrolt
tombot, ahol nem kell telken beliil
parkolohelyet biztositani,
b)ba) a Rudolf laktanya Olimpia u. és
Izsaki it fel6li savjait,

bb) az Izsaki uti volt kdrhdz témbjét
(1021172, 10211/3, 10212 hrsz-u telkek),

bc) a Rakoczi ut — Kuruc krt- Bem u. -
Vak-Bottyan w. dltal hatdrolt teriilet,

ahol 0,25-szoros SZorzot kell
alkalmazni.

(1a) Lakds, tidiild ondllo rendeltetési egyséoe
utdn_nem vedett teriileten egy, védett
teriileten a kialakult dllapotot értékelve
legalabb egy személygépkocsi
elhelyezését kell biztositani.

Elfogadott vélemény, a zaré véleményezési

dokumentaciot ennek alapjén kiegészitjiik.

Elfogadott vélemény, a feliilvizsgilat
mésodik  iitemének zar6 véleményezési
dokumentaciojat ennek alapjan készitjiik.

Tudomasul vettiik, eszerint jarunk el.

2. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi Féosztaly BK/KTF/00552-5/2021.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALAS?Z,

Eszrevételt nem tesz, kifogést nem emel.

Egyetérté véleményezé.

3. Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosaga 1363-2/2021.

ESZREVETEL

| KOVETKEZTETES, VALASZ
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Eszrevételt nem tesz, kifogast nem emel. [

Egyetérté véleményezo.

4. Csongrad-Csanad Megyei Katasztrofavé
Hato6sagi Osztaly 35600/2121/2021.4lt

delmi Igazgatésag Katasztrofavédelmi

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz, kifogast nem emel.

Egyetértd véleményezs.

5. Orszagos Viziigyi Foigazgatésig

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezionek tekintendd.

6. Also-Tisza vidéki Viziigyi Igazgatésag 1638-0006/2021.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz, kifogast nem emel.

Egyetérté véleményezo.

7. Bacs-Kiskun Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag (35300/2182-1/2021.4lt)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Megadja, hogy az épitmény kialakitisara
vonatkoz6 tlizvédelmi eldirasok betartatisa
szakkérdésekben az illetékes els6 foku
tizvédelmi  szakhatdosdg  (Kecskeméti
Katasztrofavédelmi  Kirendeltség) mely
esetekben jar el.

A belviz altal veszélyeztetett teriileteken

javasolt az épitmények létesitésének
korlatozasa.
A varos jelenlegi katasztrofavédelmi

osztalya: I. osztdly. Megadja az ehhez az
osztalyhoz tartozod elégséges védelmi szint
kovetelményeit.

Megadja a veszélyes
tevékenység végzésehez
Katasztréfavédelmi engedéllyel rendelkezd
gazdalkodd szervezetek adatait (felsd
kiiszobérték(i, als6  kiiszdbértékli  és
kiisz&bérték alatti izemek).

A tovébbi eljarasban részt kivan venni.
Altalanos tajékoztatast ad, valamint kézli a
kéresetek muszaki mentéssel kapcsolatos
helyszineit és adatait. Az egyes mdodositési
igyekre vonatkozodan észrevételt nem tesz,
nem nyilatkozik.

telepiilésen

Egyetérto vélemény.

A kozigazgatasi teriiletet érintd 1 db felsd
kiisz6bértékli és 4 db alsé kiiszobértékii
veszélyes anyagokkal foglalkozd iizem
kornyezetében kijelolt veszélyességi
Ovezetek hatdrai feltiintetésre keriiltek a
szabalyozasi terven.

Tudoméasunk van az emlitett 2 db
kiiszObérték alatti  lizemr6l is, melyek
azonban  veszélyességi  Ovezettel nem
rendelkeznek.

8. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Osztily BK/NEF/2052-2/2021.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz, kifogdst nem emel.

Egyetérto véleményezd.

9. Budapest Foviros Kormanyhivatal Orsz
BP/0801/00025-3/2021.

agos Koziti és Hajozasi Hatésagi Féosztaly

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A korabbi véleményezési szakasz soran
adott BP/0801/00332-7/2020. szamu
véleményében foglaltakat fenntartja, mely
szerint:

Gyorsforgalmi utat, kozuati hatar-

Egyetérté véleményezo.

atkeléhelyet, szintbeli kozuti-vasuti atjarot
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érintéen vesz részt a moddositdsban, ezért
hatdskor hidnyaban észrevételt nem tesz.

10. Innovacids és Technoldgiai Minisztérium

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezoének tekintendd.

11. Innoviaciés és Technolégiai Miniszté
Féosztaly

rium Légiforgalmi és Repiilétéri Hatésagi

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendd.

12. Honvédelmi Minisztérium Allami Légii

i Féosztaly 7270-2/2021h

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A 45. modositasi tétellel kapcsolatban
kifogéssal nem él, de az esetleg
bekovetkezd, a 1égi jarmiivek altal okozott
zajterhelésre visszavezethet$ balesetek
megelézése érdekében kéri, hogy a
médositas ne 1épjen hatalyba.

Részben elfogadott vélemény.
Eszrevétele nem jogszabalyon alapul, a
modositast  légligyi,  korlatozd  jellegii

jogszabaly nem zarja ki.

Bar a zajgatlo védéovezetek kijeldlése nem
tortént meg, egy korabbi eldzetes zajgatld
véddovezet kijelolés alapjan C jelti 6vezetben
van az €rintett telekcsoport, amelyben van pl.
Hunyadivaros egésze vagy Vacsihegy egy
része.

Mindezek alapjan indokolt telepiilésrendezési
szerz6désben kitérni a véleményezd szerv
altal felvetett problémaéra és jovahagyas elétt
tisztdzni a felel6sségi viszonyokat. Ezt
kovetden lehetséges a jovahagyis.

13. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Utiigyi Osztily BK/U0/405-2/2021.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A 61. és 94. moédositasi tételnél az érintett
utak tavlati forgalomnovekedésével
szamolva, halézati szerepiiket figyelembe
véve, valamint az OTEK vonatkozé el8irasai
(helyi gylijtéut esetén 22 m szabalyozisi
szélesség) alapjan a szabalyozasi szélesség
csOkkentése nem tamogathato.

Egyetértd vélemény.

Egyik modositasi tigy esetében sem torténik
szabalyozasi szélesség csokkentése.

A 61. tétel esetében a sportpalyat északrol
érintd gyljtéut szabdlyozasa nem médosul, a
telek nyugati oldaldn tervezett 4tszeld,
kiszolgal6é 1t egy részének szabalyozisa be
nem épithetd telekrészként tavlati
teriiletbiztositasra médosul.

A 94. tétel esetén K-Mii teriiletb6vités és Ev
véderdd kijeldlés torténik, amely
utszabalyozast nem érint.

14. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly

BK/EFO/01046-2/2021.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A Hatosag altal az elbzetes tdjékoztatdsi
szakaszban meghatarozott feltételek
teljesiiltek, a régészeti hatastanulmany
minden tétel figyelembe vételével késziilt el,
igy a tervezetben szereplé modositashoz

hozzajarul.

Egyetérté vélemény.

15. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Hatésagi Osztaly 10021/3/2021.
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ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

43/2020: A 0979/21, 0979/111, 0979/140,
0979/145-146, 0979/167-168 hrsz-u
ingatlanok Mat Ovezetbdl Lke és véderdd
Ovezetbe valo atsoroldsa ellen a Tfvt.6/B. §
(2) bekezdés b) pont értelmében kifogast
emel, mivel a kdrnyezetikkben vannak még
beépitésre  szant  OGvezeti  besorolds
beépitetlen ingatlanok, tovabba a 0979/140
hrsz-0 és 0979/167 hrsz-U teriilet ,,b”
alrészlete  atlagosndl  jobb  minbségli
term6foldnek  mindsiilnek. Foldvédelmi
szempontbol nem indokolt a tovédbbi épitési
célu telekosztas, és az ezzel jard tovabbi
term6fold igénybevétel atlagosnél gyengébb
mindségl termofoldek esetén sem._

A termdfold védelmérdl szolé 2007. évi
CXXIX. torvény 6/B. §

,(2) Az  egyeztetési  eljarasban  az
ingatlaniigyi hatosagnak - a (3) bekezdésben
meghatdrozott eset kivételevel - kifogdst kell
emelni, ha a telepiiléesrendezési eszkoz
készitése, vagy modositisa alapjin kijelélt
beépitésre szant teriiletek

a) tobbségében dtlagosndl jobb mindségii
termdfoldeket érintenek, és a beépitésre
szant  teriilet  Ovezeti  besorolasanak
megfeleld, teriiletfelhaszndldsra  hasonld
koriilmények és feltételek esetén datlagosndl
gyengébb vagy  dtlagos mindségii
termdfoldeken is sor keriilhet, vagy

b)  ovezeti  besoroldsanak  megfeleld
teriiletfelhaszndldsra kell6  nagysagu
térmértékben lehetdség van a telepiilés mdr
beépitésre kijelolt, de még fel nem haszndlt
teriiletén is.”

95/2020: A Mat dvezetbdl Gksz Gvezetbe
valé atsorolas ellen a Tivt.6/B. § (2)
bekezdés b) pont értelmében kifogast emel,
mert az ingatlan melletti, korabban Gksz
Ovezetbe sorolt ingatlan sincs még beépitve,
ezért nem indokolt Ujabb Gksz OGvezeti
atsorolas. A tulajdonos 2019-ben szerezte
meg a teriilet tulajdonjogat, ezért a 2013. évi
CXXII. térvény 13.§ (3) bekezdés szerinti
célokra lehet azt mivelés alol kivonni.
Egyéb észrevételt nem tett,

Elfogadott vélemény.
A kifogas jogszabalyon alapul, koételezd
elfogadni, a szabalyozasi terv nem maddosul.

A modositéasi tervezet sem tartalmazta a Gksz
Ovezeti atsoroldst, a szabalyozasi terv nem
mddosul, a kifogast mar az elézetes
tajékoztatdsi szakaszban tett nyilatkozat
alapjan elfogadtuk.

16. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Agririigyi Féosztily Erdéfeliigyeleti Osztaly

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezinek tekintendd.
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17. Honvédelmi Minisztérium Hatésagi Féosztily 6384-2/2021/h

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ,

A dokumentéacidban foglaltak tartalmazzak a
tajékoztatasi  szakaszban adott  9547-
5/2020/h. NYT szamu allasfoglaldsban
megfogalmazott véltoztatdsokat, ezért a
véleményezési dokumentaciéban nevesitett
tervezési teriileteken tervezett médositasok a
varosban talalhaté kiemelt fontossagl
honvédelmi teriilet Gvezetbe sorolt teriiletek
mukodését hatranyosan nem befolyasolja.
Egyéb észrevételt nem tesz.

Egyetérté vélemény.

18. Bacs-Kiskun Megyei Rendér-fokapitinysag Hivatal 03000/5126- /2021.4lt.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ,

A megkiild6tt dokumentacioval egyetért,
kifogast nem emel.

Egyetérté véleményezd.

19. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Korményhivatal Hatésdgi Féosztily Banydszati

Osztaly JN/43/01150-2/2021.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Téjékoztat, hogy 2020. szeptember 21-én i
felszin alatti szénhidrogén banyatelket
jegyeztek be. Terillete mintegy 3,76 km?,
fedoszintje -400 mBf. A téglalap alakn
banyatelek Kisfai térségében taldlhato. A
tervezett modositasokat nem érinti, nem
befolyasolja.

Egyetérto véleményezé.

A megadott adatok sziikség szerinti
beépitésére a szabalyozédsi tervbe a soron
kovetkezo feliilvizsgélatban keriil sor.

20. Nemzeti Média és Hirkozlési Hatésdag Hivatala Szegedi Hatosagi Iroda CE/11135-

2/2021

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Az R.38.§ (1) bekezdés alapjan ,az 5.
melléklet szerinti a teriileten 1j vezetékes
elektronikus hirkézlési halozatot létesiteni
vagy meglévo légkabeles halozat
rekonstrukcidjat kivitelezni csak foldkabel
¢s alépitmény elhelyezéssel lehet”

Az Eht. 97.§ (1) bekezdés szerint ha a
jogszerlien létesitett épitmény eltdvolitasa
vagy athelyezése sziikséges, akkor e
munkalatokat  annak  koltségére  kell
elvégezni,akinek érdekében az felmeriilt.

Az R.38.§ (5) bekezdése alapjan ,uj
bézisallomast csak meglévé allomdsra lehet
telepiteni”

Az Eht. 94.§ (1) bekezdése szerint:

A telepiilés tervezésénél, rendezésénél,
utak és kézmiivek épitésénél,
korszeriisitésénél, egyéb épitmények és mas
1étesitmények megvalositasanal,
feltjitasanal biztositani kell az elektronikus
hirkdzlési  épitmények  elhelyezésének

Egyetért6 véleményezo.

Mindkét észrevétel a hatalyos HESZ-re és nem
a mddositas tervezetre vonatkozik.

A hatésag altal a rendeletben kifogasolt
elbirasokat  feliilvizsgaljuk ¢és ami az
elektronikus hirkdzlésrdl szolé 2003. évi C.
torvény eldirdsaival ellentétes, azt a modositasi
eljaras II. titemében mddositjuk.
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lehetdségét. Ezt a kozteriilet tulajdonosa
tirni koteles, hozzajarulasat a hirkozlési
szolgaltatd kérelmének  benynjtisatdl
szamitott 30 napon beliil ki kell adni.”

21. Budapest Féviros Kormanyhivatal Népegészségiigyi Féosztaly

BP/FNEF-TKI/3759-2/2021.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz, kifogast nem emel.

Egyetért6 véleményezo.

22. Bacs-Kiskun Megyei (")nkormzinyzat

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezének tekintendd.

23. Nagykéros Viros Onkormanyzata NK/1856-3/2021.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Kifogast nem emelt.

Egyetértd véleményezo

24. Kerekegyhsza Viros Onkorményzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ,

Nem valaszolt.

Egyetért6 véleményezének tekintendd.

25. Lajosmizse Viros Onkormanyzata LMKOH/11159/4/2020

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezinek tekintendé.

26. Szentkiraly Kézség Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendd.

27. Nyarlérinc Kozség Onkormdnyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ,

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezének tekintendé.

28. Virosfold Kozség Onkormanyzata A/1042-2/2021.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz, kifogast nem emel.

Egyetérté véleményezo.

29. Helvécia Kozség Onkormanyzata A0/3156-2/2021.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz, kifogast nem emel.

Egyetérto véleményezd.

30. Ballészog Kozség Onkormanyzata B/55

-4/2021.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ,

Kifogést nem emelt

Egyetért6 véleményezinek tekintendd.

31. Fiilopjakab Kozség Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérto véleményezének tekintendd.

32. Jakabszillis Kozség Onkorményzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetért6 véleményezonek tekintendd.

33. BACSVIZ Zrt. 021206-002/2021.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Altalanos  tajékoztatast ad, az egyes
modositasi  tételekre vonatkoz6an nem
nyilatkozik.

Egyetérté véleményez6, mind a
Vizszolgaltatasi, mind pedig a
Csatornaszolgaltatasi Agazat altal
megfogalmazottak esetében.

A megfogalmazott vélemények részben
orszagos jogszabalyokban szabdlyozottak,
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A 78-as tétel kidolgozéasaban részt kivin
venni,

részben pedig a HESZ-ben részletesen
leszabalyozasra kertiltek.

A 78-as tétel a modositasi eljards masodik
csomagjaban keriil kidolgozasra, részvételiiket
biztositjuk.

34. NKM Eszak-Dél Foldgazhalézati Zrt.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetért6 véleményezonek tekintendé.

35. Magyar Koziat NZrt. BKK-1170/2/2020

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ,

BKK-1727/2/2020. szamu elézetes
véleményét tovabbra is fenntartja.

Egyetértd véleményezd.

36. DEMASZ Zrt.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezének tekintendé.

37. Bacs-Kiskun Megyei Epitészkamara

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ,

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezonek tekintendd.

38. Bacs-Kiskun Megyei Mérnoki Kamara

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezdnek tekintends.

39. Baes-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ,

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezinek tekintendd.

40. Nemzeti Agrargazdasigi Kamara Bacs-Kiskun Megyei Igazgatésaga

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem vélaszolt.

Egyetérté véleményezdnek tekintendd.

41. Virosszépité Egyesiilet

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezonek tekintendo.

42. Kecskeméti Lokalpatriétak Egyesiilete

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezinek tekintendd.

43. Nemzeti Infrastruktara Zrt.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezének tekintendd.

44. maginszemé¢ly

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ
(13. modositési tételhez, a teljes beadvany | Az észrevételek egy még el nem késziilt
mellékelve) tervezetre vonatkoznak, melyeket a médositasi

A 01322/16-/19 hrsz-u telkeket érintd
beadvany, négy kiilon alld, négy tulajdonos
egyenként Kkisteriileti, 6sszesen kb. 4 ha
teriiletl gylimolcsds ingatlan kordbbi statusa
visszaallitasara  vonatkozd, sok  évre
visszatekintd tulajdonosi kezdeményezés.

13/2020 sorszamu — tObbszdrés beadvéany
elézményli - tigy romai III. jelzetii. A leirtak
szerint, a romai szdmozdasu jelzetek kiilon

eljaras masodik litemében kivanunk vizsgalni
€s javaslatot tenni annak fliggvényében, hogy
a teljes korl feliilvizsgalatot megalapozo és

alatdmaszt6  munkarészek mit  fognak
tartalmazni.

Ezen felil folyamatban van az orszagos
érvényll, magasabb szintli jogszabélyok

(OTEK, 314/2012-es kormanyrendelet, stb,)
felilvizsgalata, illetve a telepiilésrendezést
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ilyenek a
varostervezési

csoport tételei, s mint
véleményezésre  kiadott
tervezetbdl kimaradtak!
Osszegezve kérelmezék igénye:

o KMJV HESZ Il fejezet, a nem
beépitésre szant Gvezetek ezen beliil
mezogazdasagi  Mkv  Gvezetbe
sorolas,

e a leggyengébb minbségl teriiletre
vonatkozik, hiszen  gyiimolcsds
nélkiil a matkéi homok 8-10 Ak/ha
értékd,

o a lehetd legkisebb mértékli termdfsld
igénybevételével, de még élhetd
feltételeket nyujtd Gvezet kialakitasa,
mint Kecskemét HESZ
Mez6gazdasagi kertes varoskornyéki
(Mkv)  Ovezetben  megengedett
beépithetéség 6000 m2-ig 5 %, 6000
m? feletti a telekhanyad 3 %

e nem bontja meg a t4ji és szomszéd
terilletek hasznalatat, senkit nem
akadalyoz sajat teriileteinek
mezdgazdasagi hasznalataban.

érinté Uj jogszabdlyok megalkotdsa, amelyek
befolyasoljak a teljes koril feliilvizsgalatot.

45. maganszemélyek

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

(102. mddositasi tételhez)

1. Az 4j TRT ezen az titszakaszon
(0214/2,14609/177,14609/51)
indokolatlanul széles utat iranyoz eld, az
eddigi belteriileti hatarig jel51t 16 méterhez
¢s a belteriileti hataron tuli 12 méterhez
képest 22 méterest, ami jelentOs
érdeksérelmet jelent a tulajdonosoknak. Ezt
kéri visszaallitani.

2. Az 1j javaslat ezen az utszakaszon eltolja
az eddig alkalmazott Gttengelyt, az érintett
k6z6s véleményezést tevik irdnyaba ugy,
hogy a szemkdzti oldalt érintetlentil hagyja,
ezzel aranytalanul nagy teriiletet kihasitva
toluk. Kéri az eddig alkalmazott Gttengely
visszaallitasat €s a koz0s teherviselés elve
alapjan mindkét oldal felé torténd aranyos
uttervezeést.

3. A 0218/74 hrsz-u ingatlanra 2018-ban
lakdhéz épiilt az akkori tittengely figyelembe
vételével az uttengelytdl 6 méterre. Kéri
visszadllitani az eredeti Uttengelyt.

A javasolt Ut nyomvonal csak a tavlati
teriiletbiztositast szolgélja, és mint telepiilési
gylijtdut legaldbb 22 m teriiletszélességgel
alakitando ki. A be nem épithet§ telekrészként
torténd tertiletbiztositas semmilyen
érdeksérelmet nem jelent, minddssze annyit,
hogy nem épithet az érintett teriiletre. A
kialakult haszndlatra semmilyen korlatozast
nem jelent.

Uttengelyt a terv jelenleg sem és kordbban
sem jelolt, ugyhogy az uttengely nem lett
eltolva semmilyen irdnyban. A  kozds
teherviselés nem azt jelenti, hogy kedvezétlen
vonalvezetési meglévd f6ldut nyomvonalat
szolgaian kovetve alakul ki a feltaré gytijtéut
tertilete, hanem azt, hogy a kialakitas koltségei
aranyosan terhelje a szemkdzti teleksorokat,
esetleg az ut kialakitisaval lehetéséget kapo,
nem kozvetlen az 0t melletti telkeket. A
gyljtéut kialakitidsa nem terhelheti kizarélag
az utkialakitassal kozvetleniil érintett telkeket,
¢s a kdrosultak karpétlasaval valdsulhat meg.
A modositasi  tételhez  érkezett mas
észrevételek alapjdn a szabélyozasi terv nem
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modosul.

46. ALTOTERRA Kft., a 0218/96 hrsz. tulajdonosa

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

(102. modositasi tételhez)

A 0218/96 hrsz-u ingatlanra 2020.
decemberében épitési engedélyt kapott egy
553 m?-es sport és horgész aruhaz épitésére,
mely végleges és végrehajthatd. A beruhdzas
mar folyamatban van.

Keéri a tervezet feliilvizsgalatat és azt, hogy
az Ovezeti besorolds Gksz-8159 maradjon.

Ovezeti besorolas médositast a tervezet nem
tartalmaz, az maradt Gksz-8159. Az
utkialakitas tavlati biztositasat javasolta a
tervezet, amely a szerzett jogok alapjan
okafogyotta valt. A szabalyozasi terv nem
médosul.

47. Kecskeméti Nyugati Ipari Park Kft.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

(A 104. modositasi tételhez)

A teriilet tulajdonosa a mddositasi
javaslathoz két kiegészito javaslattal élt:

1. A Tiicsok utca, Narcisz utca, Bordka
utca, ipari park altal hatarolt kijelolt
lakoteriilet egy részét szolgaltatd héaz és
zoldfelillet céljara kéri kijel6lni. Ennek
érdekében utcanyitdst kér a Tiicsdk utca
folytatdsdban 14 m-es  szabdlyozési
szélességgel, tovabba Lf-5232-r6l kéri a
teriilet Vt-0134 dvezetre atsorolasat.

2. A Tiicsok utcatol északra es6 telekrészt, a
Nércisz utca és az ipari park kozott,
Onkormédnyzati  6voda és  bolesdde
elhelyezésére szolgdld teriiletnek  kéri
kijelolni, Lf-5232 jeli 6vezetb6l Vi-0134

ovezetre atsorolni. (kekkel Jelolt)
DAEET AN ARG\ \ e

A kidolgozott  modositasi  javaslattal
Osszhangban azt kiegésziti a
tulajdonosi/fejleszt6i javaslat egy szolgaltatoi
épilet  elhelyezésre  alkalmas  tovabbi
teriiletigénnyel, azzal, hogy az intézményi
tipusi  Onkormanyzati terilletrész hatrébb
keriilne. A kozdsségi célu terilletigények
egyeztetése elindult az Onkormanyzat és a
kérelmezék kozott, a modositasi kérelem
tovabbi  vizsgalatot igényel, emre a
feliilvizsgalat 2. litemében van lehetéség. A
fejlesztés részleteinek tisztazasara
telepiilésrendezési szerz6dést szikséges kotni,
és azt kovetden hagyhat6 jova a modositas.

48 maganszemelyek “

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

(68. mddositasi tételhez)
Telekcsoport-tijraosztas céljabol
telepiilésrendezési szerzddés kotését
kezdeményezték telektulajdonosok, egyuttal
1j ut kialakitasara tettek javaslatot.

Kérik a szabalyozasi terv mddositasban
javaslatuk figyelembevételét.

Részben elfogadott vélemény. A modositas
lezarasaig a  kapcsolodd teriiletekre
telepiilésrendezési szerz6dés megkdtése nem
id6szerli. Ugyanakkor a véleményezésre keriilt
tervezet is ad javaslatot az érintett tdmb
kozlekedési kapcsolatainak és az dvezethatar
rendezésére. A tervezethez a tulajdonosok
telekcsoport-tjraosztasi szandéka jol
illeszthetd, melyet a jovahagyast kovetden
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49. maginszemélyek
ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ,
(81. médositési tételhez) Részben elfogadott vélemény.
Korabban megkotétt telepiilésrendezési A telepiilésrendezési szerz6déshez elkészitett
szerz6dés szerinti épitési vonal helyét a telepitési tanulméanyterv telekalakitasi és
tervezett médositja (5 m-r61 10 m-re beépitési javaslata szerint az Gt mentén
valtozik az elokert mérete) kialakulé telkek épitési helye nem csékken le

annyira, hogy a tervezett beépités ne
valésulhasson meg, sét a megengedett
legnagyobb beépithet6ség maximalis
kihasznaldsa sem keriil a Jjavaslat
elfogaddsaval veszélybe,

Az észrevétel kapcsan tovabbi vizsgalatok
szlikségesek a gyfijtéut déli oldalan tervezett
be nem épithetd telekrészt illetéen s,
vizsgalva a megkétott telepiilésrendezési
szerzOdéseket és egyéb keletkezett épitési
jogokat. A médositési tervezet a feliilvizsgalat
2. litemében véglegesithets.
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50. maganszemély

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

(HESZ 41. § (3) és (3a) bekezdéseinek
tervezett mddositasaihoz)

(A tervezett véltozast (Lf és Lke dvezetben
telkenként csak egy tomegben lehet lakd
rendeltetésti  épiiletet elhelyezni) azzal
javasolja kiegésziteni, hogy sajatos helyzetii
telkek esetében tervtanacsi tdmogatds esetén
attdl el lehessen térni.

Részben elfogadott vélemény.

A telepiilésképi rendelet eljarasi szempontbol
nem ad lehetdséget a mddositasra. A
feliilvizsgélat 2. iitemében a telepiilésképi
rendelet egyiittes modositasaval nyilik
lehet6ség a javaslat elfogadasara.

51. maginszemély

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

(94. maédositasi tételhez)

1. A Miklostelepi ut tervezett szabalyozasi
szélességét indokolatlannak tartja, melyet az
aldtdmaszté munkarészek sem indokolnak.
2. A 01044/17 hrsz-u telek kivett alrészletét
javasolja inkabb a K-Mii teriilet bovitésére,
illetve a bioldgiai aktivitasérték potlasara
kijelolt teriiletnek a telek fasitott tertilet
alrészletét javasolja.

A kidolgozott médositashoz tett észrevételt a
feliilvizsgélat 2. itemében tudjuk vizsgalni és
a tervezetet mddositani,

21




