24/2021. (V11.8.) hatarozat melléklete

OSSZEGEZES

Kecskemét, Telepiilésrendezési Terv 2020. évi feliilvizsgalatanak teljes eljarasban a
314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet 38.§ (1)-(3) bekezdés szerinti véleményezési szakaszban
beérkezett véleményekrol

1. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitész BK/AFI/75-2/2021.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz a 4, 5, 6, 14, 15, 28, 30,
31, 35, 49, 53, 59, 62, 65, 67, 69, 71, 73, 74,
79, 81, 82, 85, 86, 88, 93, 97, 98,102, 104
szamu modositasokkal kapcsolatban.

A 3. tétel kelld indokoltsag hidnyadban nem
tdmogathatd.

A 8. tétel az épitett kdrnyezet alakitasarol és
védelmérol szolo 1997. évi LXXVIIL
torvény (tovabbiakban: Etv.)) 7.§ (2)
bekezdés d) és f) pontja alapjan nem
tamogathatd. A hatdlyos szabalyozas
megtartando.

"(2) A telepiilésfejlesztés és a
telepiilésrendezés sordn biztositani kell a
terliletek kzérdeknek megfelel6
felhaszndldsdt a jogos magdnérdekekre
tekintettel. Ennek sordn figyelembe kell
venni

d) a népesség megélhetését biztosito
gazdasdgi érdekeket, a munkahelyek
megdrzésének és uj munkahelyek
teremtésének érdekeit, a mezd- és
erdégazdasag, a kézlekedés, a posta és a
hirkézlés, a kéziizemi ellatds, kiilénésképpen
az energia- és vizellatds, a hulladékkezelés,
a szennyvizelhelyezés és -kezelés, valamint a
nyersanyaglel6helyek biztositdsat,

f) a kbzlekedési kényszer csékkentését és a
megfeleld szinvonalu kézlekedés
kialakitdsdt,"

A 21, 26, 27, 29, 58, 60, 95. tétel konkrét
modositast nem, csak lakossagi igényt mutat
be, igy nem vilagos, hogy miért szerepel a
dokumentacioban. Kéri ennek tisztazasat.

Egyetérté vélemény.

Elfogadott vélemény, a szabalyozasi terv nem
modosul.

Elfogadott vélemény.

Az 5., 8. és 77. modositasi tétel egyiitt lett
vizsgalva ¢és kidolgozva. Bar a javasolt
kozlekedési teriilet a kiilonb6zd igényeket
igyekszik 6sszehangolni, tobbek kozott az Etv.
7.8 (2) bekezdés f) pontjanak
figyelembevételével, de a fejlesztéi érdekek
allami foépitésznek is megfeleld
Osszehangoldsa tovabbi egyeztetést igényel a
fejlesztok részvételével. A modositasi tétel a
felillvizsgalat 2. {temében vizsgalhatdo a
fejlesztokkel valo megegyezés esetén, a
megvaldsitashoz sziikséges feladatokat
telepiilésrendezési szerz6désben rogzitve.

A Kkozgytlés 79/2020.(VIL2.) hatarozat 1.
pontjaval kezdeményezte a feliilvizsgalat
meginditasat. A feliilvizsgalatot elvégeztiik, de
egyik esetben sem javasolt a kért modositas. A
testlileti dontéshez a javaslat tarsadalmi és
allamigazgatasi véleményeztetése sziikséges,
ezért szerepelt a dokumenticioban. E
modositasi tételek jovahagyas nélkiili lezarasa
sziikséges.




A 40. tétel a K-Mii-0134 jell épitési ovezet
bévitését célozza meg. Az Etv. 7.§ (2)
bekezdés 1) pontjanak figyelembevételével
teleptilésképi  és  tajképi  szempontbol,
valamint a kiilonleges teriiletnek a
kornyezetére gyakorolt negativ hatdsainak
(por, zaj, rezgés) csokkentése érdekében, az
Etv. 7.§ (2) bekezdés g) pontjat figyelembe
véve kérjiik legalabb 10 m széles beiiltetési
kotelezettség eldirasat.

A fejlesztés  részleteinek  tisztazasara |

telepiilésrendezési  szerzOdést — sziikséges
kotni, és azt kovetden hagyhatéo jova a
modositas.

A  43. tétel tobb szempontbol sem
tdmogathatd: Ahogy erre a BK/AFI/120-
7/2020. ligyiratszamu elézetes
véleményliinkben felhivtuk a figyelmet,
Orszagos Gyilimoles Termohely Kataszter 1.
¢s II. osztalyu teriileteivel vald érintettség
miatt a mddositas ellentétes Magyarorszag ¢s
egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési
tervérdl szolo 2018. évi CXXXIX. torvény
(tovabbiakban: OTrT) 13.§ (2) bekezdésével.
Emellett a tervezési teriilet kozuti kapcsolata
sincs megnyugtatd modon biztositva, igy
ezen modositasi szandék az Etv. 7.§ (2)
bekezdés d), f), g) pontja alapjan nem
tamogathatd. Tovabba kell6 indokoltsag
hijan szakmailag sem tdmogathato.

"(2) A telepiilésfejlesztés és a
telepiilésrendezés sordn biztositani kell a
teriiletek kézérdeknek megfelel6
felhaszndldsdt a jogos magdnérdekekre
tekintettel. Ennek sordn figyelembe kell
venni

d) a népesség megélhetését biztosito
gazdasdgi érdekeket, a munkahelyek
megdrzésének és uj munkahelyek
teremtésének érdekeit, a mezd- és
erdégazdasdg, a kdzlekedés, a posta és a
hirkézlés, a kéziizemi elldtds, kiilénésképpen
az energia- és vizelldatds, a hulladékkezelés,
a szennyvizelhelyezés és -kezelés, valamint a
nyersanyaglel6helyek biztositdsdt,

Elfogadott vélemény, az tiltetési
kotelezettséget feljeloljiik a szabalyozasi tervre.

Gksz Ovezetek felé nem kertl iiltetési
kotelezettség.

Részben elfogadott vélemény, a szabalyozasi
terv nem modosul.

A fejleszté kérésére az Onkormanyzat
kezdeményezte a NEBIH-nél a Gyiimolcs
Termdhely Kataszterbol valo torlést, de annak
jovahagyasaig a terv nem modosulhat.

A kozuti kapcsolatra a tervezet adott megoldast,
megvaldsitasara telepiilésrendezési szerzddés
ad garanciat.

A javasolt teriiletfelhasznalas illeszkedik a
kdrnyezetében mar kialakult lako
rendeltetéshez, ezt a tervezet alatamasztod
javaslata megfeleléen bemutatja.

A term6fold  védelme  kapcsan  a
Kormanyhivatal szakigazgatasi szerve
jogszabdlyon alapulé kifogéassal ¢€lt, ezért a
modositas nem hagyhato jova.

A modositasi tétel lezarasra kertil.




f) a kozlekedeési kényszer csokkentését és a
megfeleld szinvonalu kozlekedés Kialakitasat,
g) az egészséges lako- és
munkakériilmények, a népesség
biztonsdaganak altalanos kovetelményeit, ”

A 45, tétel jelen formajaban nem
tamogathatd, tekintettel az Etv. 7.§ (2)
bekezdés d), f), m) pontjara. A fejlesztési
teriilet beépithetdsége kozuti kapcsolat hijan
kérdéses, emellett az 10  funkcio
infrastrukturdlis igényeinek kiszolgalasat
megfeleld méretii kozlekedési- és
kozmiteriilettel  sziikséges  biztositani.
Emellett az Etv. 7.§ (2) bekezdés i) pontjanak

figyelembevételével telepiilésképi és tajképi |
szempontbol,  valamint a  kiilonleges |

teriiletnek a kornyezetére gyakorolt negativ

hatasainak (por, zaj, rezgés) csokkentése |
érdekében kérjik legaldbb 10 m széles |

beiiltetési kotelezettség eldirasat.

"(2) A telepiilésfejlesztés és a
telepiilésrendezés sordn biztositani kell a
teriiletek kézérdeknek megfelel6
felhaszndldsdt a jogos magdnérdekekre
tekintettel. Ennek sordn figyelembe kell
venni

d) a népesség megélhetését biztosito
gazdasdgi érdekeket, a munkahelyek
megdrzésének és uj munkahelyek
teremtésének érdekeit, a mezd- és
erdégazdasag, a kézlekedés, a posta és a
hirkézlés, a kéziizemi ellatds, kiilénésképpen
az energia- és vizellatds, a hulladékkezelés,
a szennyvizelhelyezés és -kezelés, valamint a
nyersanyaglel6helyek biztositdsdt,

f) a kozlekedési kényszer csokkentését és a
megfelelo szinvonalu kozlekedeés kialakitasat,

m) a honvédelem, a nemzetbiztonsag és a
katasztrofavédelem érdekeit,”

A 61. tétel ismertetése €s a hozza tartozo
tervlap kivagatok nem 4llnak egymaéssal
Osszhangban. Ettdl eltekintve
telepiilésrendezési szempontbol nem
tamogathat6 ~a  modositdsi  szadndék
figyelemmel az Etv. 7.§ (2) bekezdés d), f),
m) pontjara.

Elfogadott vélemény. A teriilethez vezetd
meglévo kb. 5 m széles foldut 12 m-re torténd
kiszélesitése indokolt, bar kiilteriileten a terv
altalaban nem szabdlyoz wutakat. Az ut
megvaldsitdsara a katonai légligyi hatdsag
észrevételét is figyelembe vevo
telepiilésrendezési szerzodést kell kotni, mely
szerz0dés megléte a jovahagyas feltétele. A 10
m  széles  dltetési  kotelezettséget a
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mezdgazdasagi teriilet felé feljeloljiik, az erdsk
felé nem indokolt. (javitasi kivagat)

El nem fogadott vélemény. Az eredeti
ismertetés csak a gylijtéut athelyezésérdl szolt,
amit javaslatunk sem tamogatott. A vizsgalat
soran felmeriilt, hogy az Onkormanyzati
tulajdonu sportteriiletet nem célszerli atvagni
egy uttal, ami kikot a vélhetéen forgalmassa
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A T7. tétel modositasi szandéka (a 7599 hrsz-
u ingatlan Lke-6134 ¢épitési ovezetbdl Gksz-
0859 ¢épitési dvezetbe sorolasa és beiiltetési
kotelezettség eldirasa) ellen kifogast nem
emeliink, azonban a kozlekedési- ¢és
kozmiteriilet csokkentésével kapcsolatban
lasd: (8. tételhez tett észrevétel).

A 94, tétel esetében az Etv. 7.§ (2) bekezdés
1) pontjanak figyelembevételével
teleptilésképi  és  tajképi  szempontbol,
valamint a  kiilonleges terliletnek a
kornyezetére gyakorolt negativ hatasainak
(por, zaj, rezgés) csokkentése érdekében
kérjik legalabb 10 m széles beiiltetési
kotelezettség eldirdsat.

A 105. tétel és a hozzd kapcsolodd helyi
épitési szabalyzat (tovébbiakban: HESZ)
12.§ (10) bekezdés ellentétes a hatalyos
,jogrenddel”, igy az térlendd: az elé-, oldal-
és hatsokert az OTEK szerint az épitési
telekhez tartozik és nem attol fiiggetleniil
1étezik.

vald autopalya bekotéutra, azért tordltik a
tervbdl €s soroltuk at a hatalyos terv szerinti
Koéu és Lf teriiletet K-Sp teriiletbe. Mivel a
sportteriilet megkdzelitése tavlatban
szilkségess¢  valhat, be nem épithetd
telekrészként a teriiletet tavlatilag biztositani
kivantuk. A jelenlegi hasznalat egybefliggden
veszi igénybe a telek egészét, az azon kijelolt
tavlati lakoteriileti beépités nem cél.

A véleményezett tervezetben foglaltakat
tovabbra is fenntartjuk.

Elfogadott vélemény.

Az 5. és a 8. modositasi tétellel egytitt lett
vizsgalva ¢és kidolgozva. E tételek fejlesztoi
igényeinek az allami f6épitésznek is megfeleld
Osszehangoldsa érdekében tovabbi egyeztetés
sziikséges a fejlesztok részvételével. A
modositasi tétel a feliilvizsgalat 2. litemében
vizsgalhato a fejlesztokkel valdo megegyezés
esetén, a  megvaldsitashoz  sziikséges
feladatokat telepiilésrendezési szerzodésben
rogzitve.

Részben elfogadott vélemény. Az iiltetési
kotelezettséget  az  épiiletek  helyének
kihagyasaval jeloljik fel a szabalyozasi tervre.
Telepiilésképi ¢és t4jképi szempontbol az
Oonkormanyzati  telepiilésképi  rendelet a
terlileten  természetszeri  ndvénytelepitést
iranyoz _ eld.
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Részben elfogadott vélemény. A HESZ
javasolt 12.§ (10) bekezdését toroljiik,
egyebekben a javaslat nem ellentétes az OTEK
elbirasaival, mert az OTEK 35.§ (4) bekezdése
lehetdséget ad a hatsokert akar 0 m-ben torténd
megallapitasara is, melyet a telekre feljeldlt
épitési hellyel szabalyozunk. A szabalyozasi
terv véleményezett valtozatit tovabbra is
fenntartjuk.




A HESZ 13.§ (12) bekezdés ellentétes az
OTEK 1. sz. melléklet 95. pontjaval, ezért az
torlendo.

A HESZ 43.§ (6) bekezdése megitélésiink
szerint Onmagaval ellentétes ¢és nem
egyértelmii, hogy a kivétel mely esetre
értelmezendd.

A HESZ 51.§ (4b) bekezdése csak az OTEK
vonatkozé eldirasanak figyelembevételével
fogadhatdé el. Kérjik ezen bekezdés
pontositasat.

A HESZ 55§ (9) bekezdését a
jogbizonytalansag elkeriilése  érdekében
javasoljuk kiegésziteni a ravatalozd max.
¢épiiletmagassagaval is.

A HESZ 59.§-a jelen formajaban ellentétes
az OTEK 42.§-4val. Kérjiik ennek javitasat.

Elfogadott vélemény, toroljik. Az 0Onalld
rendeltetési egység értelmezését konnyitd
modositasra a feliilvizsgalat 2. {itemében
keritiink sort.
Elfogadott vélemény, a bekezdés nem
valtozik: ,,(6) Gazdasagi teriileten a telket
érintd,  szabdlyozasi  vonallal  lehatarolt
kozteriileteket ki kell alakitani. A meglévo 16
méternél keskenyebb ut tengelyétol épiilet 13
méterre helyezheto el, legkevesebb 8 méterre
letesitheto kerites, kézmiipotlo és
kozmiicsatlakozasi épitmény.”
El nem fogadott vélemény. Véleményiink
szerint nem ellentétes az OTEK-kal, mert a
HESZ 51.§ (1) bekezdése igy szol:
., Mezégazdasdgi teriileten az OTEK 29. §-dban
foglaltakat az e  rendelet  szerinti
kiegészitésekkel — és eltérésekkel kell
alkalmazni.”
Elfogadott  vélemény, a szabily a
kovetkezoképpen modosul:
., (9) A KDb-T jelii kiilonleges temetd teriileten
csak temetkezési célu épitmény és az ahhoz
kapcsolodo, a  temeté  rendeltetésszerii
miikodéséhez  tartozo  egyéb  épitmény
helyezhet6 el legaldbb 5000 m?-es telken, a
telekhatartol legalabb 5,5 m tavolsagra,
legfeljebb 10 % meértékii telekbeépitettséggel,
legfeljebb 5,5 m  épiiletmagassaggal.
Ravatalozo  épiilet  legfeljebb 7,5 m
épiiletmagassaqggal létesitheto.”
Elfogadott vélemény.
A tervezet az OTEK 42. és 111. §-anak 2021.
januar 1-t6l érvényes modositasdhoz vald
alkalmazkodéas miatt lett kidolgozva, azonban
az érintett szakaszok 2021. aprilis 22-ével 4jbol
valtoztak, a kidolgozast kdvetden.
Az OTEK a legajabb modositas alapjan
lakdsonként egynél tobb parkold létesitését a
HESZ-ben nem lehet eléirni, a javaslatot ennek
megfelelden modositjuk:
,39.§
(1) Az OTEK 42. §-dban eldirt parkoléhely
sziikségletet {tekofunkeio—esetén—védett
i1 | ot sl L
funkeié nem lako vagy iidiilo rendeltetés
eseten a teljes kozigazgatasi teriileten 0,5-
szeres szorzoval kell figyelembe venni,
kivéve




A modositasi  tételek magas szdmara
tekintettel az OTrT 12.§ (1)-(3) és a 13.§ (1)-
(2) bekezdéseinek valé  megfelelés
igazolasat a végso véleményezési szakaszban
kérjiikk ,,A teriiletrendezési tervekkel vald
O0sszhang bemutatdsa” c. munkarészben is
kiilon dokumentalni.

Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek
teriiletrendezési tervérdl szold 2018. évi
CXXXIX. torvény 91.§ (2) bekezdésében
szerepld kotelezettség szerint az elkésziilt, Uj
megyei teriiletrendezési tervvel 2021.
december 31-ig dsszhangba kell hozni a
telepiilésrendezési eszkozoket.

Egyebekben a véleményezési eljarasra
vonatkozo tovabbi észrevételeket tesz,
valamint a jogszabalyvaltozasokra hivja fel a
figyelmet.

a) aa) a Szabadidokézpont (Nyiri ut —
10973 hrsz-u névtelen utca — 10967/2
hrsz-u uit — I11. Béla krt. — a lajosmizsei
vasutvonal — Csabay G. krt. dltal
hatarolt) teriileteét,

ab) az Arboretum teriiletét (09/3, 014/2
és 014/3 hrsz-u telkek),

ac) a Rudolf laktanya
épiiletekkel beépiilt magteriiletét,

ad) a Nagykorési u. — Wesselényi u. —
Rakoczi ut — Kohary krt. altal hatarolt
tombot, ahol nem kell telken beliil
parkolohelyet biztositani,
b)ba) a Rudolf laktanya Olimpia u. és
Izsaki ut feloli savjait,

bb) az Izsdki uti volt korhaz tombjét
(10211/2, 10211/3, 10212 hrsz-u telkek),

bc) a Rdkoczi ut — Kuruc krt- Bem u. -
Vak-Bottyan wu. dltal hatarolt teriilet,

ahol 0,25-szoros Szorzot kell
alkalmazni.

(la) Lakas, iidiilo 6nallo rendeltetési egysége
utan _nem_védett teriileten egy, védett
teriileten a kialakult dllapotot értékelve
legalabb egy személygépkocsi elhelyezését
kell biztositani.

Elfogadott vélemény, a zard véleményezési

dokumentéciot ennek alapjan kiegészitjiik.

miuiemlek

Elfogadott vélemény, a feliilvizsgalat masodik

c gy

ennek alapjan készitjiik.

Tudomasul vettiik, eszerint jarunk el.

2. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi Féosztaly BK/KTF/00552-5/2021.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz, kifogast nem emel.

Egyetérté véleményezo.

3. Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosaga 1363-2/2021.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz, kifogast nem emel.

Egyetérto véleményezo.




4. Csongrad-Csanad Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag Katasztrofavédelmi

Hatdsagi Osztaly 35600/2121/2021.4lt

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz, kifogast nem emel.

Egyetérté véleményezo.

5. Orszagos Viziigyi Foigazgatosag

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezonek tekintendo.

6. Also-Tisza vidéki Viziigyi Igazgatésag 1638-0006/2021.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz, kifogast nem emel.

Egyetérto véleményezo.

7. Bacs-Kiskun Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag (35300/2182-1/2021.4lt)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Megadja, hogy az épitmény kialakitasara
vonatkoz6 tlizvédelmi eldirdsok betartatasa
szakkérdésekben az illetékes elsé foku
tlzvédelmi  szakhatésag  (Kecskeméti
Katasztrofavédelmi  Kirendeltség) mely
esetekben jar el.

A belviz altal veszélyeztetett teriileteken

javasolt az ¢épitmények Iétesitésének
korlatozasa.
A varos jelenlegi katasztrofavédelmi

osztalya: 1. osztdly. Megadja az ehhez az
osztalyhoz tartozo elégséges védelmi szint
kovetelményeit.

Megadja a  telepiilésen  veszélyes
tevékenység végzéschez Katasztrofavédelmi
engedéllyel rendelkezd gazdalkodo
szervezetek adatait (felso kiiszobérték, alsod
kiiszobértékii és kiiszobérték alatti tizemek).
A tovabbi eljarasban részt kivan venni.
Altalanos tajékoztatast ad, valamint kozli a
karesetek miiszaki mentéssel kapcsolatos
helyszineit és adatait. Az egyes modositasi
iigyekre vonatkozoan észrevételt nem tesz,
nem nyilatkozik.

Egyetérté vélemény.

A kozigazgatasi teriiletet érintd 1 db fels6
kiiszobértékli és 4 db alsé kiiszobértéki
veszélyes anyagokkal foglalkozo iizem
kornyezetében kijelolt veszélyességi ovezetek
hatarai feltiintetésre keriiltek a szabdlyozési
terven.

Tudomadsunk van az emlitett 2 db kiiszobérték
alatti  tzemrél is, melyek azonban
veszélyességi ovezettel nem rendelkeznek.

8. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Osztaly BK/NEF/2052-2/2021.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz, kifogast nem emel.

Egyetérté véleményezo.

9. Budapest Fovaros Kormanyhivatal Orsz
BP/0801/00025-3/2021.

agos Kozuti és Hajozasi Hatosagi Foosztaly

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A korabbi véleményezési szakasz soran adott
BP/0801/00332-7/2020. Szamu
véleményében foglaltakat fenntartja, mely
szerint:

Gyorsforgalmi utat, kozuti hatar-
atkelShelyet, szintbeli kozhti-vasuti atjarot
érint0en vesz részt a modositasban, ezért

hatéskor hidnyaban észrevételt nem tesz.

Egyetérté véleményezo.




10. Innovacids és Technologiai Minisztérium

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezonek tekintendd.

11. Innovacidés és Technologiai Minisztérium Légiforgalmi és Repiilotéri Hatdésagi

Foosztaly

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezonek tekintendo.

12. Honvédelmi Minisztérium Allami Légii

yi Féosztaly 7270-2/2021h

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A 45. modositasi tétellel kapcsolatban
kifogassal nem él, de az esetleg
bekovetkezo, a 1égi jarmiivek altal okozott
zajterhelésre visszavezethetd balesetek
megeldzése érdekében kéri, hogy a
modositas ne 1épjen hatalyba.

Részben elfogadott vélemény.

Eszrevétele nem jogszabalyon alapul, a
modositast  1égligyi,  korlatozo  jellegii
jogszabaly nem zarja ki.

Bar a zajgatld védoovezetek kijeldlése nem
tortént meg, egy korabbi eldzetes zajgatlo
védoodvezet kijelolés alapjan C jeli Gvezetben
van az érintett telekcsoport, amelyben van pl.
Hunyadivaros egésze vagy Vacsihegy egy
része.

Mindezek alapjan indokolt telepiilésrendezési
szerzddésben kitérni a véleményezd szerv altal
felvetett problémara ¢és jovahagyas elott
tisztazni a felelésségi viszonyokat. Ezt
kovetden lehetséges a jovahagyas.

13. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Utiigyi Osztaly BK/UO/405-2/2021.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A 61. ¢és 94. modositasi tételnél az érintett
utak tavlati forgalomnovekedésével
szdmolva, haldzati szerepiiket figyelembe
véve, valamint az OTEK vonatkozo el6irasai
(helyi gylijtout esetén 22 m szabalyozasi
szélesség) alapjan a szabalyozési szélesség
csokkentése nem tdmogathato.

Egyetérto vélemény.

Egyik moddositasi ligy esetében sem torténik
szabalyozasi sz¢élesség csOkkentése.

A 61. tétel esetében a sportpalyat északrol
érintd gyljtout szabalyozasa nem modosul, a
telek nyugati oldalan tervezett atszeld,
kiszolgalo ut egy részének szabdlyozdsa be
nem ¢épithetd telekrészként tavlati
teriiletbiztositasra modosul.

A 94. tétel esetén K-Mi teriiletbovités és Ev
véderdd kijelolés torténik, amely
utszabalyozast nem érint.

14. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Fosztaly

BK/EFO/01046-2/2021.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A Hatbsag altal az eldzetes tdjékoztatasi
szakaszban meghatarozott feltételek
teljesiiltek, a régészeti hatastanulmany
minden tétel figyelembe vételével késziilt el,
igy a tervezetben szerepld modositdshoz
hozzéjarul.

Egyetérté vélemény.

15. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Hatosagi Osztaly 10021/3/2021.

ESZREVETEL

| KOVETKEZTETES, VALASZ




43/2020: A 0979/21, 0979/111, 0979/140,
0979/145-146, 0979/167-168 hrsz-t
ingatlanok Mat Ovezetb6l Lke és véderdd
Ovezetbe valo atsorolasa ellen a Tfvt.6/B. §
(2) bekezdés b) pont értelmében kifogast
emel, mivel a kornyezetilkben vannak még
beépitésre  szdnt  Ovezeti  besorolasu
beépitetlen ingatlanok, tovabba a 0979/140
hrsz-a és 0979/167 hrsz-0 terilet ,b”
alrészlete  atlagosnal  jobb  mindségl
termdfoldnek mindsiilnek. Foldvédelmi
szempontbdl nem indokolt a tovabbi épitési
célu telekosztas, és az ezzel jard tovabbi
termofold igénybevétel atlagosnal gyengébb
mindségli termofoldek esetén sem.

A termdfold védelmérdl szolo 2007. évi
CXXIX. torvény 6/B. §

.(2) Az  egyeztetési  eljarasban  az
ingatlaniigyi hatosagnak - a (3) bekezdésben
meghatarozott eset kivételével - kifogast kell
emelni, ha a telepiilésrendezési eszkoz
készitése, vagy modositisa alapjan kijelolt
beépitésre szant teriiletek

a) tobbségében dtlagosndl jobb mindségii
termofoldeket érintenek, és a beépitésre szant
teriilet oOvezeti besorolasanak megfelelo,
teriiletfelhasznaldasra hasonlo kériilmeények
és feltételek esetén atlagosnal gyengébb vagy

dtlagos mindségii  termofoldeken is sor
keriilhet, vagy

b)  oOvezeti  besorolasianak  megfelelo
teriiletfelhasznaldsra kello nagysagu

téermertékben lehetoség van a telepiilés mar
beépitésre kijelolt, de még fel nem hasznalt
teriiletén is.”

95/2020: A Mat Gvezetbol Gksz Ovezetbe
valo atsorolas ellen a Tfvt.6/B. § (2) bekezdés
b) pont értelmében kifogast emel, mert az
ingatlan melletti, korabban Gksz Ovezetbe
sorolt ingatlan sincs még beépitve, ezért nem
indokolt wjabb Gksz Ovezeti atsorolds. A
tulajdonos 2019-ben szerezte meg a teriilet
tulajdonjogat, ezért a 2013. évi CXXII.
torvény 13.§ (3) bekezdés szerinti célokra
lehet azt miivelés aldl kivonni.

Egyéb észrevételt nem tett.

Elfogadott vélemény.
A kifogas jogszabalyon alapul, kotelezd
elfogadni, a szabalyozasi terv nem médosul.

A modositasi tervezet sem tartalmazta a Gksz
Ovezeti atsorolast, a szabalyozasi terv nem

modosul, a kifogast mar az eldzetes
tajékoztatdsi szakaszban tett nyilatkozat
alapjan elfogadtuk.

16. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Agrariigyi Féosztaly Erdofeliigyeleti Osztaly

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezonek tekintendd.

17. Honvédelmi Minisztérium Hatosagi Féosztaly 6384-2/2021/h




ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A dokumentacioban foglaltak tartalmazzak a
tajékoztatasi  szakaszban adott  9547-
5/2020/h. NYT szamu allasfoglalasban
megfogalmazott valtoztatdsokat, ezért a
véleményezési dokumentacioban nevesitett
tervezési teriileteken tervezett modositasok a
varosban taldlhatd kiemelt fontossagu
honvédelmi teriilet 6vezetbe sorolt teriiletek
mukodését hatranyosan nem befolyasolja.
Egyéb észrevételt nem tesz.

Egyetérté vélemény.

18. Bacs-Kiskun Megyei Rendoér-fokapitan

sag Hivatal 03000/5126- /2021.4lt.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A megkiildott dokumentacioval egyetért,
kifogast nem emel.

Egyetérto véleményezo.

19. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Hatosagi Féosztaly Banyaszati

Osztaly JN/43/01150-2/2021.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Tajékoztat, hogy 2020. szeptember 21-én yj
felszin alatti szénhidrogén banyatelket
jegyeztek be. Teriilete mintegy 3,76 km?,
fedészintje -400 mBf. A téglalap alaku
banyatelek Kisfai térségében taldlhatd. A
tervezett modositasokat nem érinti, nem
befolyasolja.

Egyetérté véleményezo.

A megadott adatok sziikség szerinti beépitésére
a szabalyozasi tervbe a soron kovetkezd
feliilvizsgalatban kertil sor.

20. Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag Hivatala Szegedi Hatésagi Iroda CE/11135-

2/2021

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Az R.38.§ (1) bekezdés alapjan ,az 5.
melléklet szerinti a teriileten 0j vezetékes
elektronikus hirkozlési halozatot 1étesiteni
vagy meglévo légkabeles halozat
rekonstrukcigjat kivitelezni csak foldkabel és
alépitmény elhelyezéssel lehet”

Az Eht. 97.§ (1) bekezdés szerint ha a
jogszerlien létesitett épitmény eltavolitasa
vagy athelyezése sziikséges, akkor e
munkalatokat  annak  koltségére  kell
elvégezni,akinek érdekében az felmeriilt.

Az R.38.§ (5) bekezdése alapjan ,,04j
bazisallomast csak meglévd allomasra lehet
telepiteni”

Az Eht. 94.§ (1) bekezdése szerint:

»A telepiilés tervezésénél, rendezésénél, utak
¢s kozmiivek épitésénél, korszeriisitésénél,
egyéb ¢pitmények és mas Iétesitmények
megvalositasanal, felujitdsanal biztositani
kell az elektronikus hirkozlési épitmények
elhelyezésének lehetdségét. Ezt a koztertilet
tulajdonosa tilirni kdteles, hozzdjarulasat a

Egyetérté véleményezo.

Mindkét észrevétel a hatalyos HESZ-re és nem
a modositas tervezetre vonatkozik.

A hatosag altal a rendeletben kifogasolt
eldirasokat  feliilvizsgaljuk ¢és ami az
elektronikus hirkozlésrdél szold 2003. évi C.
torvény eldirdsaival ellentétes, azt a modositasi
eljaras II. litemében modositjuk.
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hirkozlési szolgaltatod kérelmének
benyujtasatol szamitott 30 napon beliil ki kell

adni.”

21. Budapest Fovaros Kormanyhivatal Népegészségiigyi Féosztaly

BP/ENEF-TKI/3759-2/2021.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz, kifogast nem emel.

Egyetérto véleményezo.

22. Bacs-Kiskun Megyei Onkorményzat

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezonek tekintendd.

23. Nagykéros Varos Onkormanyzata NK/1856-3/2021.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Kifogast nem emelt.

Egyetérté véleményezo

24. Kerekegyhiza Varos Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezonek tekintendo.

25. Lajosmizse Varos Onkormanyzata LMKOH/11159/4/2020

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezonek tekintendo.

26. Szentkirily Kozség Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezonek tekintendo.

27. Nyirlérine Kozség Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezonek tekintendo.

28. Viarosfold Kozség Onkormanyzata A/1042-2/2021.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz, kifogast nem emel.

Egyetérté véleményezo.

29. Helvécia Kozség Onkormanyzata A0/3156-2/2021.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz, kifogast nem emel.

Egyetérté véleményezo.

30. Ballészog Kozség Onkormanyzata B/55

-4/2021.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Kifogast nem emelt.

Egyetérté véleményezonek tekintendd.

31. Fiilopjakab Kézség Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezonek tekintendd.

32. Jakabszallas Kozség Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezonek tekintendd.

33. BACSVIZ Zrt. 021206-002/2021.

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ
Altaldnos  tajékoztatast ad, az egyes |Egyetértd véleményez6, mind a
modositasi  tételekre vonatkozdéan nem | Vizszolgaltatasi, mind pedig a
nyilatkozik. Csatornaszolgaltatasi Agazat altal

megfogalmazottak esetében.
A megfogalmazott vélemények részben
orszagos jogszabalyokban szabalyozottak,

11




A 78-as tétel kidolgozasdban részt kivan
venni.

részben pedig a HESZ-ben részletesen
leszabalyozasra kertiltek.

A 78-as tétel a modositasi eljaras masodik
csomagjaban kertil kidolgozasra, részvételiiket
biztositjuk.

34. NKM Eszak-Dél Foldgazhalézati Zrt.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezonek tekintendo.

35. Magyar Kozut NZrt. BKK-1170/2/2020

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

BKK-1727/2/2020. szamu eldzetes
véleményét tovabbra is fenntartja.

Egyetérté véleményezo.

36. DEMASZ Zrt.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezonek tekintendo.

37. Bacs-Kiskun Megyei Epitészkamara

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezonek tekintendo.

38. Bacs-Kiskun Megyei Mérnoki Kamara

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezonek tekintendo.

39. Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezonek tekintendo.

40. Nemzeti Agrargazdasagi Kamara Bacs-Kiskun Megyei Igazgatésaga

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezonek tekintendo.

41. Varosszépité Egyesiilet

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezonek tekintendd.

42. Kecskeméti Lokalpatriotak Egyesiilete

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezonek tekintendd.

43. Nemzeti Infrastruktura Zrt.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezonek tekintendd.

44. maganszemély

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ
(13. moédositasi tételhez, a teljes beadvany | Az észrevételek egy még el nem késziilt
mellékelve) tervezetre vonatkoznak, melyeket a modositasi

A 01322/16-/19 hrsz-i telkeket érintd
beadvany, négy kiilon allo, négy tulajdonos
egyenként kisteriiletli, 0sszesen kb. 4 ha
tertiletli gyiimolcsos ingatlan korabbi statusa
visszaallitasara  vonatkozo, sok  évre
visszatekintd tulajdonosi kezdeményezés.

13/2020 sorszamii — tObbszoros beadvany
elézményl - igy romai II1. jelzetli. A leirtak
szerint, a rOmai szamozasu jelzetek kiilon

eljards masodik iitemében kivanunk vizsgalni
€s javaslatot tenni annak fiiggvényében, hogy a
teljes kori feliilvizsgalatot megalapozo ¢és
alatdmasztd  munkarészek  mit  fognak
tartalmazni.

Ezen felil folyamatban van az orszagos
érvényli, magasabb szintli jogszabalyok
(OTEK, 314/2012-es kormanyrendelet, stb,)
feliilvizsgalata, illetve a telepiilésrendezést
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csoport tételei, s mint
véleményezésre  kiadott
tervezetbdl kimaradtak!
Osszegezve kérelmezdk igénye:

KMJV HESZ Il. fejezet, a nem
beépitésre szant dvezetek ezen beliil
mezOgazdasagi  Mkv  Ovezetbe
sorolas,

a leggyengébb mindségli teriiletre
vonatkozik, hiszen  gyiimolcsos
nélkiil a matkéi homok 8-10 Ak/ha
érték,

a lehetd legkisebb mértéki termofold
igénybevételével, de még ¢Elhetd
feltételeket nyujtd ovezet kialakitasa,
mint Kecskemét HESZ
Mezdgazdasagi kertes varoskornyéki
(Mkv)  Ovezetben  megengedett
beépithetdség 6000 m2-ig 5 %, 6000
m? feletti a telekhanyad 3 %

nem bontja meg a taji és szomszéd
teriiletek hasznalatat, senkit nem
akadalyoz sajat teriileteinek
mezOgazdasagi hasznalataban.

ilyenek a
varostervezési

érintd 0j jogszabalyok megalkotdsa, amelyek
befolyasoljak a teljes kort feliilvizsgalatot.

45. maganszemélyek

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

(102. modositasi tételhez)

1. Az uj TRT ezen az tszakaszon
(0214/2,14609/177,14609/51)
indokolatlanul sz€les utat iranyoz el6, az
eddigi belteriileti hatarig jelolt 16 méterhez
és a beltertileti hataron tali 12 méterhez
képest 22 méterest, ami jelentds
érdeksérelmet jelent a tulajdonosoknak. Ezt
kéri visszaallitani.

2. Az 1y javaslat ezen az Utszakaszon eltolja
az eddig alkalmazott uttengelyt, az érintett
kozos véleményezést tevok iranyaba ugy,
hogy a szemkozti oldalt érintetleniil hagyja,
ezzel aranytalanul nagy teriiletet kihasitva
toliik. Kéri az eddig alkalmazott Gttengely
visszadllitasat és a kozos teherviselés elve
alapjan mindkét oldal felé torténd aranyos
uttervezeést.

3. A 0218/74 hrsz-u ingatlanra 2018-ban

lak6hdz épiilt az akkori uttengely figyelembe

vételével az uttengelytdl 6 méterre. Kéri
visszaallitani az eredeti uttengelyt.

A javasolt Ut nyomvonal csak a tavlati
terliletbiztositast szolgalja, €és mint telepiilési
gytjtéut legalabb 22 m teriiletszélességgel
alakitando ki. A be nem épithetd telekrészként
torténd teriiletbiztositas semmilyen
érdeksérelmet nem jelent, minddssze annyit,
hogy nem ¢épithet az érintett teriiletre. A
kialakult hasznalatra semmilyen korlatozast
nem jelent.

Uttengelyt a terv jelenleg sem és korabban sem
jelolt, igyhogy az tuttengely nem lett eltolva
semmilyen irdnyban. A koz0s teherviselés nem
azt jelenti, hogy kedvezdtlen vonalvezetésii
meglévo foldut nyomvonalat szolgaian kdvetve
alakul ki a feltar6 gytijtout teriilete, hanem azt,
hogy a kialakitas kdltségei aranyosan terhelje a
szemkozti  teleksorokat, esetleg az ut
kialakitasaval lehetdséget kapo, nem kozvetlen
az ut melletti telkeket. A gytijtéut kialakitasa
nem terhelheti kizardlag az utkialakitassal
kozvetleniil érintett telkeket, és a karosultak
karpotlasaval valosulhat meg.

A modositési tételhez érkezett mas észrevételek
alapjan a szabdlyozasi terv nem modosul.
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46. ALTOTERRA Kift.,, a 0218/96 hrsz. tulajdonosa

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

(102. modositasi tételhez)

A 0218/96 hrsz-u ingatlanra 2020.
decemberében épitési engedélyt kapott egy
553 m2-es sport és horgasz aruhaz épitésére,
mely végleges és végrehajthatd. A beruhazas
mar folyamatban van.

Kéri a tervezet feliilvizsgalatat €s azt, hogy
az Ovezeti besorolas Gksz-8159 maradjon.

Ovezeti besorolas modositast a tervezet nem
tartalmaz, az maradt Gksz-8159. Az
utkialakitas tavlati biztositasat javasolta a
tervezet, amely a szerzett jogok alapjan
okafogyotta valt. A szabalyozasi terv nem
modosul.

47. Kecskeméti Nyugati Ipari Park Kift.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

(A 104. modositasi tételhez)

A teriilet tulajdonosa a mddositasi
javaslathoz két kiegészitd javaslattal élt:

1. A Tiicsok utca, Narcisz utca, Bordka utca,
ipari park altal hatarolt kijelolt lakoteriilet
egy részét szolgaltatd haz és zoldfeliilet
céljara kéri kijelolni. Ennek érdekében
utcanyitast kér a Tiicsok utca folytatdsaban
14 m-es szabalyozési szélességgel, tovabba
Lf-5232-r6] kéri a teriilet Vt-0134 Ovezetre
atsoroldsat.

2. A TiicsOk utcatol északra esd telekrészt, a

Narcisz utca és az ipari park kozott,
onkormanyzati  6voda és  bolcsdde
elhelyezésére szolgdld teriiletnek  kéri

kijelolni, Lf-5232 jelti Ovezetbdl Vi-0134
éyezgtrg atsorolni. (kéklg@l jelolt)

AN \
NN,

1 W

A kidolgozott =~ modositdsi  javaslattal
Osszhangban azt kiegésziti a
tulajdonosi/fejlesztéi javaslat egy szolgaltatoi
épiilet  elhelyezésre  alkalmas  tovabbi
terliletigénnyel, azzal, hogy az intézményi
tipusu  Onkormanyzati teriiletrész  hatrébb
keriilne. A kozosségi célu teriiletigények
egyeztetése elindult az Onkormanyzat és a
kérelmezok kozott, a modositasi kérelem
tovabbi vizsgalatot igényel, erre a feliilvizsgalat
2. ltemében van lehetdség. A fejlesztés
részleteinek tisztazasara  telepiilésrendezési
szerzOdést sziikséges kotni, és azt kdvetden
hagyhato jova a modositas.

48. maganszemélyek

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

(69. modositasi tételhez)
Telekcsoport-ujraosztas céljabol
telepiilésrendezési szerz8dés kotését
kezdeményezték telektulajdonosok, egytttal
Uj ut kialakitasara tettek javaslatot.

Kérik a szabalyozasi terv modositasban
javaslatuk figyelembevételét.

Részben elfogadott vélemény. A moddositas
lezarasaig a kapcsolodo teriiletekre
telepiilésrendezési szerzé6dés megkdtése nem
1d6szerli. Ugyanakkor a véleményezésre kertilt
tervezet is ad javaslatot az érintett tomb
kozlekedési kapcsolatainak és az Ovezethatar
rendezésére. A tervezethez a tulajdonosok
telekcsoport-tijraosztasi szandéka jol
illeszthetd, melyet a jovahagyast kovetden
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telepiilésrendezési szerzdédésben kell tovabb
pontositani.
-

49. maganszemélyek

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

(81. modositasi tételhez)

Korabban megkotott telepiilésrendezési
szerzddés szerinti épitési vonal helyét a
tervezett modositja (5 m-rél 10 m-re
valtozik az elokert mérete).

Részben elfogadott vélemény.

A teleptilésrendezési szerzédéshez elkészitett
telepitési tanulmanyterv telekalakitési és
beépitési javaslata szerint az ut mentén
kialakul6 telkek épitési helye nem csokken le
annyira, hogy a tervezett beépités ne
valdsulhasson meg, s0t a megengedett
legnagyobb beépithetéség maximalis
kihasznaldsa sem kertil a javaslat
elfogadésaval veszélybe.

/\\/

Az észrevétel kapcsan tovabbi vizsgalatok
sziikségesek a gyljtout déli oldalan tervezett be
nem ¢épithetd telekrészt illetden is, vizsgalva a
megkotott telepiilésrendezési szerzddéseket és
egyéb keletkezett épitési jogokat. A mddositasi
tervezet a feliilvizsgdlat 2. {itemében
véglegesithetd.

50. maganszemély
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ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

(HESZ 41. § (3) és (3a) bekezdéseinek
tervezett modositasaihoz)

(A tervezett valtozast (Lf és Lke Ovezetben
telkenként csak egy tomegben lehet lako
rendeltetésti  épiiletet  elhelyezni) azzal
javasolja kiegésziteni, hogy sajatos helyzetii
telkek esetében tervtandcsi tdmogatas esetén
attol el lehessen térni.

Részben elfogadott vélemény.

A teleptilésképi rendelet eljarasi szempontbol
nem ad lehetdséget a modositasra. A
feliilvizsgalat 2. titemében a teleptilésképi
rendelet egyiittes modositasaval nyilik
lehetdség a javaslat elfogadésara.

51. maganszemély

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

(94. modositasi tételhez)

1. A Mikléstelepi 1t tervezett szabalyozasi
szélességét indokolatlannak tartja, melyet az
alatdmaszté munkarészek sem indokolnak.

2. A 01044/17 hrsz-u telek kivett alrészletét
javasolja inkdbb a K-Mii teriilet bdvitésére,
illetve a biologiai aktivitasérték potlasara
kijelolt teriiletnek a telek fasitott teriilet
alrészletét javasolja.

A kidolgozott mddositashoz tett észrevételt a
feliilvizsgalat 2. iitemében tudjuk vizsgalni és
a tervezetet modositani.
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