Kecskemét Megyei Jogti Varos Onkorményzata KézgyﬁléseGﬁQOQI. (X.21.) hatarozata 1.

melléklete

A beérkezett vélemények Osszegzése és az azokra adott vélaszok:

Csongradi sgt. 15. (Ikt.: CE/22141-2/2021)

1. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala, Szegedi Hatésagi Iroda, 6721 Szeged,

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Az észrevétel szerint a modositas hirkdzlési
érdeket nem sért, a modositas ellen kifogast nem
emeltek.

Egyetértd vélemény. Modositast nem jelent a
rendeletben.

2. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitész (1kt.: BK/AF1/124-2/2021)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

1. A modositd rendelet-tervezet bevezetd
részében kéri a véleményezo szerveket pontosan
megjelslni.

Elfogadott észrevétel.

A rendelet-tervezet bevezetd részében a Bacs-
Kiskun Megyei Kormanyhivatal allami foépitész
és a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal
Epitésiigyi  és  Ordkségvédelmi  Foosztalya
pontosan meg lett nevezve.

2. Ismételten felhivia a figyelmet, hogy a
Telepiilésképi rendelet 3. § (1) bekezdését, mely
szerint ,, A helyi védelem ald helyezést, vagy
annak megsziintetésél a polgdrmesternél barki
irasban kezdeményezheti.” javasolt modositani.
Mivel a helyi védelemmel kapcsolatos
kotelezettségek csak az ingatlan tulajdonosat
érintik, igy javasolja, hogy csak a tulajdonos
kezdeményezhesse a védelem megsziintetését.

Fenntartjuk a kordbbi javaslatunkat, mely
szerint részben elfogadjuk az észrevételt.

Az észrevétel nem a jelen modositasokat érinti,
hanem a Telepiilésképi rendelet azon bekezdését,
melyhez kordbban mar észrevételt tett az allami
féépitész. A védelem megsziintetésének eljarasa
soran a kozgylilés nem a kérelmez6 személye
alapjan dént, hanem az értékvizsgalat alapjan. A
Telepiilésképi rendelet alapjan értesiteni kell a
kezdeményezésrdl az Osszes tulajdonost a
kezdeményezés beérkezésétél szamitott 30
napon beliil. Jelen modositasi eljaras keretében a
javasolt modositas vizsgalata nem megoldhatd,
de egy késobbi feliilvizsgalatnal sor keriilhet ra.

Jelen eljarasban nem modosul a Telepiilésképi
rendelet 3. § (1) bekezdése.

3. A Telepiilésképi rendelet 2. § (5) bekezdése
kapcsan felhivja a figyelmet, hogy a helyi
védelemre vonatkozd nyilvantartas az E-TER
feliileten fog torténni. Az E-TER a 2022. évtél
kertil bevezetésre, melyr6l egyelére nem all
rendelkezésre informacio, igy nem javasoljak
el6re rogziteni a nyilvantartas tartalmat.

Nem elfogadott észrevétel.

A jogalkotéi széndék az 1) Korm. rendelet
hatalyba lépése és az E-TER bevezetése kozotti
atmeneti  id6szakban  eléalldé  joghézag
kikiiszobolése.

Az ij Korm. rendelet 31. § (2) bekezdése alapjan

a telepiilésképi rendelet helyi védelmi eldirdsai
tartalmazzak a védett helyi épitészeti orokség




nyilvantartasara vonatkozé kovetelményeket.

fgy valtozatlan formédban keril eléterjesztésre a
modositasi javaslat.

4. A Telepiilésképi rendelet 15. § (1) bekezdés
szovegcserés modositasat és a Telepiilésképi
rendelet 15. § (3) bekezdéssel torténd
kiegészitését javasolja logikailag dsszehangolni
és az atruhazott hataskor tényét rogziteni. Ennek
megfelelden a Telepiilésképi rendelet 15. § (3)
bekezdése el is hagyhaté. Ennek mintajara
javasolja 6sszehangolni a Telepiilésképi rendelet
telepiilésképi  bejelentésre és telepiilésképi
kodtelezésre vonatkozo részeit is.

Részben elfogadott észrevétel.

A Telepiilésképi rendelet 15. § (1) bekezdés
szdvegeserés  modositdsanal a  ,jegyzd”
szovegrész az allami fOépitész altal javasolt
.jegyz6 atruhdzott hataskdrben” formulara
cserélhetd. Ennek mintdjara modosithato a
Telepiilésképi rendelet telepiilésképi bejelentésre
és telepiilésképi kotelezésre vonatkozo részei is.

A Torvény 8/A. §-a szerint ,, A képviseli-testiilet
a 8 §$-ban foglalt onkormdnyzati  hatdsagi
hataskoroket a 2. § (2) bekezdése szerinti
telepiilésképi rendeletben ruhdzhatja at.”

A jogszabaly alkotasi, szerkesztési logika és
gyakorlat alapjan a hataskor-atruhdzas tényének
rogzitése nem elegendd a fenti tdrvényi eldiras
teljesitéséhez, a Telepiilésképi rendeletben
sziikséges a hataskor atruhazasarol rendelkezni.

[gy a Telepiilésképi rendelet 15. §-anak, 17. §-
anak és 19.§-anak a hataskor atruhazasardl szolo
kiegészitése tovabbra is eldterjesztésre keril.

5. Az észrevétel szerint a Telepiilésképi rendelet
17. §-aban az 1 Korm. rendeletre vald
hivatkozas nem a megfelel6 jogszabalyi helyre
mutat.

Elfogadott észrevétel.

Az 1j Korm. rendeletben a 44. § (2) bekezdés
valoban a telepiilésképi véleményezésre €s nem
a telepiilésképi bejelentésre hivatkozik.

Javitasra keriil a Telepiilésképi rendelet 17. §-
aban ,Vhr. 46. § (2)"-re a jogszabilyi
hivatkozas.

6. Az észrevétel szerint a Reklamrendelet
létjogosultsaga megkérdojelezhetd, mivel a
magasabb szint(i jogszabalyok szerint csak a
Telepiilésképi  rendeletben  lehetséges a
reklamokra, reklamhordozokra, cégérekre, ceg-
és lizletjelzésekre, tovabba az egyéb miiszaki
berendezésekre  vonatkozé telepiilésképi
kévetelményt megallapitani.

Részben elfogadott észrevétel.

A Telepiilésképi  rendeleten  kiviill mas
onkorményzati rendeletben szerepld
reklamokra, reklamhordozdkra, cégérekre, cég-
és tizletjelzésekre, tovabba az egyéb miiszaki
berendezésekre vonatkoz6 teleptilésképi
kévetelmény valoban nem alkalmazhato.

Az 0 Korm. rendelet 39. §-a szerint

telepiilésképi kdvetelmény

e areklamok méretére,

e a reklamkozzététel technologidjara,




modszerére és eszkdzeire,

e a reklamhordozok kiilonés formai
kovetelményeire,

e az egyéb miiszaki berendezések formai
kovetelményeire,

e szamara

o e¢lhelyezésiik modjara
e anyaghasznalatara hatdrozhat6é meg.

Valéban vannak a Reklamrendeletben ilyen
tartalmu eldirasok, amelyeket egy feliilvizsgalat
soran at kell helyezni a Telepiilésképi rendeletbe,
ahhoz  hogy  alkalmazhatéak  legyenek.
Ugyanakkor a Reklamrendeletnek vannak olyan
el6irasai is, melyekrdl a felhatalmazas alapjan a
Telepiilésképi rendelet nem rendelkezhet, igy a
Reklamrendeletnek van létjogosultsaga.

Jelen eljarasban nem modosul, de a kovetkezd
feliilvizsgalat alkalmaval gondoskodni kell a
reklamokra, reklamhordozokra, cégérekre, cég-
és iizletjelzésekre, tovabba az egyéb miiszaki
berendezésekre vonatkozé telepiilésképi
kovetelmények a Telepiilésképi rendeletbe
torténd athelyezésérol.

7. Az észrevételben felhivja a figyelmet, hogy
2021. aprilis 1-t61 a helyi rendelet es
modositasanak  tervezetét is a Loclex
rendszerben kell elkésziteni és a véleményezési
dokumentacioban is e rendszerben eléallitott
tervezetet kell dokumentalni.

Koszonjiik az észrevételt. A LocLex rendszerben
eloallitott tervezet lett kikiildve véleményezésre.

Maédositast nem jelent a rendeletben.

8-14. Az észrevételek a véleményezési eljaras
dltalanos szabalyaira és a rendeletmodositas
elfogadasanak szabalyaira hivja fel a figyelmet.

A véleményezési eljards soran eleget tettiink az
jogszabalyi eldirasoknak és az allami f6épitész
kérésének megfelelden fogunk eljarni a médosito
rendelet elfogadasat kovetd intézkedések
esetében is.







