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beérkezett dllamigazgatdsi és partnerségi véleményekrol

1. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitész BK/AF1/141-2/2022.

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ
Eszrevételeit az alabbiakban rogziti: 1. A véleményezési dokumentacid
1. Az Eljr. 3/C.§ szerinti foépitész Terviratok fejezetének 6. jeld
feljegyzés tekintetében hidnyos a dokumentuma a f6épitészi feljegyzés,
dokumentacio. Kérjiik ennek potlasat. melyet a zar6 szakmai vélemény
2. Az elfogadasra kerilé szabalyozasi megkéréséhez osszeallitando
tervlapokon nem minden esetben dokumentacional ismételten megkiildiink.
latszanak a telekhatarok. Kérjitk ennek 2. Technikai jellegli kérés, melyet a zaro
korrigalasat. szakmai vélemény megkéréséhez
3. A terlletrendezési tervekkel valo Osszeallitando dokumentaciénal
Osszhang vizsgalatat kérjiik kiegésziteni figyelembe vesziink.
valamennyi orszagos és térségi ovezet|3. A kiegészitést a tervezd 2022. februar 2-
térképi  kivagataval  (azokkal s, an megkiildte az allami foépitész felé. Az
melyekkel a telepiilés kozigazgatdsi eloterjesztés mellékletét képezo
tertilete nem érintett). meglapozd  vizsgalat ¢és  alatamasztod
4. A rendelkezésre 4all6 dokumentacio javaslat fejezet mar ezt a kiegészitést
alapjan a  kovetkez6  modositasi tartalmazza.
inditvanyok szerint nem modosulnak a|4. Tudomasul véve.
telepiilésrendezési eszkozok: 7, 9, 11,|5. Egyetértd vélemény. A felsorolasbol
13, 16, 20, 37, 44, 64, 70, 80, 83, 91, kimaradt a 84. tétel.
96. Igy azok érdemben nem|6. Elfogadott vélemény.
vizsgalhatok. Az ipari gazdasagi teriileteket a HESZ

5. A modositasi  szandékok kozil az
alabbiak ellen kifogast nem emeliink: 5,
8,17, 38,55,63,76,77, 81, 94.

6. 10. moédositas: a 2021. julius 15-én
hatalyos OTEK 20.§-a az ipari teriiletet
ketto teriiletfelhasznalasi kategéridra
bontja: jelentés mértékli zavaré hatasu
ipari teriilet (Gip) és egyéb ipari teriilet
(Gipe). Az OTEK 2. szamti melléklete
szerint Gip épitési dvezetekben a max.
beépithetoség 30%, Gipe épitési
ovezetekben max. 50%. A HESZ az
ipari teriileteket nem kategorizdlja az
OTEK szerint, igy a targyi modositasi
szandék [HESZ 43.§ 8)] jelen
formajaban nem tamogathatd. Emellett
a HESZ 43.§ (8) bekezdés utolso
tagmondata  pontositandé, mert a
.meglévd épiiletkontirok folytatasaval™

2015. évi elfogadasa ota Gip roviditéssel
jeloli, az Elj. R. 6. melléklete szerint. A
gazdasagi  ipari  teriilletek  Ovezeti
jelolésében azota nem tortént modositas,
az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrol szolo 253/1997.
(X11.20.) Korm. rendelet (OTEK) szerinti
jelolések a teljes kozigazgatasi teriiletre
vonatkozoan a késziilo uj teleptiléstervben
alkalmazhatok. Ezeket figyelembe véve a
HESZ 2.1. mellékletében az Gip ovezeti
jelhez  tartozd  sajatos  hasznalat
megnevezése .egyéb ipar’ szovegre
modosul, illetve a HESZ 43. § (8)
bekezdése az alabbiak szerint modosul:

.(8) Gazdasagi teriileten, ahol az Ovezeti
jel masodik szamjegye .,0”, a meglévd
épiilet az elokerten kiviil a telek teljes
teriiletén bovitheto, a szomszédos telkeken
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10.

szovegrész a hatésagi munkavégzés
soran nem értelmezhetd.

18. moédositas: a dokumentaciobdl nem
dertil ki a modositas targya: az adatlap
szerint modosul a HESZ, de az nem
talalhat6. Ennek tisztizasa nélkiil
érdemben nem vizsgalhat6 ezen tétel.
19. modositas: az OTEK 2. szamu
melléklete szerint az intézményi vegyes
teriilet max. beépithetdsége ,.a telepiilés
legnagyobb mértéki lakotertileti
beépitettségénél legfeljebb  25%-kal
megnovelt  érték  lehet”.  Ennek
igazolasat nem tartalmazza a
dokumentacio, igy annak potlasa
sziikséges. Tovabba a  biologiai
aktivitasérték is valtozik, annak szinten
tartasa biztositando. Emellett
kérdésesnek  tartjuk a  tervezett
megoldast a tekintetben, hogy az
alapjan engedélyezheté-e a térszin
feletti OsszekOtés és a térszin alatti
parkolé/garézs. Ezen kiviil a HESZ 42.§
(8) bekezdése ellentétes az OTEK 3. sz.
mellékletével. Sziikséges ennek
megfeleléen atfogalmazni a targyi
bekezdést.

46. modositas: kérdésesnek tarjuk annak
igazolhatosagat, hogy egy telek az adott
idépontban kialakult volt-e.

78. mbdositas: megitélésiink szerint a
hatdlyos jogrend nem ad arra
lehet6séget, hogy a HESZ targyi
eldirasokat tartalmazza, ezért kérjik
azok torlését.

11. A HESZ 13.§ (8) bekezdése rogziti a

kdzcélu épiiletekhez tartozo
parkolohelyek kialakitasara vonatkozo
szabalyokat. A hatosagi munkavégzés
soran jogbizonytalansagra ad okot
a”kozcélu épiilet” megfogalmazas. Az
egyértelmiiség érdekében kérjiik ennek
definialasat.

meglévd épiiletek telepitési és

tiiztavolsaganak figyelembevéte

lével.”

Megjegyzés: A 18. tétel a 84. tétellel
egyiitt tesz javaslatot a HESZ 9. § (1)
bekezdésének k) ponttal valo

kiegészitésére:
,9. § (1) Telepiilésrendezési
kell kotni

k) Lfk évezetekben telekszamto
barmely telekalakitas
esetén.”

szerzodést

1 fiiggetlen

A megalapozo és alatamaszto
munkarészek a 18. adatlapon vannak

részletezve.
Elfogadott vélemény.

A 48. sorszami véleményhez adott
onkormanyzati  valasz  alapjan  a

beépithetdséget el6ird ovezeti
nem valtozik, és a javasolt
bekezdés torlésre kertil.

besorolas
42. § (8)

Biologiai aktivitasérték valtozast abban az
esetben kell szamolni, és az esetleges

hianyt ezzel egyidejlileg poto

Ini, ha qj

beépitésre szant teriilet keletkezik. Jelen
esetben a telepiilés beépitésre szant

teriiletének hatara nem novek
beliil valtozik az &vezethatar.
felszin feletti épiiletrésze jelenl
os beépitettségli telken all,
novelése csak a telket koriilvev
zOldteriilet felé lehetséges.
Elméletileg  szamithaté a
aktivitasérték (BIA) veszteség:
BIA (jelenlegi):

Kou: 0,0289%0,6=0,01734

szik, azon
A szinhaz
eg 100 %-

telkének
6 Zkp jela

bioldgiai

Zkp: 0,6798%6=4,06080, dsszesen: 4,0781

BIA (moédositas utan):
Vi: 0,4972%0,5=0,2486

Zkk: 0,2085%6= 1,2510, sszesen: 1,4996
Viltozas: 1,4996-4,0781= 2,5785

pontérték cstkkenés
A bioldgiai aktivitasérték potlas

2,5785/(9-3,7)= 0,4865 ha éltalanos

mezdgazdasagi teriilet Erdé ove

zetbe

atsorolasaval torténhet, vagy a Zkp
zoldfeliilet csokkenésével azonos mértéki

kozpark létesitésével.
A véleményeztetett teljes
eljarasban  0,1554  pont

maodositasi
bioldgiai




aktivitasérték novekedés van, amely
levonhaté a veszteségbdl.

9. El nem fogadott vélemény.
Az ingatlan-nyilvantartds régziti a telek
alakjaban, méretében torténd valtozasokat,
ezek a tények a korabbi szabalyozasokkal
egylittesen épitésiigyi hatésagi eljarasban
vizsgalhatok.

10. Elfogadott vélemény.
A HESZ 32. §-ba nem keriilnek be a
tervezett (10)-(14) bekezdései, azzal. hogy
az 0j telepiilésrendezési terv készitése
soran a  tervezett koézmiivesitési
kérdéskoroket vizsgalni sziikséges.

11. Elfogadott vélemény.
Az észrevételt elfogadva, a soron
kovetkezd6 modositas alkalmaval nyilik
mod a kdzcélu rendeltetés pontositasara €s
az ahhoz ko6t6do parkolohelyek méretének
differencialt szabalyozasara. A HESZ 13.
§ (8) bekezdése jelen eljarasban nem
modosul.

A véleményezési eljarasra  vonatkozo
tovabbi altalanos érvényl észrevételei a
jogszabalyban foglaltak betartdsara
vonatkozik.

Elfogadott vélemény. Az eljarasainkban a
jogszabalyban foglaltak szerint jarunk el.

2. Bics-Kiskun Megyei Korminyhivata

1 Kornyezetvedelml, Termeszetvedelml és

Hulladekgazdalkadasn Féosztily BK/KTF/00564-6/2022.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Kifogdst nem emel.

Egyetértd véleményezo.

35 Klskunsagl Nemzeti Park Igazgatosaga ALT/14-9/2022., ATTEI4E7-2001 8k

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Az igazgatdsag a tervanyaggal kapcsolatban
tagj- ¢és természetvédelmi szempontbol
kikotést nem tesz.

A 104. tételhez kapcsolodik az ALT-14-7-
2021. szamt tajékoztatasanak részlete:

LA KNPI eziuton szeretné felhivni a
figyelmet, hogy a Korm. rendelet 9. szamu
melléklete alapjan megkiildott
adatszolgéltatasban az Orszagos Okologia
Halozat ovezeteinek lehatdroldsa eltér a
Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek
teriiletrendezési tervérdl szolé 2018. évi
CXXXIX. torvény 3/1. mellékletében
(tovabbiakban MTrT) meghatarozottaktol.
Az elmult iddszakban Igazgatosagunk
tobbek kozott feliilvizsgalta az Okologiai
Halozat lehatarolasat a Kecskemét 11751/7-

Egyetérté véleményezo.

Egyetértd véleményezo.

16, 11751/52-55 hrsz-i térségben




(HELIPORT), illetve a Kecskemét 0963/19-
24 hrsz- térségben (Csalanosi erdd) is. A
telepiilési tervekben az orszagostol eltérd

lehatérolas szerepeltetésére a MTrT. 23. § |

(2) alapjan van lehet6ség, miszerint:

A telepiilésrendezési eszkizok készitésénél |l
a kiemelt térségi és megyei teriiletrendezési E;
ferv (érségi oOvezeteinek lehataroldasdahoz -15;
képest a térségi ovezetek csak - az e torvény | G
felhatalmazdsa alapjan kiadott |

kormdnyrendeletben meghatarozott
illetékes dllamigazgatdsi szervek

egyetériése esetén valtoztathaték — meg,

kivéve a 22. § szerinti esetet. Ha az illetékes

dllamigazgatdsi szervnek a 1érségi ovezet |
lehatdroldsdra vonatkozé adatszolgaltatdsa |
eltér az OTrT-ben, a fteriiletrendezésert |}

felelds miniszter 19. § (4) bekezdése szerinti

rendeletében, illetve a kiemelt térségi és| &2
megyei teriiletrendezési tervhen |RTRE22

meghatdrozott vezeti lehatdroldstol, a
telepiilésrendezési eszkoz készitése sordn a
telepiilési onkormdanyzat szamdra kedvezdbb
lehatdrolds szerepeltethetd, kivéve, ha az
Jjogszabdlyba iitkozik.”

Az  Osszehasonlithatésag  érdekében a
megkiildott adatszolgaltatas tartalmazza az
orszagos tervben rogzitett allomanyt is.

Az 0okologiai haldzat hatdrat az érintett
teriileten a KNP legfrissebb adatszolgaltatasa
alapjan fogja jeldlni a szabalyozasi terv.

NN

N PN A N A g & ™
Nemzeti 6kologiai halozat (NOH) magteriilet
Ovezet hataranak valtozasa

z0ld szinnel: korédbbi, a hatalyos TRT-ben
szereplo hatarvonal,

piros szinnel: a 2022-es, a Kiskunsagi Nemzeti
Park Igazgatosaga adatszolgaltatasa szerint.
Megjegyzés: A magteriilet hatara vissza lett
huizva a beépitésre szant teriiletek hatdrara, igy

az mar beépitésre szant teriiletet nem érint.

4. Csongrad-Csanid Megyei Katasztrofavé
Hatésagi Osztaly '

delmi Igazgatosag Katais'"z't,r(')_faifé'délini; H

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem viélaszolt.

5. Orszagos Viziigyi Foigazgatosag

| Egyetértd véleményezdnek tekintendd.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezének tekintendd.

6. Als6-Tisza vidéki Viziigyi Igazgatésag 638-0031/2022

ESZREVETEL

>

KOVETKEZTETES, VALASZ

96/2020: Kifogast nem emel.

Egyetérté véleményezo.

7. Bacs-Kiskun Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezének tekintendd.

8. Bacs-Kiskun Megyei Korméanyhivatal Népegészségiigyi Osztaly BK/NEF/0027-2/2022.

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ
LAz  elézetes  eljarasban  megadott, | Egyetérté véleményezd.
hatésagunk hataskoérében tartozé

kovetelményeket, ill. véleményiinket a
dokumentacidéban figyelembe vették, igy a
tervezett modositasok ellen kdzegészségiligyi

szempontbol kifogast nem emeliink, a

10



dokumentacioban foglaltakat elfogadjuk.”

9. Budapest Févaros Kormanyhivatal Orszagos Kozuti és Hajozasi Hatosagi Foosztaly

BP/0801/00075-1/2020.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A korabbi véleményezési szakasz sordn
adott BP/0801/00332-7/2020. szamu
véleményében foglaltakat fenntartja, mely
szerint gyorsforgalmi wutat, kozuti hatér-
atkeléhelyet, szintbeli kozuti-vasuti atjarot
érintden vesz részt a modositasban, ezért
hataskor hidnyaban észrevételt nem tesz.

Egyetérté véleményezé.

10. Innovaciés és Technologiai Minisztérium :

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezonek tekintendé.

11. Innovacios és Technolégiai Miniszté
Foosztaly '

rium Légiforgalmi és Repiilotéri Hatdésagi

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezének tekintendd.

12. Honvédelmi Minisztérium Allami Légii

oyi Foosztaly 1002-7/2022/h

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz, kifogast nem emel.

Egyetérté véleményezo.

13. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Utiigyi Osztaly BK/Uo/101-4/2022

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Korabbi nyilatkozatat fenntartja, egyéb
észrevételt nem tesz.

Egyetérto véleményezo.

14. Bics-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Foosztaly

BK/EFO/

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezonek tekintendo.

15. Bics-Kiskun Megyei Korményhivatal Foldhivatali Hatésagi Osztdly 10022/2/2022.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

11/2020: A 0164/125 hrsz-u ingatlan

atsorolasat nem tamogatja.

13/2020: Kifogast emel, mert az ingatlanok
kornyezetében vannak még beépitésre szant
Ovezeti besorolast, de még fel nem hasznalt
ingatlanok, nem indokolt a tovabbi épitési
célu telekosztas, termofold igénybevétel.

A tervezet szerint nem modosul a szabalyozasi
terv.
A tervezet szerint nem modosul a szabalyozasi
terv.

44/2020: Kifogast emel, mert az ingatlanok
kornyezetében vannak még beépitésre szant
ovezeti besorolast, de még fel nem hasznalt
ingatlanok, nem indokolt a tovabbi épitési
céla telekosztas, termofold igénybevétel.

A tervezet szerint nem modosul a szabalyozasi
terv.

Egyéb észrevételt nem tett.

Egyetértd véleményezd.

16. Bics-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Agrariigyi Féosztaly Erdéfeliigyeleti Osztaly

BK/ERD/00161-1/2022

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

63/2020: Az erddteriilet novekedni fog,
ugyanakkor a terv szerinti faallomanyok az

A telepiilésrendezési eszkozokben nincs mod
mas kijelolésre, mert a zoldteriiletnek
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Orszagos Erdéallomany Adattarban nem
nyilvantartott fasitasnak mindsiilnek, mivel
azok nem felelnek meg az erdd jogszabalyi
fogalmanak.

kozteriiletnek kellene lennie, mig a védoéfasitas
lehet maganteriileten is. A telepiilésrendezési
eszkozokben szerepeltetett véderdének nem
feltétleniil kell megfelelnie az erddtorvény
fogalom-meghatarozasanak és méreteinek.

81/2020: Nem lehet megallapitani a
térképrél az  erdcsokkenés  mértekét,
ugyanakkor az annyira minimalis, hogy

kifogast nem emel.

A médositas tényleges erddt nem érint, csak a
az Ev jelti véderdd Ovezetbe sorolt teriilet
csokkenését jelenti (-18 m?).

94/2020: Tamogatja a moddositast, mert az
Orszagos Erdéallomany Adattarban
erdoként nyilvantartott teriiletek a TRT-ben
is erd6 dvezetbe keriilnek.

Egyetértd vélemény.

Egyetérté véleményezd.

17. Honvédelmi Minisztérium Hatosagi Foosztaly 189-7/2022/h

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A dokumentacioban foglaltak a honvédelem
érdekeit nem érintik, a Magyar Honvédség
nemzeti és szovetségi védelmi feladatai
végrehajtasa biztositott, ezért az abban
foglaltakkal kapcsolatban kiilén észrevételt
nem tesz.

Egyetérto véleményezo.

18. Bacs-Kiskun Megyei Rendér-fékapitan

sag

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérto velemenyezonek tekintendd.

19. Szabélyozott Tevékenységek Felugyelet
SZTFH/635-2/2022 - 2

i Hatosaga B:inyaszatl és Gazlpan Foesztaly

ESZREVETEL

TKOVETKEZTETES, VALASZ

Nem adhat véleményt.

Egyetérté véleményezo.

20.. Nemzetl Média es lekozleSI Hatosag Hxvatala Szegedi Hatosagl Iroda CE/ 143 135-

4/2021. ‘ :

ESZREVETEL KOVETKEZTETES VALASZ

Beidézi a HESZ 38. § (1) és (5) bekezdését, | Az idézett elirasok jelen mddositasi eljarast
melyek  az  elektronikus  hirkdzlési | megel6zéen is szerepeltek méar a HESZ-ben. A

létesitmények létesitésére, rekonstrukciojara
vonatkoznak.  Idézi az  elektronikus
hirkozlésrol szolo 2003. évi C. torvény 2.,
94., 95. §-ait, melyeknek - véleménye
szerint — nem felelnek meg az idézett HESZ
eloirasok. Azok lehetetlenné tehetik az
ellatasi kotelezettség teljesitését, tovéabba
sértik a szolgaltatasok kozotti  szabad
valasztas alapelvét.

HESZ ezen pontjainak feliilvizsgdlata nem
képezte jelen modositas targyat.

A rendezési terv és HESZ legkozelebbi teljes
korti  feliilvizsgalata soran keriilnek ezen
eldirasok is feliilvizsgalatra.

A véleményezési dokumenticié tartalmaval
egyetértd véleményezo.

20. Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag Hwatala Szegedi Hatosagi Iroda CE/11135-

4/2021

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezdének tekintendo.

21. Budapest Févaros Kormanyhivatal Népegészségiigyi Féosztaly

BP/FENEF-TKI/




'ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezének tekintendd.

22. Bics-Kiskun Megyei Onkorményzat

'ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendd.

Onkorm#

23. Nagvkorgs Varos Anyzata NK/

ESZREVETEL

KOVETKEZTETE‘S’ VALASZ

Eszrevételt nem tesz.

24. Kerekegyhiza Viros Onkorméinyzata

Egyetérto véleményezo.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezinek tekintendd.

25¢ Lajosnuzse Varos Onkormanyzata LM

KOH/

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALA SZ

Nem valaszolt.

26. Szentkiraly Kozség Onkorményzata

Egyetérto véleményezonek tekintendd.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezének tekintendd.

27. Nyarlérinc Kozség Onkorminyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezinek tekintendd.

28. Varosfold Kozség Onkormanyzata A/13-2/2022.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz.

Egyetérté véleményezd.

29. Helvécia Kozség Onkormanyzata A0/51-2/2022.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz, kifogast nem emel.

Egyetért6 véleményezo.

30. Ballészig Kozség Onkormsnyzata.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

31. Fiilopjakab Kozség Onkormanyzata

Egyetértd véleményezének tekintendd.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

32. Jakabszallas Kozség Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

33. BACSVIZ Zrt. 021206-002/2021.

Egyetérté véleményezének tekintendo.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezének tekintendo.

34. NKM Eszak-Dél Foldgazhalozati Zrt.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezinek tekintendd.

35. Magyar Koziat NZrt. BKK-1170/2/2020

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetért6 véleményezonek tekintendd.

36. DEMASZ Zrt.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezének tekintendd.

37. Bacs-Kiskun Megyei Epitészkamara

Egyetérté véleményezonek tekintendd.




ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezdnek tekintendd.

38. Bacs-Kiskun Megyei Mérnoki Kamara

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Egyetért6 véleményezonek tekintendo.

Nem vaélaszolt.
39. Bics-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Ip

narkamara

Siiaaaiea

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezonek tekmtendo.

40. Nemzeti Agrargazdasigi Kamara Bacs-Kiskun Megyei Igazgatosa&

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérto véleményezinek tekintendd.

41. Kecskeméti Lokalpatriétak Egyesiilete

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

42. Nemzeti Infrastruktiira Zrt.

Egyetérté véleményezének tekintendo.

ESZREVETEL

TKOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

43. maganszemelyek

Egyetérté véleményezének tekintendo.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

44/2020: 2010-ben azzal a céllal alakitottak
ki a telkeket (Kisfai, 0739/72 és 0739/73
hrsz.-u telkek), hogy a 3% beépithetdséget
kihasznélva ¢pitkezzenek (vélhetéen
]akc')hézat) Azota ktizml'j beruhazasokat

-----

lehetoségeiknek a Vlsszaalhtasat A
teriilethez érzelmi okbdl is koétddnek, nem
szeretnék eladni, de ha nem kapjak meg régi
épitési lehetdségeiket, kénytelenek lesznek
megvalni a telkektdl.

El nem fogadott vélemény.

A Bacs-Kiskun  Megyei Kormanyhivatal
Foldhivatali Hatosagi Osztaly véleményében
jogszabélyon alapuld kifogassal €lt a tétellel
szemben. Ennek megfeleléen a modositas nem
jovahagyhato.

44. Ceetrus Hungary Kft. (kezdeményezé)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ,

55/2020: Az  Ovezeti  atsorolashoz
kapcsolddd dokumentaciot egy €szrevétellel
elfogadia: A HESZ javasolt 60/A §. (1)
bekezdés d) pontjdhoz kér pontositast a
kovetkezé  (vagy — azzal értelmében
megegyezd) szovegezés mellett: "Az
iiltetési  kotelezettségli teriileten feliil a
telekteriilet 15%-an kézhasznalattél el nem
zért zoldfeliilet alakitandé ki. Amennyiben a
jelenlegi telek teriilete a késobbi hasznositas

Részben elfogadott vélemény.

A tervezet a telekszintli legkisebb zoldfeliileti
eldirason feliil var el kozhasznalatu zoldfeliilet
és kozlekedési teriilet kialakitast, az atalakulo
homokbanyai barnamezs teriilet alkézponti
funkcidinak és kozhasznalata gyalogos-z6ld
feliileteinek  fejlesztése  érdekében. A
kezdeményez6 altal elképzelt eredeti beépitési
javaslat ezt elfogadja, azonban a tombdon belil
a tavlati fejlesztési cél csak telekcsoport-

soran felosztasra keriil, ugy az eléirt 15%-os | Gjraosztast kovetéen, egységes beépitési
kozhasznalattél el nem zart zoldfeliilet a|javaslat mellett, iitemezetten tud megvaldsulni,
felosztas utani telekrészeken Gsszevontan is |ezért a tavlati célokat rogzité, tombre
kimutathato, tovabba annak maximum 30%- | vonatkozé szabalyozas is sziikséges. Az
an vizateresztd burkolat kialakithato a|észrevétel szovegszerli javaslata ezt nem
gyalogos ¢és  kerékpdros  kozlekedés,|garantdlja, ezért indokolt a részletesebb
valamint szabadidos tevékenységek | szabalyozas alkalmazasa, amely eléirdsokat a
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kiszolgalasa érdekében.”

telepiilésrendezési szerzodés alapjat képezd
telepitési tanulmanytervben szamon kell kérni
és a kozgyllés altal elfogadtatni. Mindezek
alapjan a teriiletre vonatkoz6 sajdtos
eloirasokat az alabbiak szerint indokolt
pontositani:

,60/4 §.

A Vilyogvetd utca - Gabor Dénes utca -
21945/3 helyrajzi szamu telek - Agyag uica
altal  hatdrolt  telekesoport  telekalakitdsi
kotelezettséggel érintett teriilet, ahol

a) a Gdabor Dénes utca felé uj iicsatlakozds,
gépjdrmii kapu nem létesithetd,

b) az ondllé helyrajziszami utak kozforgalom
eldl nem zarhatok el,

c) a telekalakitdsi kotelezetiséggel érintelt
teriilet legaldbb 15 %-dn kozhaszndlattdl el
nem zdrt, a Vialyogveld uicat és az Agyag vagy
Gabor Dénes utcdat dsszekétd, gyalogos és
kerékpdros forgalmat is biztosité zoldfeliiletet
kell kialakitani, amelyen a Zkk jelii ovezel
eldirdsait kell alkalmazni és

d) a legkisebb zildfeliilet mértéke telkenként
20 %, és a telekalakitasi kotelezettséggel
érintett teriilet egészén 30 %, amibe a Gdbor
Dénes utcai telekhatartol és a 21945/3
helyrajzi szamii telekkel kozos telekhatdrtdl
szamitott 15  méter  széles  beiiltetési
kotelezettségii telekrész zéldfeliilete és a c)
pont szerint kialakitott kozhaszndlattol el nem
zdrt zoldfeliilet beszdmithatd.”

45. DIMALOC Kft. (a médositast kezdemé
tulajdonosa)

nyezo, a 0730/98 és 0730/128 hrsz.-u telkek

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

70/2020: Mezbgazdasagi gépjavitod és tarold
épiilet épitése céljabol kezdeményezte Maa
altalanos arutermel6 dvezetbol Mat altalanos
tanyas Ovezetbe vald  visszasorolast.
Hivatkozik a korabbi tulajdonos géptarolora
vonatkozo 2007-es épitési engedélyére. A
telket ennek tudatdban vasarolta meg.
Fejlesztési célként mezdgazdasagi gépjavitd
és tarold csarnok épitését jeloli meg,
lakéépiiletet nem kivan épiteni. Megemliti,
hogy a telekre térténd bejutas jelenleg is
nagy forgalmu aszfalt ton térténik, a teriilet
beépitésével kapesolatos  jarmiforgalom
elenyészd lenne. Az ingatlanokra a csatorna
szolgaltatas kivételével az Osszes kozmi

El nem fogadott vélemény.

A hivatkozott 2007-es épitési engedély alapjan
nem épiilt épiilet. 2016. januar 16-ig a teriilet
Mak jelii beépitésre nem szant korlatozott
hasznéalati mezoégazdasagi 4ltalanos Ovezet
volt, 3 %-os beépithetdséggel, majd 2016-t0l
M4a jelli mezdgazdasagi altalanos drutermeld
Ovezeti besorolast kapott.

Az eredetileg kezdeményezett Mat jell
mezbgazdasagi  4ltalanos tanyas Ovezetbe
sorolas esetén az dvezetben lakoépiilet épitése
is lehetséges lenne, ami az OTEK, illetve a
HM Allami Légigyi Foosztaly el6zetes
véleményében foglaltak alapjan nem javasolt,
illetve nem lehetséges. A két ingatlan ugyanis

rendelkezésre all. Kozmiifejlesztést nem kell

a repiilétér telekhataratol légvonalban mérve




végezni, nem csokken a meglévé halozatok
ellatasbiztonsiga. A szennyviz biztonsagos
kezelését hazi szennyviz tarozd biztositana,
szolgaltatodi igény nem lépne fel. Szilard
tiizelésbdl adodo kritikusabb légszennyezd
komponens a mar emlitett gazbekotés
lehetoségének koszonhetden, gaztiizeléssel
kizarhat6. Az érintett telkek mellett nyomott
vizhalozatra kotott felszin alatti  tlizesap
talalhatd. Az Gt szabdlyozédsahoz sziikséges
teriiletrész rendelkezésére all, a teriiletre
torténo bejutas lehetdsége biztositott.
Osszegezve: Véleménye szerint modositasi
javaslata egy altalanos séma szerint lett
elbirdlva, s nem lett kelloképpen figyelembe
véve az egyedi adottsag.

1200-1300 m tavolsagra van.

Az elmult évben elinditott telepiilésrendezési
terv készités sordn sziikséges a mezdgazdasagi
teriiletek  Ujraszabalyozasa, ennek soran
elképzelhet6, hogy az 5 ha teriiletnagysaghoz
kotott épitési lehetdség enyhitésre keril, de a
repiilétér  kozelsége miatt  korlatozasok
elrendelésére lehet, lesz szilkség. Bar a
jelenlegi teriilethasznalat nem mezdgazdasagi
jellegli, méltanyolva, hogy mezégazdasagi
gépjavitd  elhelyezése  indokolt  lehet,
elképzelhetd egy specidlis, beépitésre nem
szant Ovezetbe sorolds, de ez tovabbi
vizsgalatok elvégzését teszi sziikségessé.

A telkek kozmiivesitettsége, a 0730/128 hrsz.-
u telek elétt hazddd teleplilési  gyujtout
megléte nem ok azok Ovezeti atsoroldsara. A
jelenlegi adatok alapjan az Uj
telepiilésrendezési terv elkészitéséig nem
indokolt az atsorolés.

46. Kecskeméti Nyugati Ipari Park Kft.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

104/2020: A Vt jeli 0&vezetre modositott
tertiletre beadott javaslatukhoz képest az
épitési  hely vonala valtoztatassal keriilt
meghatarozasra, miszerint a Sirdly utca
meghosszabbitasaként kialakitandd uttol 5
m-rel, az ipari teriilet hatarvonalatol pedig
3,75 m-rel elhuzva. A  mddositas
szabalyozasi terv szerinti elvét értik, és
elfogadjak, azonban a HESZ 42.8
kiegészitésével egyiitt, miszerint ,,(9) A Vit
jelti vezetben az épitési helyen kiviil kerités
nem  létesithet6”, olyan  kovetelmény-
rendszert eredményez, amely eloirdsok
betartasa esetén két parhuzamos keritést
kellene épiteni egymastol 3,75m-re. Ennek
oka, hogy a Vt telken elhelyezett épiilet csak
oly modon keritheté koriil, hogy annak sajat
keritése 3,75-re helyezhet6 el az ipari park
sajat telekhataran allo keritéstol, mivel a
szabdlyozds nem teszi lehet6vé, hogy a
Boroka utcaval parhuzamos keritések
egyenesen nekifussanak az ipari park
keritésének (mivel azzal az épitési helyen
kiviil kertilnének).

Amennyiben a 3,75 m oldalkert”
megmarad, kérik, hogy a HESZ 42.§ (10)
pontja az alabbi szovegezéssel keriiljon
kiegészitésre:

Elfogadott vélemény.

A HESZ médositis  tervezet
(10) bekezdése javitott szévege:

LA Vt jelii dvezetekben, ahol a szabdlyozasi
terv az épitési helyet jeloli, az eldkertben
kerités nem létesithetd.”

42.§




A Vit jelli ovezetekben, ahol a szabalyozasi
terv az épitési helyet jeloli, a kozteriiletek
felol az épitési helyen kiviil kerités nem
létesithetd.”

A Megalapozo vizsgalat részben még ugy
szerepel, hogy a 11751/5 hrsz.-u ingatlan
megosztasa folyamatban van. Azota a
telekalakitas ingatlan-nyilvéantartasi
atvezetése is megtortént.  Err6l  sz6lo
hatarozat mellékelten csatolva.

A moédositast a megjegyzés érdemben nem
befolyasolja, megfelelé dokumentum alapjan
(hiteles térképmasolat és tulajdoni lap masolat)
javitjuk.

47. maganszemélyek

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ
90/2020: Tovabbra is kérik Kadafalva | El nem fogadott vélemény.
lakoteriileteinek Lf  jela falusias|A HESZ hatalyos eldirasai szerint Lke

lakoteriiletb6l  Lke  jelii  kertvarosias
lakoteriiletbe sorolasat.

kertvarosias lakoteriileten nem helyezhetd el,
de Lf falusias lakoéteriileten elhelyezheto:
kozosségi  szorakoztatd, igazgatasi, iroda,
mezOgazdasag, erdogazdasagi rendeltetést
épiilet. Az atsorolassal kezdvezobtlenebb
épitésjogi helyzet allna el6. Tekintettel arra,
hogy a varosrész intézményekben viszonylag
szegény, az atsorolds nem lenne célszerti. A
mez6- és erddgazdasagi épiiletek, épitmények
nem jellemzok, az allattartassal is egyre-masra
felhagynak a tulajdonosok. A jogbiztonsag
ellen hatna, ha a HESZ az A4tsorolassal
megtiltana ilyen létesitmények fennmaradasat.
A falusias vagy kertvarosias elnevezés érzelmi
okbol valo megvaltoztatasa nem indokolt. Az
Uj telepiiléstervben a hatélyos (megvaltozott)
OTEK alapjan feliil kell vizsgalni és at kell
értékelni  valamennyi  Ovezetben, épitési
Ovezetben elhelyezhetd  rendeltetéseket,
amelyeket varosi szinten kell ujragondolni és
értékelni. Nem javasolt és nem idOszerii a
mostani modositas, tekintettel arra, hogy a
helyi épitési szabélyok sok esetben lényegesen
meg kell, hogy valtozzanak.

Indokolt lenne Kadafalva északi részén a
Tiicsok utca - Siraly utcak kozott olyan
.szabalyozasi-beépitési”  terv  készitése,
amely kizdrna az ottani csaladi héaz
épitésekkel kialakulo zsakutcak létrejottét, a
lakoteriiletek  tdmbbelsdibena  hatarolo
utcdkkal parhuzamosan 1) feltaro utcak
nyitasa lenne indokolt, elkerilve a
telekbelsdkbe utkapcsolat és megfeleld
infrastruktira nélkiil épiilo csaladi hazak
utdlagos  szomszédos utcdkba  torténd
bekotéset.

Feliil kell vizsgalni az utszabalyozéasokat 1is,
azokat, amelyeket nem lehet végrehajtani,
torolni kell, ezért nem indokolt 10j utcakat
kijelolni a tulajdonosok érdeke ellen, hiszen
ezek belathat6 idén beliil végrehajthatatlanok.




A rendezési terv keretén beliill sziikséges

lenne az  intézményrendszer  tavlati
terliletfelhasznalasi lehetoségeivel is
foglalkozni a telepiilésrendezési

eszkozoknek, tovabba javasoljak jelélni az
Gjonnan  beépiilt Harkaly  utca,  mint
gyiijtéut és kozmivei teriiletfelhasznalasi
kiépitési paramétereit”.

A felvetésre a telepiilésrendezési szerzddések
jelenthetnek megoldast, amelyek csak az
onkormanyzat és az érintett tulajdonosok
egyetértésével kothetdk meg.

A Harkaly utca kiszolgalo at és nem gyijtd ut,
a kozmivek teriiletfelhasznalasi, kiépitési
paraméterei  kifejezés értelmezhetetlen. A
kézmiivek ugyanis mar megvalosultak. A
felvetés az 1j telepiilésterv keretein beliil
vizsgalhato és kezelhetd.

A balloszogi kerékparut bekotését nem
tartalmazza a terv.

Kecskemét Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata megbizasabol 2018
szeptemberében a VONALVEZETO Kfi. VV-T
2018-26 tervszamon részletes tanulmanytervet
készitett a probléma megoldasara. Az elkésziilt
terv egyeztetésre keriilt az érintett k6zmi-, és
kozut kezeldivel. Ennek eredményeként a
tanulmanytervben foglalt javasolt szabalyozasi
vonalak a 2019. évi Telepiilésrendezési Tervre
felvezetésre keriiltek, igy a jelenleg hatalyos
TRT mar tartalmazza a teriiletigényt.

Kérik a tervanyagba beépiteni a kozosségi
kozlekedést érintd megallohelyek
akadalymentesitését, akadalymentes peron
esetleg autobusz 6bol és gyalogos atkeld
kiépitését a nagy forgalmi Darazs utca -
Bordka utca sarkan.

A felvetdés nem a telepiilésrendezési
eszkdzokben szabdlyozando, ez telepiilés-
stratégiai, valamint teleptilés-lizemeltetési
kérdés. A javasolt létesitmények a

kiszabalyozott utteriileteken elhelyezhetdk.

104/2020: A teriilet  hasznositasaval
bsszefiiggd a varosrész érdekében tett
lépéseket, beleértve a telekeseréket tidvozli.
Véleményiik szerint azonban

- a modositias az érintett lakoteriiletet az
iparteriilet tulajdonosai fejlesztési céljainak
rendeli ald, a lakossagi érdekekkel
szemben,

- a tervezet az ipari tevékenységekbol
szarmazé karos hatasok a szomszédos
lakossagot, a teriileten tervezett intézményi
beruhazasokat terheli,

- véleményiik szerint a fejleszté a Ticsok
utca iranyaba ¢s mas helyen is, 14 m széles
maganutat szandékozik megnyitni
rakodoteriilettel, az intézményi teriiletnek
javasolt 6nkormanyzati teriilet Vi-0134
késobb keriilhetett a telekbelsobe, a
fejleszt6 altal tervezett maganut mellé a
tervezett Gt indokoltsagat alatamasztva,

- a sajat teriiletén a tervezett szolgaltatohaz
elnevezésii épiiletet fejlesztd barmikor
atnevezheti ipari létesitménynek,

El nem fogadott vélemény.

A modositassal érintett teriilet jelenleg falusias
lakoteriilet, és a telekcserét megelézben a
Nyugati Ipari Park gazdasdgi tarsasag
tulajdona. Az onkormanyzat annak érdekében,
hogy a nevelési intézmények vonatkozédsaban
jelentkez6 ellatasi hianyokat poétolja, targyalt
és teriiletet cserélt a tulajdonossal, igy keriilhet
kijelolésre a Vi intézményi teriilet. A
telepiilésrészen nincs mas igénybe vehetd
teriilet.

Az intézményteriiletre gyakorolt karos hatasok
elére nem vetithetdk, az ipari park telkén 1évo
iiltetési  kotelezettség a  karos  hatasok
enyhitését  célozza. Ipari létesitmények
engedélyezése sordn az engedélyezd hatosagok
és szakhatosagok (kbzegészségligyi,
természetvédelmi, kornyezetvédelmi)
hivatottak vizsgalni a meglévd és rendezési
terv szerint tervezett teriiletek vonatkozasaban
a szilkséges aktiv és passziv védelmi
intézkedéseket, miiszaki megoldasokat.

A kozosségi teret az Onkormdnyzat és a
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- ehelyett kozosségi teret kértek,

- nem tudhaté, hogy a szolgaltatohaz
tartalmaz-e ipari tevékenységet,

- akér ipari tevékenység is folyhat az eddig
védett teriileten,

- a tervezett rakodotérrel parosult maganut, a
véderdon kiviili szallitasi-rakodasi munka,
a szomszédos burkolatlan Narcisz utca
miatt a zaj és porterhelés kifejezetten
lakossagellenes,

- a 14 m széles kijarati utak épitése a 25 m
széles z6ldsav megszakitasat is maga utdn
vonna, ezzel a zoldsav elveszitené
rendeltetését,

- a fejleszté az ipari jellegl fejlesztéseit a
védett teriileten kiviil oldja meg,

- a fejlesztének haladéktalanul potolni
kellene a hatosag altal eldirt ltetési
kotelezettséget a jelentGs kornyezetterhelés
miatt,

- a ,lakossag is hasznalhatja” kifejezés igy
nem megfeleld.
A kovetkez6 javaslatokat fogalmazzak meg:
- az ipari park fejlesztdje ne az {iltetési
kotelezettség savjan keresztiil oldja meg
tervezett 0j kijaratait,
- ne épiiljenek rakodoteriiletek a Narcisz
utca folytatasaban,
- az liltetési kotelezettséget hajtsa végre az
iparteriilet tulajdonosa, az Onkormanyzat
intézkedjen,
- a kozOsségi térként jelolt teriilet, keriiljon
a telekbels6be az intézményi teriilet helyere,
és forditva, telekcserével,
- a Dbeépitési javaslaton feltiintetett
zoldfeliiletek valosuljanak meg,
- a kozosségi tér legyen kozteriilet, kozpark
kialakitassal, ami Kadafalva fotere lehetne,
- az ipari park teriilete a karos kibocsdjtasok
miatt nem alkalmas bélcséde, ovoda
clhelyezésére, ezért erre  megfeleld
teriiletfelhasznalast a  véarosrész ~ mas
egészségileg kedvezObb adottsigl teriiletén
kérik megjeleniteni a szabalyozasi tervben
az egyéb intézményi fejlesztési célokkal.

fejleszté ugy teljesit, hogy a teriilet Bordoka
utca feloli része zoldfeliileti jelleggel lesz
kialakitva, fenntartva ¢és kozhasznalatra
atengedve, de marad a fejleszté tulajdondban
azért, hogy a  maradék tertileten
helytakarékosan kialakithato tizlethdz
épiilhessen, maradjon beépitheté  teriilet.
Onkormanyzati  tulajdonti  kozosségi  tér
kialakitdsa nem lehetett opcio, mert a teriilet
nem volt elado, egyébként pedig kisajatitassal
kellene megszerezni, amelynek atfutasi ideje
hosszi, megvaldsithatésaga bizonytalan €s
draga.

Vt teriileten ipari létesitmény sem a hatalyos
HESZ, sem a magasabb szintii hatalyos
jogszabalyok alapjan nem létesithetd, az
aggaly megalapozatlan és félreértett. Arra
sincs jogi lehetdség, hogy a szolgaltatohazként
megépiilt épiiletet késobb ipari létesitménykeént
hasznaljak, mert a rendeltetés modositaskor az
onkorményzat koteles vizsgalni a HESZ-ben
€s az OTEK-ban meghatarozott
rendeltetéseket, és csak ahhoz adhat ki
hatésagi  bizonyitvanyt, amely ezeknek
megfelel.

A 14 m széles utak a szabalyozdsi terv szerint
kozutak, melyeket  kozteriiletként  kell
kialakitani és fenntartani. Rakodni
kdzteriileten nem szabad, a szolgaltatohaz
megépiilésekor az engedélyezés soran az
épitésiigyi hatosag vizsgalja és betartatja azt,
hogy a rakoddhelyek telken belill legyenek
kialakitva. A sziikséges parkoldkat is telken
beliil kell biztositani, a fejlesztd részérél az
egy gesztus, az Onkormanyzat részérdl pedig
egy targyalasi eredmény, hogy a parkolok nem
lesznek elkeritve, igy azok a kozOsségi
rendezvények alkalmaval sziikséges parkolo
helyeket biztositjak.

A teriilet nem védett, kikeriilt az orszagos
okologiai halozat Gvezetébdl. Véderdot a TRT
nem jeldl, az ipari park teriiletén a lakotertilet
feloli telekhatar mentén iiltetési kitelezettségi
teriilet van kijel6lve, e tekintetben a terv most
nem modosul. Véderddsav nincs, az iiltetési
kotelezettség végrehajtasa az egyes épitési
tevékenységekhez kotddéen ellendrizhetd €s
szamon kérheto, legkésobb a hasznalatbavételi
engedélyezési eljaras soran. Onkormanyzati
hatdsagi intézkedésnek nincs jogalapja.




Az eredeti lakossagi kérés - szokason alapulva
- a kozosségi tér” az ut mellé kellett, hogy
keriiljobn. A Bordka utca orszdgos kozut,
kozvetlen mellé forgalomvonzo Iétesitmény
telepitése nem indokolt.

Nincs lehetoség kozpark kijelolésére, ez
ellentétes a korabbi megallapodasokkal ¢és
teriiletcserével.

A Vi teriiletre nem kézpark, hanem intézmény
elhelyezés céljara van sziikség, mégpedig az
OrsZagos kozattol tavolabb,
forgalombiztonsagi okbol a balesetveszély
csokkentése érdekében.

Osszefoglalva:

a modositas kapesan

- a beépités intenzitdsa nem novekszik,

- a kozosségi tér a Boroka utca és a Narcisz
utca sarkan lesz,

- utkapcsolat nem lehetséges a Narcisz utcardl
nyilo 0j utca felé az iparteriileti telekrol,

- telepiilésrendezési szerzodésben lesz rogzitve
a telkek rendezésének ¢és beépitésének a
feltételei.

A HESZ egy 1j 60/B. §-al egésziil ki:

. O60/B. §

A Bordka utca — Narcisz utca — belteriileti
hatdr dltal hatdrolt teriileten 1évé gazdasdgi
teriiletrél nem létesithetd itkapcsolat  az
tiltetési  kotelezettséggel jelolt  telekrészen
keresztiil.”

48. Virosszépito Egyesiilet

ESZREVETEL

TKOVETKEZTETES, VALASZ

19/2020: Alapvetéen az épiilet terveit
birdlja. Alapvetden elhibazottnak tartja a
Kecskeméti Katona Jozsef Nemzeti Szinhaz
¢és Ruszt Jozsef Szinhaz kozotti Osszekotd
hidat, a barokk stilus eroltetése helyett
konnyedebb,  transzparens  &sszekotést
javasol.  Kifogasolja a  zoldfeliileti
adottsagok teljes figyelmen kivil hagyasat
¢és azt, hogy a kb. 20 db nagy fa aldozatul
esik a beruhédzasnak.

Elfogadott vélemény.

Tervezdi valasz:

A TRT modositasa a szinhazhoz tartozo telek
kialakithatosaga, az Osszek6té hid elvi
lehetdségének biztositasa, és az Snkormanyzati
valaszban megfogalmazott csokkentett
tartalmi és  kisebb kdmyezeti  hatdsu
rekonstrukcié megvalositasdhoz sziikséges.
Ugyanakkor az énkormanyzati valasz alapjan,
a tervezett 100 %-os terepszint alatti és 70 %-
os terepszint feletti beépithetéség és 18 m
megengedett legnagyobb épiilet magassag
helyett Vi-0000 &vezeti besoroldsa marad az
Ovezetnek.

A tervezet az alabbiak szerint médosul:
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A HESZ 2.3. melléklete nem médosul.
Az észrevétel a tervezendd szinhazépiiletet
érinti, nem TRT tervezdi kompetencia.

Onkormanyzati vélasz:

A vélemény a korabban szinhaz rekonstrukcio
LA, valtozataként megismert vazlattervet teszi
kritika targyava.

A Virosszépitd Egyesiilet nevében érkezett
vélemény telepiilésképi, miemlék-  és
favédelmi részével egyetértiink.

Ezzel egybecsengd gondolatok elhangzottak a
vazlatterveket az elmult évben bemutatd
szakmai és civil forumon is. Miszerint az
Gjonnan sziikséges funkciok talterhelik a
muemlék épiiletet, sok fa esik aldozatul.
Ugyanakkor a tervezési folyamat sordn
kialakulo szinhazszakmai szempontok azt
tamasztottak ald, hogy nem lehet, illetve nem
érdemes ennél kisebb funkcionalis tartalommal
belevagni az épitésbe. Ezt az allaspontot az
onkorményzat kérésére a szinhazvezetés kiilsd
- a tervezoktdl fiiggetlen - szinhdzszakmai
szakértdi véleménnyel is alatamasztotta.

Sulyos ellentmondas formalodott a
szinhazszakmai, illetve a telepiilésképi,
épitészeti szempontok kozott.

Ennek felolddsara varosvezetés a nyar
folyaman javaslatot tett az 0j funkciok jelentds
részének egy kozeli, de mas épiiletben torténd
kialakitasara. Elsé korben az Onkormanyzat
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rendelkezése ala keriild, volt Tiszti Klub

épiiletét javasoltuk. Ez nem felel meg
megnyugtatt moédon a  szinhdzszakmai
elvarasoknak.

Ezért az Onkormanyzat vezetése, az
tizemszinhaz éptiletével kozvetlentil
szomszédos  irodahdz  tulajdonosai  felé

kezdeményezte az épiilet, vagy annak egy
része megvasarlasat.

A tervezok felé egy ugynevezett ,,C” valtozat
tervezését szabtuk meg feladatul, amelyben az
oldalsé alagsori szarnyakban lévé funkciok
teljeskortien egy masik épiiletben valosulnak
majd meg. E viltozat szerint oldaliranyban

semmilyen bévités nem lehet. Ezzel a
muemléképiilet  épitészeti terhelése
megszinik, fold alatt huzamos emberi
tartozkodasra szant funkciok nem

telepithetdk, illetve csak a miemlék épiilet
mogott keriilhet sor néhany fa kivagasara.
Ezt az elvet a szinhdz vezetése is tudomasul

vette, igy megkezdddhetett és jelenleg
folyamatban van a tervek ilyen értelmi
kidolgozdsa. Ennek eredményérél a varos

kozvéleményét és a képviseloket tajékoztatni
fogjuk.

76/2020: Nem ért egyet a modositassal sem
a Rendo6rfaluban, sem mashol, mert a
beépithetdség 35 %-ra emelése a kistelkes
utcak zsufoltta valasat okozhatja. Csak ott,
ahol az adott varosrész vagy lakotomb
megujulasat valoban eldsegiti. Egy 600 m?-
es telken 30 %-0s beépithetoség mellett is
felépithetd egy nappali+3 szobas lakohaz
garazzsal €s kerti taroloval.

Az észrevétel részben elfogadott. 600 m’-es
telek valoban elég nagy lehet a korszerl
atépitéshez, de a Rendorfaluban a telkek
tobbsége 500-550 m? teriiletti. A zsufoltsagot
nem a beépithetéség mértéke, hanem az
elhelyezhetd rendeltetési egységek szama
eredményezheti, amely a varosrészben 2 db, és
a moédositassal nem valtozik. A varosrészben
jellemz6 méretii telkeken nem jelentkezik 2
lakas épitési igénye, mert a telekteriilet erre
nem alkalmas. A 35 % beépithetdéség sem
okozza, hogy ezutdan majd minden telken 2
lakast akarnak épiteni. A varos tobbi
kertvarosias lakoteriiletének feliilvizsgalata
nem képezte jelen modositas targyat, de a
teljes korti feliilvizsgalat sordn ezt meg kell
tenni és mindeniitt, ahol ez indokolt (500 m?
koriili jellemzé telekteriilet esetén), javasolt
lehetévé tenni a 35 %-os beépithetdséget.

49. Szovetség a Hirds Varosért Egyesiilet

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

19/2020: Az Egyesiilet nem ért egyet a
Kecskeméti Katona Jozsef Nemzeti Szinhaz
modositasi tigyhoz melléklet

Elfogadott vélemény.
Megegyezik a 48. sorszamu véleményhez
adott tervezdi és dnkormanyzati valasszal.

22




dokumentacioban  szerepld  zoldfeliilet
rendezéssel, mert az a szinhaz kortili fak
telies kivdgasaval jar. A felGjitassal
kapcsolatos bovitési lehetéségek tovabbi
vizsgalatat tartja sziikségesnek a meglévo
fak megtartasaval.

50. Kiraly Jozsef képviseld, 8. vk.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

18/2020: A belvaros egyik képviseldjeként
kéri, hogy a vizsgalat terjedjen ki arra is,
hogy a Deak téri jelenlegi kozit és parkold
részt hogyan tudjuk megsziintetni és azt
zoldfeliiletként  és  gyalogos-kerékparos
kozlekedési teriiletként hasznositani. A
jelzett teriileten minél kevesebb burkolt
felilet megjelenése indokolt és inkabb
tobbszintes kialakitasa sziikséges.

Elfogadott vélemény.

A javaslat koncepcionalis testiileti dontéseket
érint, és tilmutat a Dedk teret érintd TRT
modositas keretein, az a Nagykoruton beliili
teriilet forgalmi és kozlekedési rendjét
vizsgalo  és  jovojét  meghatarozo, a
késébbiekben elkészitendd terv keretein belil
lesz megvalaszolhat6, amit megelézéen széles
korii lakossagi kommunikéacié sziikséges. A
kozlekedési €s parkolo teriiletek
megsziintetése a szinhaz ¢s zeneakadémial
fejlesztéshez kapcsol6do részletes kozlekedési
tanulmany alapjan lehetséges. Egyetértve a
felvetés jogossagaval, ez a vizsgalat az 1j
telepiiléstervhez késziils komplex vizsgalat
része kell, hogy legyen, tulmutat egy egyszeri
TRT-médositas keretein. Ennek a vizsgélatnak
az elkészitésérol képviselo-testilleti donteés
sziikséges.

19/2020: A belvaros képviselojeként nem
ért egyet a tervezetben szerepld zoldfeliilet
csokkentéssel, mert a belvaros
egészségesebb levegdjét elsdsorban a fak
biztositjak. A mellette 1év6 iskola, mivel az
udvaran nincs zoldfeliilet, ezt a parkot
hasznalja.

Javasolja azt is megvizsgalni, hogyan lehet a
szinhaz el6tti teriiletet Osszekapesolni a
fotérrel és a  tervezett Zeneakadémiai
fejlesztéssel.

Ugyancsak megvizsgaland6 a  szinhaz
mellett  elhaladdé  kiskérut  lehetséges
felszamolasa a tomegkozlekedés biztositasa
mellett.

Elfogadott vélemény.

Megegyezik a 48. sorszami véleményhez
adott valasszal, masrészt a 18/2020. tétellel
kapcsolatos véleményre adott valasszal.

51. maganszemély

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

13/2020: Az inditvanyozott Maa altalanos
arutermeld mezdgazdasagi ovezet Mkv
kertes mezdégazdasagi Ovezetbe atsoroldsat
szorgalmazza.

El nem fogadott vélemény.
A modositasi  tétellel  kapcsolatban  a
Foldhivatali Féosztaly kifogdssal élt, tehat a
modositas nem elfogadhato.
A 2021. jilius 15-i OTEK-médosités a varos
egész teriiletére vonatkozéan sziikségessé teszi
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a mezo6gazdasagi teriiletek ujraszabalyozasat.
Az U elbirasokbol az kovetkezik, hogy az
egységes szabalyozas felé kell torekedni,
figyelembe véve a honvédelmi érdeki
korlatozasokat. A jelenleg hatalyos OTEK
kertes mezOgazdasagi  Ovezetben — mar
egyaltalan nem enged lakohazat épiteni, ezért
a meglévd Mkv ovezeteket is feliil kell
vizsgalni. Emiatt most Mkv Gvezetbe atsorolni
mar csak azért sem érdemes, mert a
tulajdonosokat hamis hitben tartja, holott a
szabalyok  megvaltoztatasa  varhaté. A
magasabb szintli jogszabalyi valtozasok miatt
varni kell minden, a mezbdgazdasagi teriiletek
dvezeti atsorolasara irdanyulé modositassal
annak érdekében, hogy az ujonnan keletkezo
,,épitési jogokat” ne kelljen révid idon beliil
csorbitani. A  hamarosan készitendd 1j
telepiiléstervben kell rendezni a kozel multban
kialakult anomalidkat és javasolt véget vetni az
egyébként  hasonld  helyzetii  teriiletek
dvezetmodositasi kérelmeinek.

A modositasi  tétellel  kapcsolatban  a
Foldhivatali Féosztaly kifogassal élt.
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