/2022. (11.10.) hatarozat 1. melléklete

OSSZEGEZES

Kecskemét, Telepiilésrendezési Terv 2020. évi feliilvizsgalatanak (11. iitem) teljes eljarasban

a 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet 38.§ (1)-(3) bekezdés szerinti véleményezési szakaszban

beérkezett allamigazgatdsi és partnerségi véleményekrol

1. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitész BK/AFI/141-2/2022.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételeit az alabbiakban rogziti:

1.

Az Eljr. 3/C.§ szerinti {0¢épitész
feljegyzés tekintetében hidnyos a
dokumentacio. Kérjiik ennek potlasat.
Az elfogadasra keriild6 szabalyozasi
tervlapokon nem minden esetben
latszanak a telekhatarok. Kérjiik ennek
korrigalasat.

A teriiletrendezési  tervekkel valo
Osszhang vizsgalatat kérjik kiegésziteni
valamennyi orszagos ¢és térségi dvezet
térképi  kivagatdval  (azokkal s,
melyekkel a telepiilés kozigazgatasi
teriilete nem érintett).

A rendelkezésre 4ll6 dokumentécio
alapjan a  kovetkezd  modositési
inditvanyok szerint nem modosulnak a
telepiilésrendezési eszkozok: 7, 9, 11,
13, 16, 20, 37, 44, 64, 70, 80, 83, 91,
96. fgy azok érdemben nem
vizsgalhatok.

A modositasi szdndékok kozil az
alabbiak ellen kifogast nem emeliink: 5,
8, 17, 38, 55, 63, 76, 77, 81, 94.

10. moddositds: a 2021. julius 15-én
hatalyos OTEK 20.§-a az ipari teriiletet
ketté teriiletfelhasznaldsi kategoridra
bontja: jelentds mértékli zavard hatasu
ipari teriilet (Gip) és egyéb ipari teriilet
(Gipe). Az OTEK 2. szam@i melléklete
szerint Gip épitési Ovezetekben a max.
beépithetdség 30%, Gipe épitési
ovezetekben max. 50%. A HESZ az
ipari teriileteket nem kategorizalja az
OTEK szerint, igy a targyi modositasi
szandék [HESZ 43.§ 8)] jelen
formdjaban nem tamogathat6. Emellett
a HESZ 43.§ (8) bekezdés utolso
tagmondata  pontositandd, mert a
,meglévo épliletkontirok folytatasaval”

1.

S

A véleményezési dokumentécid
Terviratok fejezetének 6. jeli
dokumentuma a fO6¢épitészi feljegyzés,
melyet a zar6 szakmai vélemény
megkéréséhez Osszeallitando
dokumentéacional ismételten megkiildiink.
Technikai jellegli kérés, melyet a zard
szakmai vélemény megkéréséhez
Osszeallitando dokumentécional
figyelembe vesziink.

A kiegészitést a tervezd 2022. februar 2-
an megkiildte az allami foépitész felé. Az
eléterjesztés mellékletét képezd
meglapozd  vizsgélat ¢és  alatdmasztd
javaslat fejezet mar ezt a kiegészitést
tartalmazza.

Tudomasul véve.

Egyetérté6 vélemény. A felsorolasbol
kimaradt a 84. tétel.

Elfogadott vélemény.

Az ipari gazdasagi teriileteket a HESZ
2015. évi elfogadasa 6ta Gip roviditéssel
jeloli, az Elj. R. 6. melléklete szerint. A
gazdasagi  ipari  terliletek  Ovezeti
jelolésében azdta nem tortént modositas,
az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrdl sz616 253/1997.
(X11.20.) Korm. rendelet (OTEK) szerinti
jelolések a teljes kozigazgatési teriiletre
vonatkozoan a késziilo 1 telepiiléstervben
alkalmazhatok. Ezeket figyelembe véve a
HESZ 2.1. mellékletében az Gip Svezeti
jelhez tartozo sajatos hasznalat
megnevezése ,.egyeb ipar”’ szdvegre
modosul, illetve a HESZ 43. § (8)
bekezdése az aldbbiak szerint modosul:
»(8) Gazdasagi teriileten, ahol az Ovezeti
jel mésodik szamjegye ,,0”, a meglévd
épiilet az eldkerten kiviil a telek teljes
teriiletén bovithetd, a szomszédos telkeken




10.

11.

szovegrész a hatosagi
soran nem értelmezhetd.
18. modositas: a dokumentaciobol nem
deriil ki a modositas targya: az adatlap
szerint moédosul a HESZ, de az nem
talalhat6. Ennek tisztdzdsa nélkiil
érdemben nem vizsgalhat6 ezen tétel.

19. moédositds: az OTEK 2. szému
melléklete szerint az intézményi vegyes
terlilet max. beépithetdsége ,,a telepiilés
legnagyobb mértéki lakoteriileti
beépitettségénél legfeljebb  25%-kal
megnovelt  érték  lehet”.  Ennek
igazoldsait  nem tartalmazza a
dokumentéacid, 1igy annak potlasa
sziikséges. Tovabba a  biologiai
aktivitasérték is valtozik, annak szinten
tartasa biztositando. Emellett
kérdésesnek  tartjuk a  tervezett
megoldast a tekintetben, hogy az
alapjan  engedélyezheté-e a térszin
feletti Osszekdtés és a térszin alatti
parkol6/garazs. Ezen kiviil a HESZ 42.§
(8) bekezdése ellentétes az OTEK 5. sz.

munkaveégzés

mellékletével. Sziikséges ennek
megfelelden atfogalmazni a targyi
bekezdést.

46. modositas: kérdésesnek tarjuk annak
igazolhatdsagat, hogy egy telek az adott
1dépontban kialakult volt-e.

78. modositas: megitélésiink szerint a
hatalyos jogrend nem ad arra
lehetdséget, hogy a HESZ targyi
eldirasokat tartalmazza, ezért kérjik
azok torléseét.

A HESZ 13.§ (8) bekezdése rogziti a
kozcélu épiiletekhez tartozo
parkolohelyek kialakitasara vonatkozo
szabalyokat. A hatdsdgi munkavégzés
soran jogbizonytalansagra ad okot
a”’kozcélu épiilet” megfogalmazas. Az
egyértelmiiség érdekében kérjlik ennek
definialasat.

meglévo épiiletek telepitési és
tliztavolsaganak figyelembevételével.”
Megjegyzés: A 18. tétel a 84. tétellel
egyiitt tesz javaslatot a HESZ 9. § (1)
bekezdésének k) ponttal valo
kiegészitésére:

»9. § (1) Telepiilésrendezési szerzodést
kell kotni

k) Ltk 6vezetekben telekszamtol fiiggetlen
barmely telekalakités

esetén.”

A megalapozo és alatdmasztod
munkarészek a 18. adatlapon vannak
részletezve.

Elfogadott vélemény.

A 48. sorszamu véleményhez adott
onkormanyzati  valasz  alapjan a
beépithetdséget eldird Ovezeti besorolés
nem valtozik, és a javasolt 42. § (8)
bekezdés torlésre kertil.

Biologiai aktivitasérték valtozast abban az
esetben kell szdmolni, és az esetleges
hianyt ezzel egyidejiileg poétolni, ha j
beépitésre szant teriilet keletkezik. Jelen
esetben a telepiilés beépitésre szant
teriletének hatara nem novekszik, azon
beliill valtozik az Ovezethatar. A szinhaz
felszin feletti épiiletrésze jelenleg 100 %-
os beépitettségli telken 4ll, telkének
novelése csak a telket koriilvevd Zkp jeli
zoldteriilet felé lehetséges.
Elméletileg  szamithato a
aktivitasérték (BIA) veszteség:
BIA (jelenlegi):

Koéu: 0,0289*0,6=0,01734
Zkp: 0,6798*6=4,06080, 6sszesen: 4,0781
BIA (modositas utan):

Vi: 0,4972*0,5=0,2486

Zkk: 0,2085*6= 1,2510, Gsszesen: 1,4996
Valtozas: 1,4996-4,0781= 2,5785
pontérték csokkenés

A bioldgiai aktivitasérték potlas
2,5785/(9-3,7)= 0,4865 ha altalanos
mezdgazdasagi teriilet Erdd dvezetbe
atsoroldsaval torténhet, vagy a Zkp
zoldfeliilet csokkenésével azonos mértékii
kozpark 1étesitésével.
A véleményeztetett
eljarasban  0,1554

biologiai

modositasi
biologiai

teljes
pont




aktivitasérték nodvekedés
levonhat6 a veszteségbol.
9. El nem fogadott vélemény.
Az ingatlan-nyilvantartas rogziti a telek
alakjaban, méretében torténd valtozasokat,
ezek a tények a korabbi szabalyozasokkal
egylittesen ¢épitésiigyi hatosagi eljarasban
vizsgalhatok.
Elfogadott vélemény.
A HESZ 32. §-ba nem keriilnek be a
tervezett (10)-(14) bekezdései, azzal. hogy
az Uj telepiilésrendezési terv készitése

van, amely

10.

soran a tervezett kozmiivesitési
kérdéskoroket vizsgalni sziikséges.

11. Elfogadott vélemény.
Az észrevételt elfogadva, a soron

kovetkezd modositds alkalmaval nyilik
mod a kozcélu rendeltetés pontositasara és
az ahhoz kot6d6 parkolohelyek méretének
differencialt szabalyozasara. A HESZ 13.
§ (8) bekezdése jelen eljarasban nem
modosul.

A véleményezési eljardsra  vonatkoz6
tovabbi altalanos érvényli észrevételei a
jogszabalyban foglaltak betartasara
vonatkozik.

Elfogadott vélemény. Az eljarasainkban a
jogszabalyban foglaltak szerint jarunk el.

2. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi Féosztaly BK/KTF/00564-6/2022.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Kifogéast nem emel.

Egyetérto véleményezo.

3. Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosaga ALT/14-9/2022., ALT-14-7-2021.

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ
Az 1gazgatdsag a tervanyaggal kapcsolatban | Egyetérté véleményezo.
taj- és természetvédelmi szempontbol

kikotést nem tesz.

A 104. tételhez kapcsolodik az ALT-14-7-
2021. szamu tajékoztatasanak részlete:

»A KNPI ezuton szeretné felhivni a
figyelmet, hogy a Korm. rendelet 9. szamt
melléklete alapjan megkiildott
adatszolgaltatisban az Orszagos Okologia
Halozat Ovezeteinek lehatarolasa eltér a
Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek
tertiletrendezési tervérdl szold 2018. évi
CXXXIX. torvény 3/1. mellékletében
(tovabbiakban MTrT) meghatarozottaktol.
Az elmult iddszakban Igazgatosagunk
tobbek kozott feliilvizsgalta az Okologiai
Halozat lehatarolasat a Kecskemét 11751/7-
16, 11751/52-55  hrsz-  térségben

Egyetérto véleményezo.




(HELIPORT), illetve a Kecskemét 0963/19-
24 hrsz-u térségben (Csalanosi erdd) is. A
telepiilési tervekben az orszagostol eltérd
lehatarolas szerepeltetésére a MTrT. 23. §
(2) alapjan van lehetdség, miszerint:

A telepiilésrendezési eszkozok készitésénél

a kiemelt térségi és megyei teriiletrendezési |-

terv térségi Ovezeteinek lehataroldsdhoz

képest a térségi dvezetek csak - az e torvény |\ );, >
kiadott | =\
meghatarozott - |-

felhatalmazasa

kormanyrendeletben
illetékes allamigazgatasi szervek
egyetertése  esetén
kivéve a 22. § szerinti esetet. Ha az illetékes

alapjan

valtoztathatok  meqg, ||

Az Okologiai halozat hatardt az érintett
teriileten a KNP legfrissebb adatszolgaltatasa
alapjan fogja jelolni a szabalyozasi terv.

j

o
g

a=sSew

]

dllamigazgatasi szervnek a térségi ovezet | 2%

lehatarolasara vonatkozo adatszolgaltatasa
elter az OTrT-ben,
felelos miniszter 19. § (4) bekezdése szerinti
rendeletében, illetve a kiemelt térségi és
megyei teriiletrendezési tervben
meghatarozott ovezeti lehataroldstol, a
telepiilésrendezési eszkoz készitése soran a
telepiilési 6nkormdnyzat szamdra kedvezobb
lehatdroldas szerepeltethets, kivéve, ha az
jogszabalyba iitkézik.”

Az  Osszehasonlithatosdag  érdekében a
megkiildott adatszolgéltatas tartalmazza az
orszagos tervben rogzitett allomanyt is.

a teriiletrendezésert | X

Nemzeti 6kologiai halozat (NOH

Ovezet hatdranak valtozasa

z0ld szinnel: korabbi, a hatalyos TRT-ben
szerepld hatarvonal,

piros szinnel: a 2022-es, a Kiskunsagi Nemzeti
Park Igazgatdsaga adatszolgaltatdsa szerint.
Megjegyzés: A magteriilet hatara vissza lett
htzva a beépitésre szant teriiletek hatarara, igy
az mar beépitésre szant teriiletet nem érint.

4. Csongrad-Csanad Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag Katasztrofavédelmi

Hatosagi Osztaly

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérto véleményezonek tekintendo.

5. Orszagos Viziigyi Foigazgatosag

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérto véleményezonek tekintendo.

6. Also-Tisza vidéki Viziigyi Igazgatosag 638-0031/2022

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

96/2020: Kifogast nem emel.

Egyetérto véleményezo.

7. Bacs-Kiskun Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérto véleményezonek tekintendo.

8. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Osztaly BK/NEF/0027-2/2022.

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ
»~Az  elézetes  eljarasban  megadott, | Egyetérté véleményezo.
hat6ésagunk hataskorében tartozo

kovetelményeket, ill. véleményiinket a

dokumentécidoban figyelembe vették, igy a
tervezett modositasok ellen kdzegészségiigyi
szempontbol kifogast nem emeliink, a
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dokumentécidban foglaltakat elfogadjuk.”

9. Budapest Févaros Kormanyhivatal Orsz
BP/0801/00075-1/2020.

agos Kozuti és Hajozasi Hatosagi Foosztaly

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A kordbbi véleményezési szakasz soran
adott BP/0801/00332-7/2020. szamu
véleményében foglaltakat fenntartja, mely
szerint gyorsforgalmi utat, kozati hatar-
atkel6helyet, szintbeli kozuti-vasati atjarot
érintben vesz részt a modositasban, ezért
hataskor hidnyaban észrevételt nem tesz.

Egyetérté véleményezo.

10. Innovacios és Technolégiai Minisztérium

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérto véleményezonek tekintendo.

11. Innovacios és Technologiai Miniszté
Foosztaly

rium Légiforgalmi és Repiilotéri Hatosagi

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezonek tekintendé.

12. Honvédelmi Minisztérium Allami Légii

gyi Féosztaly 1002-7/2022/h

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz, kifogast nem emel.

Egyetérté véleményezo.

13. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Utiigyi Osztaly BK/U0/101-4/2022

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Korabbi nyilatkozatat fenntartja, egyéb
észrevételt nem tesz.

Egyetérto véleményezo.

14. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly

BK/EFO/

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérto véleményezonek tekintendo.

15. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Hatosagi Osztaly 10022/2/2022.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

11/2020: A 0164/125 hrsz-u
atsorolasat nem tamogatja.

ingatlan

13/2020: Kifogast emel, mert az ingatlanok
kornyezetében vannak még beépitésre szant
Ovezeti besorolast, de még fel nem hasznalt
ingatlanok, nem indokolt a tovabbi épitési
célu telekosztas, termdfold igénybevétel.

A tervezet szerint nem modosul a szabalyozasi
terv.

A tervezet szerint nem modosul a szabalyozasi
terv.

44/2020: Kifogast emel, mert az ingatlanok
kornyezetében vannak még beépitésre szant
ovezeti besorolast, de még fel nem hasznalt
ingatlanok, nem indokolt a tovabbi épitési
célu telekosztas, term6fold igénybevétel.

A tervezet szerint nem modosul a szabalyozasi
terv.

Egyéb észrevételt nem tett.

Egyetérto véleményezo.

16. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Agrariigyi Féosztaly Erdofeliigyeleti Osztaly

BK/ERD/00161-1/2022

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

63/2020: Az erdéteriilet novekedni fog,
ugyanakkor a terv szerinti fadllomanyok az

A telepiilésrendezési eszkozokben nincs mod
mas kijelolésre, mert a zoldteriiletnek
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Orszagos Erdéallomany Adattarban nem
nyilvantartott fasitdsnak mindsiilnek, mivel
azok nem felelnek meg az erddé jogszabalyi
fogalmanak.

kozteriiletnek kellene lennie, mig a védofasitas
lehet maganteriileten is. A telepiilésrendezési
eszkozokben szerepeltetett véderdonek nem
feltétleniil kell megfelelnie az erddtérvény
fogalom-meghatarozasanak és méreteinek.

81/2020: Nem lehet megallapitani a
térképrol az  erd6csokkenés  mértéket,
ugyanakkor az annyira minimalis, hogy
kifogast nem emel.

A modositas tényleges erddt nem érint, csak a
az Ev jeli véderdd Ovezetbe sorolt teriilet
csdkkenését jelenti (-18 m?).

94/2020: Tamogatja a moédositast, mert az
Orszagos Erdééallomany Adattarban
erd6ként nyilvantartott teriiletek a TRT-ben
is erdd dvezetbe keriilnek.

Egyetértd vélemény.

Egyetérto véleményezo.

17. Honvédelmi Minisztérium Hatosagi Féosztaly 189-7/2022/h

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A dokumentécioban foglaltak a honvédelem
érdekeit nem érintik, a Magyar Honvédség
nemzeti és szovetségi védelmi feladatai
végrehajtasa biztositott, ezért az abban
foglaltakkal kapcsolatban kiilon észrevételt
nem tesz.

Egyetértoé véleményezo.

18. Bacs-Kiskun Megyei Renddr-fokapitian

sag

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezonek tekintendé.

19. Szabalyozott Tevékenységek Feliigyelet
SZTFH/635-2/2022

i Hatésaga Banyaszati és Gazipari Féosztaly

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem adhat véleményt.

Egyetérto véleményezo.

20. Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag Hivatala Szegedi Hatésagi Iroda CE/11135-

4/2021.

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

Beidézi a HESZ 38. § (1) és (5) bekezdését, | Az idézett eléirasok jelen modositasi eljarast
melyek  az  elektronikus  hirk6zlési | megel6zben is szerepeltek mar a HESZ-ben. A

létesitmények 1étesitésére, rekonstrukcidjara
vonatkoznak.  Idézi az  elektronikus
hirkozlésrol szold 2003. évi C. térvény 2.,
94., 95. §-ait, melyeknek — véleménye
szerint — nem felelnek meg az idézett HESZ
eléirasok. Azok lehetetlenné tehetik az
ellatasi kotelezettség teljesitését, tovabba
sértik a szolgaltatasok kozotti szabad
valasztas alapelvét.

HESZ ezen pontjainak feliilvizsgalata nem
képezte jelen modositas targyat.

A rendezési terv és HESZ legkozelebbi teljes
korli feliilvizsgalata soran kerililnek ezen
eldirasok is feliilvizsgalatra.

A véleményezési dokumentacio tartalmaval
egyetérté véleményezo.

20. Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag Hivatala Szegedi Hatésagi Iroda CE/11135-

4/2021

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérto véleményezonek tekintendo.

21. Budapest Févaros Kormanyhivatal Népegészségiigyi Féosztaly

BP/FNEF-TKI/
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ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérto véleményezonek tekintendo.

22. Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérto véleményezonek tekintendo.

23. Nagykéros Varos Onkormanyzata NK/265-3/2022.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz.

Egyetérto véleményezo.

24. Kerekegyhiza Varos Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérto véleményezonek tekintendo.

25. Lajosmizse Varos Onkorminyzata LMKOH/

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérto véleményezonek tekintendo.

26. Szentkiraly Kozség Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérto véleményezonek tekintendo.

27. Nyarlérinc Kozség Onkorminyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezonek tekintendé.

28. Viarosfold Kézség Onkormanyzata A/13-2/2022.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz.

Egyetérto véleményezo.

29. Helvécia Kozség Onkormanyzata A0/51-2/2022.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz, kifogast nem emel.

Egyetérto véleményezo.

30. Ballészog Kozség Onkormanyzata.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérto véleményezonek tekintendo.

31. Fiilopjakab Kozség Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérto véleményezonek tekintendo.

32. Jakabszallas Kozség Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérto véleményezonek tekintendo.

33. BACSVIZ Zrt. 021206-002/2021.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérto véleményezonek tekintendo.

34. NKM Eszak-Dél Foldgizhalozati Zrt.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérto véleményezonek tekintendo.

35. Magyar Kozut NZrt. BKK-1170/2/2020

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérto véleményezonek tekintendo.

36. DEMASZ Zrt.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezonek tekintendé.

37. Bacs-Kiskun Megyei Epitészkamara
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ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérto véleményezonek tekintendo.

38. Bacs-Kiskun Megyei Mérnoki Kamara

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérto véleményezonek tekintendo.

39. Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérto véleményezonek tekintendo.

40. Nemzeti Agrargazdasagi Kamara Bacs-Kiskun Megyei Igazgatosaga

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérto véleményezonek tekintendo.

41. Kecskeméti Lokalpatriétak Egyesiilete

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérto véleményezonek tekintendo.

42. Nemzeti Infrastruktira Zrt.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezonek tekintendé.

43. maganszemélyek

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

44/2020: 2010-ben azzal a céllal alakitottak
ki a telkeket (Kisfai, 0739/72 ¢és 0739/73
hrsz.-u telkek), hogy a 3% beépithetdséget
kihasznalva épitkezzenek (vélhetéen
lakéhazat). Azodta koézmili  beruhazasokat
hajtottak végre a telken, kérik eredeti épitési
lehet6ségeiknek a  visszaallitasat. A
teriilethez érzelmi okbol is kotddnek, nem
szeretnék eladni, de ha nem kapjak meg régi
épitési lehetdségeiket, kénytelenek lesznek
megvalni a telkektdl.

El nem fogadott vélemény.

A Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal
Foldhivatali Hatosagi Osztaly véleményében
jogszabalyon alapuld kifogassal €It a tétellel
szemben. Ennek megfeleléen a modositas nem
jovahagyhato.

44. Ceetrus Hungary Kft. (kezdeményez6)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

55/2020: Az Ovezeti atsorolashoz
kapcsolodd dokumentaciot egy észrevétellel
elfogadja: A HESZ javasolt 60/A §. (1)
bekezdés d) pontjdhoz kér pontositast a
kovetkez6  (vagy  azzal értelmében
megegyez0) szovegezés  mellett: "Az
iltetési kotelezettségli teriileten feliil a
telektertiilet 15%-an kozhasznalattol el nem
zart zoldfeliilet alakitando ki. Amennyiben a
jelenlegi telek teriilete a késdbbi hasznositas
soran felosztasra keriil, ugy az eldirt 15%-0S
kozhasznalattél el nem zart zoldfeliilet a
felosztas utani telekrészeken Gsszevontan is
kimutathat6, tovabba annak maximum 30%-
an vizateresztd burkolat kialakithato a
gyalogos ¢és  kerékparos  kozlekedés,
valamint szabadidds tevékenységek

Részben elfogadott vélemény.

A tervezet a telekszintli legkisebb zoldfeliileti
eldirason feliil var el kzhasznalata zoldfeliilet
¢s kozlekedési teriilet kialakitast, az atalakulo
homokbanyai barnamezds teriilet alkdzponti
funkcioinak és kozhasznalati gyalogos-zold
feliileteinek  fejlesztése  érdekében. A
kezdeményezd 4ltal elképzelt eredeti beépitési
javaslat ezt elfogadja, azonban a tombon beliil
a tavlati fejlesztési cél csak telekcsoport-
ujraosztast kovetden, egységes beépitési
javaslat mellett, litemezetten tud megvaldsulni,
ezért a tavlati célokat rogzitd, tombre
vonatkozo szabalyozds is sziikséges. Az
észrevétel szovegszerli javaslata ezt nem
garantdlja, ezért indokolt a részletesebb
szabalyozas alkalmazéasa, amely eldirdsokat a
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kiszolgélasa érdekében.”

telepiilésrendezési szerzddés alapjat képezd
telepitési tanulméanytervben szamon kell kérni
¢és a kozgyiilés altal elfogadtatni. Mindezek
alapjan a teriiletre vonatkozo sajatos
eléirasokat az alabbiak szerint indokolt
pontositani:

,, 60/4 3.

A Valyogveté utca - Gabor Dénes utca -
21945/3 helyrajzi szamu telek - Agyag utca
altal  hatarolt  telekcsoport  telekalakitdsi
kotelezettséggel érintett teriilet, ahol

a) a Gabor Dénes utca felé uj utcsatlakozas,
gépjarmii kapu nem létesitheto,

b) az onallo helyrajziszamu utak kozforgalom
elol nem zarhatok el,

c) a telekalakitasi kotelezettséggel érintett
teriilet legalabb 15 %-an kézhasznalattol el
nem zart, a Valyogveto utcat és az Agyag vagy
Gdbor Dénes utcat osszekoto, gyalogos és
kerékparos forgalmat is biztosito zéldfeliiletet
kell kialakitani, amelyen a Zkk jelii 6vezet
eldirdsait kell alkalmazni és

d) a legkisebb zoldfeliilet mértéke telkenként
20 %, és a telekalakitiasi kotelezettséggel
érintett teriilet egészén 30 %, amibe a Gadbor
Dénes utcai telekhatartol és a 21945/3
helyrajzi szamu telekkel kozos telekhatartol
szdmitott 15  méter  széles  beiiltetési
kotelezettségii telekrész zoldfeliilete és a C)
pont szerint kialakitott kozhasznalattol el nem
zart zoldfeliilet beszamithato.”

45. DIMALOC Kft. (a médositast kezdeményezo, a 0730/98 és 0730/128 hrsz.-u telkek

tulajdonosa)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

70/2020: Mezbgazdasagi gépjavitd és tarold
épiilet épitése céljabol kezdeményezte Maa
altalanos arutermeld 6vezetbdl Mat altalanos
tanyds  Ovezetbe vald  visszasorolast.
Hivatkozik a korabbi tulajdonos géptarolora
vonatkoz6 2007-es épitési engedélyére. A
telket ennek tudatdban vésarolta meg.
Fejlesztési célként mezdgazdasagi gépjavitd
¢s tarold csarnok épitését jeloli meg,
lakoépiiletet nem kivan épiteni. Megemliti,
hogy a telekre torténd bejutas jelenleg is
nagy forgalmu aszfalt Gton torténik, a teriilet
beépitésével kapcsolatos jarmiiforgalom
elenyész6 lenne. Az ingatlanokra a csatorna
szolgaltatds kivételével az Osszes kozmi
rendelkezésre all. Kozmiifejlesztést nem kell

El nem fogadott vélemény.

A hivatkozott 2007-es épitési engedély alapjan
nem ¢épiilt épiilet. 2016. januar 16-ig a tertilet
Mak jelli beépitésre nem szant korlatozott
hasznalati mezOgazdasagi altalanos Ovezet
volt, 3 %-os beépithetéséggel, majd 2016-t6l
Maa jelti mezdgazdasagi altalanos arutermeld
Ovezeti besorolast kapott.

Az eredetileg kezdeményezett Mat jeld
mezOgazdasagi altalanos tanyas Ovezetbe
sorolds esetén az Ovezetben lakdépiilet épitése
is lehetséges lenne, ami az OTEK, illetve a
HM Allami Légiigyi Féosztaly eldzetes
véleményében foglaltak alapjan nem javasolt,
illetve nem lehetséges. A két ingatlan ugyanis
a repiildtér telekhataratol légvonalban mérve
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végezni, nem csokken a meglévo halozatok
ellatasbiztonsaga. A szennyviz biztonsagos
kezelését hazi szennyviz tarozo biztositana,
szolgaltatoi igény nem Iépne fel. Szilard
tiizelésbol adodo kritikusabb 1égszennyezd
komponens a mdar emlitett gazbekotés
lehetéségének koszonhetden, gaztiizeléssel
kizarhat6. Az érintett telkek mellett nyomott
vizhalozatra kotott felszin alatti tlizcsap
talalhat6. Az 0t szabalyozdsdhoz sziikséges
terliletrész rendelkezésére all, a teriiletre
torténd bejutas lehetdsége biztositott.
Osszegezve: Véleménye szerint modositasi
javaslata egy altalanos séma szerint lett
elbiralva, s nem lett kelloképpen figyelembe
véve az egyedi adottsag.

1200-1300 m tavolsagra van.

Az elmult évben elinditott telepiilésrendezési
terv készités soran sziikséges a mezdgazdasagi
teriiletek  ujraszabéalyozédsa, ennek sordn
elképzelhetd, hogy az 5 ha teriiletnagysaghoz
kotott épitési lehetdség enyhitésre kertil, de a
repilétér  kozelsége  miatt  korlatozasok
elrendelésére lehet, lesz sziikség. Bar a
jelenlegi teriilethasznalat nem mezdgazdasagi
jellegli, méltanyolva, hogy mezdgazdasagi
gépjavitd  elhelyezése  indokolt  Iehet,
elképzelhetd egy specidlis, beépitésre nem
szant Ovezetbe sorolas, de ez tovabbi
vizsgélatok elvégzését teszi sziikségessé.

A telkek kézmivesitettsége, a 0730/128 hrsz.-
u telek elétt huzoddo telepiilési  gytjtout
megléte nem ok azok Ovezeti atsoroldsira. A
jelenlegi adatok alapjan az Uj
teleptilésrendezési  terv  elkészitéséig nem
indokolt az atsorolas.

46. Kecskeméti Nyugati Ipari Park Kft.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

104/2020: AVt jelii Ovezetre modositott
teriletre beadott javaslatukhoz képest az
épitési  hely vonala valtoztatassal kertilt
meghatarozasra, miszerint a Sirdly utca
meghosszabbitasaként kialakitando 1uttol 5
m-rel, az ipari teriilet hatarvonalatol pedig
3,75 m-rel elhizva. A  modositas
szabalyozasi terv szerinti elvét értik, €s
elfogadjak, azonban aHESZ 42.§
kiegészitésével egylitt, miszerint ,,(9) A Vt
jelli vezetben az épitési helyen kiviil kerités
nem  létesithetd”, olyan  kdvetelmény-
rendszert eredményez, amely el6irasok
betartdsa esetén két parhuzamos keritést
kellene épiteni egymastol 3,75m-re. Ennek
oka, hogy a Vt telken elhelyezett épiilet csak
oly modon kerithetd koriil, hogy annak sajat
keritése 3,75-re helyezhetd el az ipari park
sajat telekhataran allo keritéstdl, mivel a
szabalyozads nem teszi lehetdvé, hogy a
Boroka utcaval parhuzamos keritések
egyenesen nekifussanak az ipari park
keritésének (mivel azzal az épitési helyen
kiviil keriilnének).

Amennyiben a 3,75 m ,oldalkert”
megmarad, kérik, hogy a HESZ 42.§ (10)
pontja az alabbi szovegezéssel keriiljon
kiegészitésre:

Elfogadott vélemény.

A HESZ modositdas  tervezet
(10) bekezdése javitott szovege:

»A Vt jelii ovezetekben, ahol a szabdlyozasi
terv az épitési helyet jeloli, az elokertben
kerités nem létesitheto.”

42.§
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»A Vt jelll 6vezetekben, ahol a szabalyozasi
terv az épitési helyet jeldli, a kozteriiletek
felol az épitési helyen kiviil kerités nem
1étesithetd.”

A Megalapozo vizsgalat részben még ugy
szerepel, hogy a 11751/5 hrsz.-a ingatlan
megosztdsa folyamatban van. Azodta a
telekalakitas ingatlan-nyilvantartasi
atvezetése 1s megtortént. Errdl  szolo
hatarozat mellékelten csatolva.

A modositast a megjegyzés érdemben nem
befolyasolja, megfeleld dokumentum alapjan
(hiteles térképmasolat és tulajdoni lap masolat)
javitjuk.

47. maganszemélyek

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ
90/2020:  Tovéabbra iskérik Kadafalva| El nem fogadott vélemény.
lakoteriileteinek Lf jelt falusias | A HESZ hatalyos el6irdsai szerint Lke

lakoteriiletb6l  Lke  jeli  kertvarosias
lakoteriiletbe sorolasat.

kertvéarosias lakoteriileten nem helyezhetd el,
de Lf falusias lakoéteriileten elhelyezhetd:
kozosségi  szorakoztatd, igazgatdsi, iroda,
mezdgazdasag, erddgazdasiagi rendeltetésii
épiilet. Az atsorolassal kezdvezbtlenebb
épitésjogi helyzet éallna eld. Tekintettel arra,
hogy a varosrész intézményekben viszonylag
szegény, az atsorolds nem lenne célszerli. A
mez6- és erdOgazdasagi épiiletek, épitmények
nem jellemzdk, az allattartassal is egyre-mésra
felhagynak a tulajdonosok. A jogbiztonsag
ellen hatna, ha a HESZ az atsorolassal
megtiltand ilyen 1étesitmények fennmaradasat.
A falusias vagy kertvarosias elnevezés érzelmi
okbol valdo megvaltoztatasa nem indokolt. Az
Uj telepiiléstervben a hatdlyos (megvaltozott)
OTEK alapjan feliil kell vizsgalni és at kell
értékelni  valamennyi  Ovezetben,  épitési
Ovezetben elhelyezhetd rendeltetéseket,
amelyeket varosi szinten kell ujragondolni és
értékelni. Nem javasolt és nem iddszerli a
mostani modositas, tekintettel arra, hogy a

rrrrr

meg kell, hogy véltozzanak.

Indokolt lenne Kadafalva északi részén a
Tiicsok utca - Siraly utcdk kozott olyan
,Szabalyozasi-beépitési”  terv  készitése,
amely kizdrnd az ottani csaladi haz
épitésekkel kialakulo zsakutcak 1étrejottét, a
lakoteriiletek  tombbelsdiben a  hatarold
utcakkal parhuzamosan 1) feltar6 utcak
nyitdsa lenne indokolt, elkeriilve a
telekbels6kbe utkapcsolat és megfeleld
infrastruktara nélkiil épiild csaladi hazak
utolagos szomszédos utcakba  torténd
bekotését.

Felill kell vizsgalni az Utszabalyozéasokat is,
azokat, amelyeket nem lehet végrehajtani,
tordlni kell, ezért nem indokolt 10 utcakat
kijelolni a tulajdonosok érdeke ellen, hiszen
ezek belathat6 1don beliil végrehajthatatlanok.
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A rendezési terv keretén beliil sziikséges
lenne  az  intézményrendszer  tavlati
teriiletfelhasznalasi lehetdségeivel is
foglalkozni a telepiilésrendezési
eszkozoknek, tovabba javasoljak jelolni az
ujonnan  beépiilt Harkaly  utca,  mint
gytjtout és kozmiivei ,teriiletfelhasznaléasi
kiépitési paramétereit”.

A felvetésre a telepiilésrendezési szerzddések
jelenthetnek megoldast, amelyek csak az
Onkorméanyzat ¢és az ¢érintett tulajdonosok
egyetértésével kothetok meg.

A Harkaly utca kiszolgalo6 ut és nem gyijto ut,
a kozmiivek teriiletfelhasznalasi, kiépitési
paraméterei  kifejezés értelmezhetetlen. A
kozmilivek ugyanis mar megvalosultak. A
felvetés az uj telepiilésterv keretein beliil
vizsgélhatd és kezelhetd.

A Dballoszogi  kerékparat bekotését nem
tartalmazza a terv.

Kecskemét Megyei Jogu Viaros
Onkormanyzata megbizasabol 2018
szeptemberében a VONALVEZETO Kft. VV-T
2018-26 tervszamon részletes tanulmanytervet
készitett a probléma megoldasara. Az elkésziilt
terv egyeztetésre keriilt az érintett kozm-, €s
kozat kezeldivel. Ennek eredményeként a
tanulmanytervben foglalt javasolt szabalyozasi
vonalak a 2019. évi Telepiilésrendezési Tervre
felvezetésre keriiltek, igy a jelenleg hatalyos
TRT mar tartalmazza a teriiletigényt.

Kérik a tervanyagba beépiteni a kozosségi
kozlekedést érintd megallohelyek
akadalymentesitését, akadalymentes peron
esetleg autobusz ©6bol és gyalogos atkeld
kiépitését a nagy forgalmi Darazs utca -
Bordka utca sarkan.

A felvetés nem a telepiilésrendezési
eszk6zokben szabalyozandd, ez telepiilés-
stratégiai, valamint telepiilés-lizemeltetési
kérdés. A javasolt  Iétesitmények a
kiszabalyozott utteriileteken elhelyezhetdk.

104/2020: A teriilet  hasznositasaval
Osszefliggd a varosrész érdekében tett
1épéseket, beleértve a telekcseréket tidvozli.
Véleményiik szerint azonban

- a modositds az érintett lakoteriiletet az
iparteriilet tulajdonosai fejlesztési céljainak
rendeli ala, a lakossagi érdekekkel
szemben,

- a tervezet az i1pari tevékenységekbdl
szarmazo karos hatdsok a szomszédos
lakossagot, a teriileten tervezett intézményi
beruhazasokat terheli,

- véleménylik szerint a fejlesztd a Tiicsok
utca iranyaba és mas helyen is, 14 m széles
maganutat szandékozik megnyitni
rakodoteriilettel, az intézményi teriiletnek
javasolt Onkormanyzati teriilet Vi-0134
késobb keriilhetett a telekbelsObe, a
fejlesztd altal tervezett maganit mellé a
tervezett Ut indokoltsagat aldtdmasztva,

- a sajat teriiletén a tervezett szolgaltatohaz
elnevezésli épiiletet fejlesztd barmikor
atnevezheti ipari létesitménynek,

El nem fogadott vélemény.

A modositassal érintett teriilet jelenleg falusias
lakoteriilet, és a telekcserét megelézden a
Nyugati Ipari Park gazdasagi tarsasag
tulajdona. Az onkormdnyzat annak érdekében,
hogy a nevelési intézmények vonatkozasaban
jelentkezd ellatasi hidnyokat potolja, targyalt
és teriiletet cserélt a tulajdonossal, igy kertilhet
kijelolésre a Vi intézményi teriilet. A
teleptilésrészen nincs mdas igénybe vehetd
tertilet.

Az intézményteriiletre gyakorolt karos hatasok
elére nem vetithetdk, az ipari park telkén 1évo
iltetési  kotelezettség a  karos  hatdsok
enyhitését  célozza. Ipari  létesitmények
engedélyezése sordn az engedélyezd hatosagok
és szakhatdsagok (kozegészseégligyi,
természetvédelmi, kornyezetvédelmi)
hivatottak vizsgéalni a meglévd és rendezési
terv szerint tervezett teriiletek vonatkozaséban
a szlikséges aktiv ¢€s passziv védelmi
intézkedéseket, miiszaki megoldasokat.

A koOzOsségi teret az Onkormdnyzat és a
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- ehelyett kozosségi teret kértek,

- nem tudhatd, hogy a szolgaltatbhaz
tartalmaz-e ipari tevékenységet,

- akar ipari tevékenység is folyhat az eddig
védett teriileten,

- a tervezett rakodotérrel parosult maganut, a
véderdon kiviili szallitasi-rakodasi munka,
a szomszédos burkolatlan Narcisz utca
miatt a zaj és porterhelés kifejezetten
lakossagellenes,

- a 14 m széles kijarati utak épitése a 25 m
széles zOldsav megszakitdsat is maga utan
vonna, ezzel a zoOldsav elveszitené
rendeltetését,

- a fejleszté az ipari jellegh fejlesztéseit a
védett teriileten kiviil oldja meg,

- a fejlesztének haladéktalanul poétolni
kellene a hatésag altal eldirt diltetési
kotelezettséget a jelentds kornyezetterhelés
miatt,

- a ,,lakossag is haszndlhatja” kifejezés igy
nem megfeleld.
A kovetkez0 javaslatokat fogalmazzak meg:
- az ipari park fejlesztdje ne az iiltetési
kotelezettség savjan keresztiil oldja meg
tervezett 0 kijaratait,
- ne épliljenek rakodoteriiletek a Narcisz
utca folytatasaban,
- az iltetési kotelezettséget hajtsa végre az
iparteriilet tulajdonosa, az Onkormdanyzat
intézkedjen,
- a kozosségi térkeént jelolt teriilet, keriiljon
a telekbelsébe az intézményi teriilet helyére,
és forditva, telekcserével,
- a beépitési javaslaton feltiintetett
zoldfeliiletek valosuljanak meg,
- a kozosségi tér legyen kozteriilet, kozpark
kialakitassal, ami Kadafalva fotere lehetne,
- az ipari park teriilete a karos kibocsajtasok
miatt nem alkalmas bolcsdde, O6voda
elhelyezésére, ezért erre  megfeleld
tertiletfelhasznalast a  véarosrész  mas
egészségileg kedvezobb adottsagh teriiletén
kérik megjeleniteni a szabalyozasi tervben
az egy¢b intézményi fejlesztési célokkal.

fejlesztd ugy teljesit, hogy a teriilet Bordka
utca feldli része zoldfeliileti jelleggel lesz
kialakitva, fenntartva és kozhasznalatra
atengedve, de marad a fejlesztd tulajdondban
azért, hogy a maradék teriileten
helytakarékosan kialakithato lizlethaz
¢piilhessen, maradjon beépithetd tertilet.
Onkorményzati  tulajdonti  kozosségi  tér
kialakitasa nem lehetett opcio, mert a teriilet
nem volt elado, egyébként pedig kisajatitassal
kellene megszerezni, amelynek atfutasi ideje
hosszli, megvalosithatosaga bizonytalan ¢és
draga.

Vt teriileten ipari létesitmény sem a hatalyos
HESZ, sem a magasabb szintli hatalyos
jogszabalyok alapjan nem létesithetd, az
aggaly megalapozatlan ¢és félreértett. Arra
sincs jogi lehetdség, hogy a szolgaltatohazként
megépiilt épliletet késobb ipari 1étesitményként
hasznaljak, mert a rendeltetés modositaskor az
onkorméanyzat koteles vizsgalni a HESZ-ben
és az OTEK-ban meghatarozott
rendeltetéseket, és csak ahhoz adhat ki
hatésdgi  bizonyitvanyt, amely ezeknek
megfelel.

A 14 m széles utak a szabalyozasi terv szerint
kozutak, melyeket kozteriiletként  kell
kialakitani és fenntartani. Rakodni
kozteriileten nem szabad, a szolgaltatohaz
megépiilésekor az engedélyezés soran az
épitésiigyi hatdsag vizsgalja és betartatja azt,
hogy a rakodohelyek telken beliil legyenek
kialakitva. A sziikséges parkolokat is telken
beliil kell biztositani, a fejlesztd részérdl az
egy gesztus, az Oonkormanyzat részérdl pedig
egy targyalasi eredmény, hogy a parkolok nem
lesznek elkeritve, igy azok a kozosségi
rendezvények alkalmaval sziikséges parkolo
helyeket biztositjak.

A teriilet nem védett, kikeriilt az orszagos
okologiai halozat ovezetébdl. Véderddt a TRT
nem jeldl, az ipari park teriiletén a lakoteriilet
feldli telekhatar mentén iiltetési kotelezettségli
teriilet van kijelolve, e tekintetben a terv most
nem modosul. Véderddsav nincs, az Ultetési
kotelezettség végrehajtasa az egyes épitési
tevékenységekhez kotddden ellendrizhetd és
szamon kérhetd, legkésObb a hasznalatbavételi
engedélyezési eljards soran. Onkormdanyzati
hatosagi intézkedésnek nincs jogalapja.
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Az eredeti lakossagi kérés - szokason alapulva
- a ,.k0z0sségi tér” az ut mellé kellett, hogy
keriiljon. A Boroka utca orszdgos kozut,
kozvetlen mell¢ forgalomvonzo létesitmény
telepitése nem indokolt.

Nincs lehetéség kozpark kijelolésére, ez
ellentétes a korabbi megallapodasokkal ¢és
teriiletcserével.

A Vi teriiletre nem kozpark, hanem intézmény
elhelyezés céljara van sziikség, mégpedig az
0rszagos kozuttol tavolabb,
forgalombiztonsagi okbdl a balesetveszély
csokkentése érdekében.

Osszefoglalva:

a modositas kapcsan

- a beépités intenzitasa nem novekszik,

- a kozosségi tér a Bordka utca és a Narcisz
utca sarkan lesz,

- utkapcsolat nem lehetséges a Narcisz utcarol
nyild 0j utca felé az iparteriileti telekrdl,

- telepiilésrendezési szerzddésben lesz rogzitve
a telkek rendezésének ¢€s beépitésének a
feltételei.

A HESZ egy 0j 60/B. §-al egésziil ki:

, 00/B. §

A Boroka utca — Narcisz utca — belteriileti
hatar altal hatarolt teriileten lévo gazdasagi
teriiletrol nem létesithetd utkapcsolat az
tiltetési  kotelezettséggel jelolt telekrészen
keresztiil.”

48. Varosszépité Egyesiilet

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

19/2020: Alapvetéen az épiilet terveit
birdlja. Alapvetden elhibazottnak tartja a
Kecskeméti Katona Jozsef Nemzeti Szinhaz
és Ruszt Jozsef Szinhdz kozotti 6sszekotod
hidat, a barokk stilus erdltetése helyett
konnyedebb,  transzparens — OsszekOtést
javasol.  Kifogésolja a  zoldfeliileti
adottsagok teljes figyelmen kiviil hagyasat
¢és azt, hogy a kb. 20 db nagy fa aldozatul
esik a beruhazasnak.

Elfogadott vélemény.

Tervezoi valasz:

A TRT modositasa a szinhazhoz tartozo telek
kialakithatosdga, az Osszekoté hid elvi
lehetdségének biztositasa, és az Snkormanyzati
valaszban megfogalmazott csokkentett
tartalmi  és  kisebb  kornyezeti hatdsu
rekonstrukcié megvaldsitdsdhoz sziikséges.
Ugyanakkor az dnkorményzati vélasz alapjan,
a tervezett 100 %-os terepszint alatti és 70 %-
os terepszint feletti beépithetdség és 18 m
megengedett legnagyobb épiilet magassag
helyett Vi-0000 6vezeti besorolasa marad az
ovezetnek.

A tervezet az alabbiak szerint modosul:
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A HESZ 42. §-a nem egészil ki az eredetileg
tervezett (8) bekezdéssel.

A HESZ 2.3. melléklete nem modosul.
Az ¢észrevétel a tervezendd szinhazépiiletet
¢érinti, nem TRT tervezdi kompetencia.

Onkorméanyzati valasz:

A vélemény a koradbban szinhdz rekonstrukcid
»A,, valtozataként megismert vazlattervet teszi
kritika targyava.

A Virosszépitd Egyesiilet nevében érkezett
vélemény  teleplilésképi, miemlék- ¢és
favédelmi részével egyetértiink.

Ezzel egybecsengd gondolatok elhangzottak a
vazlatterveket az elmult évben bemutatd
szakmai ¢€s civil féorumon is. Miszerint az
ujonnan sziikséges funkcidk talterhelik a
miemlék épiiletet, sok fa esik aldozatul.
Ugyanakkor a tervezési folyamat soran
kialakulé szinhazszakmai szempontok azt
tamasztottak ala, hogy nem lehet, illetve nem
érdemes ennél kisebb funkciondlis tartalommal
belevagni az épitésbe. Ezt az alldspontot az
onkormanyzat kérésére a szinhazvezetés kiilsd
- a tervezoktdl fliggetlen - szinhazszakmai
szakértdi véleménnyel is alatdmasztotta.
Sulyos ellentmondas formalodott a
szinhazszakmai, illetve a telepiilésképi,
épitészeti szempontok kdzott.

Ennek felolddsara varosvezetés a nyar
folyaman javaslatot tett az 0j funkciok jelentds
részének egy kozeli, de mas épiiletben torténd
kialakitisara. Elsé koérben az Onkorményzat
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76/2020: Nem ért egyet a modositassal sem
a Rendo6rfaluban, sem mashol, mert a
beépithetdség 35 %-ra emelése a kistelkes
utcak zsufoltta valasat okozhatja. Csak ott,
ahol az adott varosrész vagy lakotomb
megujulasat valoban elésegiti. Egy 600 m?-
es telken 30 %-os beépithetdség mellett is
felépithetd egy nappali+3 szobas lakohaz
garazzsal és kerti taroloval.

rendelkezése ala keriild, volt Tiszti Klub

épiiletét javasoltuk. Ez nem felel meg
megnyugtatd modon a  szinhézszakmai
elvarasoknak.

Ezért az  Onkorméanyzat vezetése, az
lizemszinhaz épiiletével kozvetleniil
szomszédos  irodahdz  tulajdonosai  felé

kezdeményezte az éplilet, vagy annak egy
része megvasarlasat.

A tervezok felé egy ugynevezett ,,C” valtozat
tervezését szabtuk meg feladatul, amelyben az
oldalsé alagsori szarnyakban 1évé funkcidk
teljeskortien egy masik épiiletben valosulnak
majd meg. E véltozat szerint oldalirAnyban
semmilyen bévités nem lehet. Ezzel a
miemléképiilet  épitészeti terhelése
megsziinik, fold alatt huzamos emberi
tartozkodasra szant funkciok nem
telepithetdk, illetve csak a miemlék épiilet
mogott keriilhet sor néhany fa kivagésara.
Ezt az elvet a szinhdz vezetése is tudomasul
vette, igy megkezdddhetett ¢és jelenleg
folyamatban van a tervek ilyen értelmi
kidolgozasa. Ennek eredményérdl a véaros
kozvéleményét és a képviseldket tijékoztatni

fogjuk.

Az észrevétel részben elfogadott. 600 m?-es
telek valoban elég nagy lehet a korszeri
atépitéshez, de a Rendorfaluban a telkek
tobbsége 500-550 m? teriiletii. A zsufoltsagot
nem a beépithetdség mértéke, hanem az
elhelyezhetd rendeltetési egységek szama
eredményezheti, amely a varosrészben 2 db, és
a modositassal nem valtozik. A varosrészben
jellemzd méretli telkeken nem jelentkezik 2
lakas épitési igénye, mert a telekteriilet erre
nem alkalmas. A 35 % beépithetdség sem
okozza, hogy ezutan majd minden telken 2
lakast akarnak épiteni. A  varos tdobbi
kertvarosias lakoteriiletének feliilvizsgalata
nem képezte jelen modositas targyat, de a
teljes kort feliilvizsgalat soran ezt meg kell
tenni és mindeniitt, ahol ez indokolt (500 m?
koriili jellemzé telekteriilet esetén), javasolt
lehetdvé tenni a 35 %-os beépithetdséget.

49, Szovetség a Hiros Varosért Egyesiilet

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

19/2020: Az Egyesiilet nem ért egyet a
Kecskeméti Katona Jozsef Nemzeti Szinhaz
modositasi ligyh6z melléklet

Elfogadott vélemény.
Megegyezik a 48. sorszami véleményhez
adott tervezdi és Onkormanyzati valasszal.
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dokumentéacioban  szerepld  zoldfeliilet
rendezéssel, mert az a szinhaz korili fak
teljes kivagasaval jar. A felgjitassal
kapcsolatos bdvitési lehetdségek tovabbi
vizsgalatat tartja sziikségesnek a meglévo
fak megtartasaval.

50. Kiraly Jozsef képviseld, 8. vk.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

18/2020: A belvaros egyik képvisel6jeként
kéri, hogy a vizsgalat terjedjen ki arra is,
hogy a Deak téri jelenlegi kozut és parkold
részt hogyan tudjuk megsziintetni és azt
zoldfeliiletként  és  gyalogos-kerékparos
kozlekedési teriiletként hasznositani. A
jelzett teriileten minél kevesebb burkolt
felillet megjelenése indokolt ¢és inkabb
tobbszintes kialakitésa sziikséges.

Elfogadott vélemény.

A javaslat koncepcionalis testiileti dontéseket
érint, és tulmutat a Dedk teret érintd6 TRT
modositas keretein, az a Nagykdraton beliili
teriilet forgalmi ¢és kozlekedési rendjét
vizsgald  és  jovOjét  meghatarozo, a
késdbbiekben elkészitendd terv keretein beliil
lesz megvalaszolhatd, amit megel6zéen széles
kori lakossagi kommunikécio sziikséges. A
kozlekedési és parkold teriiletek
megsziintetése a szinhdz ¢és zeneakadémiai
fejlesztéshez kapcsolddo részletes kozlekedési
tanulmdny alapjan lehetséges. Egyetértve a
felvetés jogossagaval, ez a vizsgalat az Uj
telepiiléstervhez késziild komplex vizsgalat
része kell, hogy legyen, tilmutat egy egyszerii
TRT-modositas keretein. Ennek a vizsgalatnak
az elkészitésérol képviseld-testiileti dontés
sziikséges.

19/2020: A belvaros képviseldjeként nem
ért egyet a tervezetben szerepld zoldfeliilet
csokkentéssel, mert a belvaros
egeszseégesebb levegdjét elsdsorban a fak
biztositjak. A mellette 1év6 iskola, mivel az
udvaran nincs zoldfeliilet, ezt a parkot
hasznalja.

Javasolja azt is megvizsgalni, hogyan lehet a
szinhaz el6tti teriiletet Osszekapcsolni a
fotérrel és a tervezett Zeneakadémiai
fejlesztéssel.

Ugyancsak megvizsgalandd6 a szinhaz
mellett  elhalad6  kiskorat  lehetséges
felszamoladsa a tomegkozlekedés biztositasa
mellett.

Elfogadott vélemény.

Megegyezik a 48. sorszami véleményhez
adott valasszal, masrészt a 18/2020. tétellel
kapcsolatos véleményre adott valasszal.

51. maganszemély

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

13/2020: Az inditvanyozott Maa altalanos
arutermelé6 mezégazdasagi Ovezet Mkv
kertes mezdgazdasagi Ovezetbe atsorolasat
szorgalmazza.

El nem fogadott vélemény.
A modositasi  tétellel kapcsolatban a
Foldhivatali Féosztaly kifogassal €lt, tehat a
modositas nem elfogadhato.
A 2021. jalius 15-i OTEK-modositas a varos
egész teriiletére vonatkozoan sziikségessé teszi
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a mezoOgazdasagi teriiletek ujraszabalyozasat.
Az 1) eldirasokbol az kovetkezik, hogy az
egységes szabalyozas felé kell torekedni,
figyelembe véve a honvédelmi érdeki
korlatozasokat. A jelenleg hatalyos OTEK
kertes = mezOgazdasagi  Ovezetben  mar
egyaltalan nem enged lakohdzat épiteni, ezért
a meglévd Mkv Ovezeteket is felil kell
vizsgélni. Emiatt most Mkv Ovezetbe atsorolni
mar csak azért sem érdemes, mert a
tulajdonosokat hamis hitben tartja, holott a
szabalyok  megvaltoztatdsa  varhat6. A
magasabb szintli jogszabalyi valtozasok miatt
varni kell minden, a mezdgazdasagi teriiletek
Ovezeti atsorolasara iranyuld modositassal
annak érdekében, hogy az Ujonnan keletkezd
»Epitési jogokat” ne kelljen rovid idén beliil
csorbitani. A hamarosan készitendd Uj
telepiiléstervben kell rendezni a kdzel multban
kialakult anomaliakat és javasolt véget vetni az
egyébként  hasonld  helyzetli teriiletek
ovezetmodositasi kérelmeinek.

A modositasi  tétellel  kapcsolatban  a
Foldhivatali Féosztaly kifogassal élt.
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