BACS-KISKUN MEGYE
01. SZAMY ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULET
VALASZTASI BIZOTTSAGA
6000 Kecskemét, Kossuth tér 1.
e-mail: valasztasiiroda@kecskemet.hu, fax: 76/513-538

Iktat6szdm: 5268-13/2022.

19/2022. (TI1. 17.) BKM 01. sz. OEVB. hatdirozat
Kifogés elbirilisa

A Bécs-Kiskun Megyei 01. sz. Orszéggy(ilési Egyéni Vélaszt6kerillet Vélasztdsi Ul?(}!t‘mﬂﬂ { a
tovébbiakban: OEVB) Sz8kéné Kopping Rita (

tovébbiakban: kifogéstevd) dltal benyujtott kifogds tdrgydban meghozta a kﬁvetkezb
hatérozatot:

Az OEVB a kifogést érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

E hatirozat ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet jogszabdlysértésre hivatkozissal a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz cimzett, de az
OEVB-hez (6000 Kecskemét, Kossuth tér 1., fax: 76/513-538, e-mail:
valasztasiiroda@kecskemet.hu) személyesen, levélben, telefaxon, vagy elektronikus levélben
illetékmentes fellebbezést nyiijthat be.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogszabélysértés alapjat, a kérelem benytjtojdnak nevét,
lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétBl (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem
benytjtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a klllfldén €16, magyarorszdgi lakcimmel nem
rendelkez6 vélasztopolgér nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagét
igazol6 igazolvinyanak tipusét és szémat, vagy jeltld szervezet vagy més szervezet esetében a
birdségi nyilvantartisba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyijtdjdnak telefaxszémat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbfzottjdnak nevét és telefaxszdmit vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésnek a megtdmadott hatdrozat meghozataldtél szdmitott 3 napon beltil, a hatdridd
utolsd napjén 16 6rdig kell megérkezni az OEVB-hez, mely hatirid6 jogvesztd.

Indokolés

Az OEVB dintésének alapjdul szolgslé tényallas

[1] A kifogdstevd mint a Demokratikus Koalicid, Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, LMP
- Magyarorszdg Z6ld Pértja, Magyar Szocialista Part, Momentum Mozgalom és a
Pérbeszéd Magyarorszagért Part jel6ldszervezet kozs jeltltje 2022. méarcius 14. napjén
10 6ra 02 perckor elektronikus tGton ,,bejelentést” tett az OEVB-hez a vélasztési plakatjai
megrongéilasa miatt. A bejelentés - tartalma alapjén - a vélasztasi eljardsrél sz616 2013.
évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 208. §-a szerinti kifogésnak mindsiil.
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A kifogéstev éltalénosségban el6adta, hogy 2022. mércius 12. napjéra virradd &jszaka a
varos 1. szémi orszdggylilési egyéni valasztokerllletében ismeretlen személyek
sszehangolt akci6 keretében tobb helyen is megrongélték a vélasztdsi plakétjait, azokat
a helyiikr{] eltavolitotték, illetve feltlragasztottik. Ilyen eset tortént: (1) a Kecskemét,
Nyiri Gton (Egészségiigyi Szakkozépiskol4nal), ahol hét par plakét rogzitését elvagtak;
(2) a Kecskemét Nyiri it és a Margaréta utca keresztez8désénél, ahol hét par plakétot
nOsszetdrtek”, majd azokat a Margaréta utcdban lévb buszmegéllé szemeteséhez
helyezték; (3) az Arborétum mellett 1év8 kodrforgalomndl, ahol kettd pér plakatot
rongéltak meg, mégpedig oly modon, hogy az egyikbd] kivégtdk az arcokat, a masikra azt
irtdk, hogy ,,CSAK A FIDESZI”, a tovébbi kettét pedig levégtdk a helytikrél; végll a
Kecskemét, ITI. Béla kirtton, ahol hdrom pér plakétot a helytikrél eltévolitottak (ebbél
néhanyat a Vizm( keritésén beliilre dobtak), Mindezzel az ismeretlen elk8vetdk
150.000,-Ft kért okoztak (24 x 4.000 forint). Megemlitette, hogy a virosban t&bb helyr8l
jeleztek tovébbi, egy-egy plakdtot érintd rongélist, amely cselekmények azonban
megitélése szerint Ondll6 akci6k voltak. A torténtek miatt a renddrségen
bintetdfeljelentést tett. A kifogésinak alétamasztdséra bizonyitékként hét darab
fényképfelvételt csatolt.

Az OEVB dintése és annak jogi indoka
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A kifogés érdemben nem birdlhat6 el.

Az OEVB mindenekel6tt rdgziti, hogy a kifogés benynijtéja a Ve. 208. §-4ban foglalt
személyi feltételnek megfelel és a kifogést a Ve. 212. § (1) bekezdésben meghatérozott
formai kbvetelménynek megfelel6en nyyjtotta be.

Azt is 16gziti, hogy amint arra a hatérozat [1] pontjéban utalt, bér a kifogéstevé a
beadvanyit ,,bejelentésként” nydjtotta be, azonban az tartalmét tekintve a Ve. 208. §-a
szerinti kifogds. A hivatkozott rendelkezés szerint ,[kilfogést a vélasztdsra irdnyadé
jogszabily, illetve a vélasztds és a vélasztdsi eljarés alapelveinek megsértésére (...)
hivatkozissal a kézponti névjegyzékben szerepld vilasztépolgér, jelslt, jel6ls szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nytjthat be”,

Az OEVB vizsgilta, hogy a kifogis megfelel-e a jogszabdlyban elBfrt tartalmi
kévetelményeknek.

A Ve, 212, § (2) bekezdésében foglaltak szerint a kifogdsnak tartalmaznia kell:

a) ajogszabélysértés megjelolését,

b) a kifoghs benyGjtdjinak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimét8l
(sz¢khelyétbl) eltér - postai értesitési cimét, _

¢) a kifogis benydjtdjénak személyi azonositéjst, illetve ha a kilftldsn €18,
magyarorszégi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgér nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonosségét igazolé hatéségi igazolvinyénak tipusit és
szamét, vagy jeldld szervezet vagy mis szervezet esetében a birdségi nyilvéntartdsba-
vételi szdmit,

A Ve. 215, § ¢) pontja akként rendelkezik, hogy a kifogdst érdemi vizsgélat nélkiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat,
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A Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontjdban szerepld ,jogszabélysértés megjelslése” mint
tartalmi kvetelmény kapcsan megjegyzend6, hogy e feltétel teljesiiléséhez nem elegendd
pusztén 4ltalanossigban kifogdsolni valamely cselekmény elkdvetését, hanem a kifogés
benytjténak egzakt médon azt is meg kell jel6lnie, hogy az adott cselekmény konkrétan
mely jogszabélyi rendelkezést sérti. Onmagdban azonban még ez nem elegendd a
kérdéses feltétel teljestiléséhez, hiszen a Ve. vonatkozé elbirisa nem pusztén ,jogszabélyi
rendelkezés”, hanem ,jogszabélysértés” megjel6lését irja eld, ez pedig azt jelenti, hogy a
konkrét jogszabdlyi rendelkezés 4llitott sérelméhez konkrét tény- és jogéllitédsokat is kell
kapcsolni, azaz ki kell fejteni, hogy a sérelmezett cselekmény miért és mennyiben sérti
az adott rendelkezést. Mindezt a kialakult joggyakorlat is aldtémasztja. A Nemzeti
Viélasztdsi Bizottsdg a 2018. 4prilis 19. napjén kelt 848/2018. NVB hatérozatdban
kimondta, hogy ,,(...) a jogszabélysértésre nem lehet dltaldnossigban hivatkozni, hanem
azt konkrétan meg kell jeldini a jogforrés, a szakaszszédm és a bekezdés megjeldlésével”,
a 2018. mércius 1. napjén kelt 153/2018. NVB hatérozatdban pedig azt édllapitotta meg,
hogy bér a kifogistevé a kifogasdban hivatkozott a Ve. 144. §-éra, valamint konkrétan a
144, § (4) bekezdésekre, azonban az elfaddsa - vagyis a tény- és jogillitdsai - végsd soron
nem e rendelkezések megsértésének al4tdmasztdsdra irdnyultak, igy a kifogasat Ggy
kellett tekinteni, hogy az nem tartalmazta jogszabalysértés megjellését (NVB hatérozat
[19]-{20], {24] pont).

Mindezt figyelembevéve megéllapithaté, hogy a kifogéstevd a kifogaséban nem jelolt
meg a Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontjdban eldirt jogszabalysértést, azaz olyan konkrét
jogszabdlyi rendelkezést, amelyet az dltala kifogésolt cselekmény(ek) sértenének, illetve
olyan tény- és jogéllithsokat, amelyek a széban forgd jogsértés megval6suldsat
aldtdmasztandk. Valdjdban a kifogéstevd a beadvanyédban nem jeldlt meg semmilyen
jogszabélyi rendelkezést sem.

Osszességében a kifejtettek azt jelentik, hogy a kifogéstevd ugyan a Ve. 212. § (2)
bekezdés b)-c) pontjiban foglalt adatmegjellési kotelezettségének eleget tett, azonban
az a) pontban foglalt - a jogszabélysértés megjelolésére vonatkozd - kdtelezettségeét
megsértette, ezért a kifogast a Ve. 215. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjén érdemi vizsgélat
nélkiil el kellett utasitani.

Az OEVB a fenticken tlilmenden vizsgalta, hogy a kifogéstev hatdridSben nytjtotta-¢
be a kifogasit.

A Ve, 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogast Ggy kell benytjtani, hogy az legkésébb
a sérelmezett jogszabilysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogés elbirdldsdra hatdskdrrel és illetékességgel rendelkezd vélasztdsi bizottsighoz. A
Ve. 10. § (1) bekezdése kimondja, hogy az e tdrvényben meghatérozott hatdriddk
jogvesztok.

A kifogés fenti hatirid6ben tortént benyjtését a kifogés benyujtéjénak kell igazolnia,
mivel nevezett az, aki rendelkezhet az erre vonatkoz6 bizonyitékokkal, s nevezett az is,
aki érdekelt a széban forgd kérdés bizonyitiséban, amelynek az elmulasztisa ily médon
a terhére esik. A jelen esetben a kifogéstevd akként nyilatkozott, hogy a jogszabélysértd
cselekmény 2022. mércius 12. napjéra virrad6é é&jjel tortént, azonban ezen Allitdsat
semmilyen bizonyitékkal nem témasztotta ald. Az OEVB megjegyzi, hogy Snmagéban a
kifogdstevh sajat nyilatkozata - tekintettel az ligyben fenndllé érintettségére - nem
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alkalmas a széban forgé tény igazoldsdra, de annak val6szinGsitésére sem. mindezek
hidnyéban pedig nem éllapfthaté meg a fenti hatéridd megtartottsiga.

Ugyanakkor az OEVB-nek nem volt lehet§sége e kérdés tovébbi vizsgélatira, amelynek
kapcsan utal a Ve. 214, § (1) bekezdésére, amely szerint a vélasztési bizottsag a benytjtott
kifoghsrol legkés6bb a beérkezésétdl (...) szamitott harmadik napon dont. A Ve. 43. § ¢))
bekezdése értelmében a vélasztisi bizottsdg a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjin
tisztézza a dontéshozatalhoz sziikséges tényélldst, majd ezzel Gsszhangban a Ve, 218. §
(1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a vélasztasi bizottsg a kifogésrél a rendelkezésére
all6 adatok alapjén dint.

A felhivott rendelkezésekb8l okszertien az kbvetkezik, hogy a kifogas elbirdlissra
irényuld eljérds n. sommaés eljérds, amely e jellegénél fogva - sziik kivételtsl eltekintve
[Ve. 43. § (3), 151. § (3) bekezdés] - nem teszi lehetévé bizonyitas felvételét, e kdrben
hidnypétlds kiadasét, igy az OEVB-nek a dontését a rendelkezésre 4116 adatokra, illetve a
hivatalosan ismert és k6ztudomést tényekre alapozottan kell meghoznia [Ve. 43. § (4)
bekezdés]. A vilasztési eljdrds sommés jellegét a kialakult birdi gyakorlat is megerdsiti
(Kiria Kfv.IV.37.316/2014. sz. itélete).

Minthogy a jelen iigyben a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjsn a fentick szerint nem
allapithaté meg, hogy a kifogéstevé a kifogdsét hatiridGben nytjtotta be, s mivel e
bizonyitatlansig a nevezett terhére esik, mindezeknél fogva az OEVB-nek a kifogést a
Ve. 215. § (1) bekezdés ) pontja alapjén - a fent emlitett tartalmi hidnyosségon
tilmenSen - annak elkésettsége miatt is érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasftani. Ez
fokozottan vonatkozik a kifogésban szerepld, vérosszerte jelzett egyéb
plakatrongéldsokra, amelyek esetében a kifoghstevé semmilyen elkdvetési idépontot, de
egy¢b konkrét tényt sem jelSlt meg.

Zaro rész
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Az OEVB a hatérozatot Ve. 297. § (1) bekezdés ) pontjsban biztositott jogkdrében
eljarva hozta meg, az illetékességét az orszéggytilési képviselbk valasztasarsl sz616 2011.
¢évi CCINL torvény 2. szdmii melléklete, valamint Kecskemét Megyei Jogli Véros Helyi
Vélasztési Iroda VezetSje 1/2021. (XI. 3.) HVI hatérozatinak melléklete dllapitja meg.

A hatarozat elleni fellebbezés az illetékekrs] 52616 1990. évi XCIII. tSrvény 2. mellékiet
XITII Egy¢b 8. pontjén alapjén illetékmentes.

Egyebekben a jogorvoslatrél sz616 thjékoztatds a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 221. §
(1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésein, valamint a 297. §
(3) bekezdés ) pontjén alapul.
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