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4366-25/2022,

18/2022. (IV.3.) BKM 02. sz. OEVB. hatérozat
Kifogés elbirdldsa

A Bécs-Kiskun Megyei 02. sz. Orszéggytilési Egyéni Vilasztokertilet Véalasztisi Bizottsdga (a
tovdbbiakban: OEVB) a vilasztisi eljardsrél sz0l6 2013. évi XXXVIL tdrvény (a

tovébbiakban Ve.) 297. § (1) bekezdés b) pontidban foglalt felhatalmazis alapjin eljarva
B ooginszemély [d.; a tovébbiakban: kifogdstevs)
altal benydjtott kifogas tdrgydban meghozta a kévetkezd hatarozatot:

Az OEVB a kifogasnak részben helyt ad és megéllapitja, hogy dr. Szeberényi Gyula Tamés
orszaggylilési képviseldjeldlt a Helvéciai Napvirdg Ovoda és Bilcsdde tornatermének 2021.
mércius 21. napjén torténtd {innepélyes adtadédsérd] sz6lé bejegyzés Facebook oldalén tdrténd
kozzétételével megsértette a rendeltetésszerli joggyakorlds kévetelményét, amelyre tekintettel
eltiltja a tovdbbi jogszabdlysértéstbl, egyben kotelezi a kifogésolt Facebook bejegyzés
eltdvolitdsira. Egyebekben a kifogést elutasitja.

Az OEVB a kifogast dr. Szeberényi Gyula Tamds 4taddiinnepségen valé személyes
megjelenése miatti részében érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

E hatérozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet jogszabélysértésre hivatkozassal a Nemzeti Vélasztési Bizottsdghoz cimzett, de az
OEVB-hez (6000 Kecskemét, Kossuth tér 1., fax: 76/513-538, e-mail:
valasztasiiroda@kecskemet.hu) személyesen, levélben, telefaxon, vagy elektronikus levélben
illetékmentes fellebbezést nytjthat be.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogszabdlysértés alapjat, a kérelem benydjtdjénak nevét,
lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér - postai értesitési cimét, a
kérelem benyijtjdnak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfslddn €él6, magyarorszdgi
lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgér nem rendelkezik személyi azonositdval, a
személyazonossagét igazolé igazolvinyénak tipusét és szdmadt, vagy jel6ld szervezet vagy
més szervezet esetében a birdségi nyilvantartisba-vételi szdmét.

A fellebbezés tartalmazhatja benydjtdjénak telefaxszémét vagy elektronikus levélcimét,
illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésnek a megtémadott hatdrozat meghozataldtél szdmitott 3 napon belill, a hatdrid®
utolsé napjan 16 6réig kell megérkezni az OEVB-hez, mely hatérid6 jogvesztd.



Indokolds

Az OEVB dontésének alapjdul szolgilé kifogsis

[1].

[2]

A kifogastevd magénszemély 2022. mércius 31. napjén 15 éra 29 perckor

elektronikus Gton ,beadvényt” tett az OEVB-hez dr. Szeberényi Gyula Tamés, a
FIDESZ-KDNP jel8l6 szervezeteknek a Bécs-Kiskun Megyei 02. szdmt Egyéni
Vélasztékeriiletben jogerbsen nyilvéntartdsba vett kozos jeldltje kapcsén.
A kifogéstevd szerint dr. Szeberényi Gyula Tamds orszdggy(lési képviseljelslt
megsertette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjiban foglalt alapelveket, valamint a Ve.
208. §-4ra tekintettel a vélasztdsra irdnyadénak tekintett, a nemzeti kdznevelésrd] sz616
2011, évi CXC. térvény (a tovébbiakban: Nkt.) 24. § (3) bekezdését azzal, hogy
kampényidészakban egy évodiban kampényolt, majd err8l a sajét facebook oldalén hirt
kozolt.

A beadvény - tartalma alapjén - a Ve. 208. §-a szerinti kifogésnak mindstil.

A kifogashoz mindbsszesen négy darab melléklet keriilt csatoldsra, melyek a

kbvetkezbk:

- dr. Szeberényi Gyula Tamés 4ltal facebook kdzdsségi oldalén 2022. mércius
26-4n 15 6ra 08 perckor kozzétett

poszt

mésolata,

- a Kecskeméti Televizié filmfelvétele a Helvéciai Napvirag Ovoda és Boleséde
tornatermének 2021. mércius 21. napjén t8rténd tinnepélyes ataddssrdl,

- a ,loma &tadd Gnnepség Rébakézi jatékok 2022. mércius 21.” cimii
tdjékoztatérol készitett fénykép mésolata,

- a Helvéciai Napvirdg Ovoda és Blcsdde és Kerekerds Tagévoda hézirendje
(2020. szeptember 1-i keltezésli, intézményvezett aldirésa nélkiili dokumentum
mésolata).

A kifogéstevb eldadta, hogy dr. Szeberényi Gyula Tamds orszdggytilési

képviselGjeldlt 2022, mércius 21. napjan a Helvéciai Napvirdg Ovoda és Bdlcs6de
tornatermének {innepélyes dtaddsén vett részt, mely tény igazoldséra az eseményrdl a
keolhu hirportdl és a Kecskeméti Televizi6 beszimoléinak Iinkjeit csatolta
bizonyitékként. A beadvényéban foglaltak szerint ,)Dr. Szeberényi Gyula Tamés nem
orszaggy(lési képviseld, ezért nem hivatkozhat arra, hogy a fejlesztéshez a kormény
tagjaként kdze lett volna, Dr. Szeberényi Gyula Tamés Kecskemét alpolgérmestere,
Helvécia telepiiléshez més tisztsége nem fliz8dik mint hogy BACS-KISKUN, 02.
OEVK Fidesz-KDNP-s orsziggylilési képviselGjelSltje”.
E vonatkozisban a kifogéstevd tovibba elbadta, hogy dr. Szeberényi Gyula Tamés
orszaggylilési képviselGjeldlt megsértette az Nkt. 24. § (3) bekezdését azzal, hogy
kampényidbszakban egy 6voddban kampényolt, ennek al4tdmasztiséra becsatolta a
Helvéciai Napvirig Ovoda és Bdlcséde és Kerekerds Tagévoda hézirendjét is.

A kifogéstev a beadvényéban 2022. mércius 21. napjén a Helvéciai Napvirdg
Ovoda és Bélcsde tomatermének linnepélyes dtaddsa vonatkozasdban eldadta, hogy dr.
Szeberényi Gyula Tamés 2022. mércius 26-4n 15 6ra 08 perckor az aldbbi lefréssal tett



kozzé facebook kozosségi oldalén egy posztot,

~Megvilasztdsom esetén a polgri Kormény segitségével folytatni fogom a
gyermekbarét fejlesztéseket vélaszidkeriiletiinkben! A Magyar Falu Program keretében
{innepélyes keretek kozdtt adtuk & a Napvirdg Ovoda és BoblcsSde tornaszobdjat
Helvécian, Szaznél is tobb dvodés mindennapi sportoldsat, mozgését teszi kdnnyebbé és
viddmabb4 a sportszoba. 10 évvel ezel6tt Magyarorszig Korménya elhatérozta, hogy az
egészséges életformét népszerfisiti: Célul jelsltiik ki, hogy azoknak a gyermekeknek is
legyen lehet6ségllk a mindennapi mozgéshoz, akik nem egyesiileti szinten sportolnak.
Az indulédskor még nem volt meg mindeniitt a megfeleld infrastrukturdlis héttér, de
elindult a program, és ma mér egyre tbb helyen sikeriilt megteremteniink a 21, sz4zadi
feltételeket. Ilyen ez a tornaszoba is, melyet hamarosan birtokukba vehetnek a helvéciai
6vodésok. A kicsik nagyon héldsak, ezért az voda Levendula csoportja viddm rabakdzi
miisorral kedveskedett a meghivott vendégeknek. K5sz6ndm a meghfvést! Aprilis 3-4n
elére menjtink, ne hétra! Ha fontos Onnek gyermekeink j6véje, kérem tiszteljen meg a
szavazatdvall”

A beadvanyban foglaltak szerint dr. Szeberényi Gyula Tamds orsziggytilési

képviselGjelslt ,facebook oldaléra kitett fent idézett poszt alkalmas arra, hogy a
vﬂlasztépogrokat megtévessze, hiszen azt kozvetitik a vilasztépolgérok felé, hogy
Napvirdg Ovoda és Bdlcs6de tornaszobdjénak létrejottéhez és az ehhez kapcsolddd
tdmogatdsokhoz Dr. Szeberényi Gyula Tamésnak hivatalosan koze volt, ami nem fedi a
valésagot és alkalmas a vélaszidpolgirok megtévesztésére,” Tovabba a kifogastevd
szerint ,,a poszt azért is félrevezetd mert a vélasztopolgérok azt feltételezhetik, hogy Dr.
Szeberényi Gyula Tamés hivatalosan kapcsol6dik ehhez a projekthez, ami nem igaz. A
pélyézatot Helvécia Nagykdzség Onkorményzata nytjtotta be”, ennek igazoldsaként a
kifogéstevd a bacshirhu oldalon levd cikk linkjének elérését is megjeldlte
beadvényédban.
A kifogéstev elbadta még e tdrgyban a kdvetkezlket: ,az, hogy a Magyar Falu
Programbél és dnkorményzati forrasbol megval6suld fejlesztés és Dr. Szeberényi Gyula
Tamés neve egyszerre jelenik meg facebook posztjéban alkalmas arra, hogy a
vélasztékat megtévessze és Dr. Szeberényi Gyula Tamést, mint BACS-KISKUN, 02,
OEVK-ban indulé orszdggytilési képviselGjeldltet kapcsolatba hozza a beruhdzdssal,
valamint népszertisitse. [..] Az éllami semlegesség alkotményos alapelve tiikrében Dr.
Szeberényi Gyula Tamds nem moshatja Gssze mésok munkéjénak eredményét és a sajat
nevével, mivel igy sériil a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jelSltek és jeldld
szervezetek kozitti esélyegyenldség. Dr. Szeberényi Gyula Tamds facebook posztjdval
tudatosan vonta be a Magyar Falu Programbél és az Onkorményzati forrasbol
megvaldésult fejlesztést a sajat kampénydba, ami a tébb mint 2,6 ezer kdvetbvel
rendelkezd facebook oldalén ktzzétételre keriilt, igy bérmelyik vélasztépolgéir 4ltal
megismerhetbvé valt és vélasztdsi kampény idGszakdban alapvetben pozitiv szinben
jelenitették meg az azon szerepld jeloltet, ez véleményem szerint alkalmas a
vélasztépolgari akarat befolydsoldsdra, versenyelényt eredményez, amely a tobbi
jeldlészervezet szdméra behozhatatlan és sérti a jelSltek kdzdtti esélyegyenlbséget.”

Az éllaspontja alétdmasztésdra a kifogéstevd hivatkozott a Négrad megyei O01.
Orszaggy(lési Egyéni Vélasztdkeriileti Vélasztdsi Bizottsdg 2022. mércius 4. napjén
kelt 23/2022. (III. 04.) OEVB. szdmi, a Heves megyei 03. Orszdggylilési Egyéni
Vélasztokeriileti Vélasztasi Bizottsdg 2022, mércius 18. napjén kelt 25/2022, (III. 18.)



OEVB. szédmt, valamint a Nemzeti Vélasztdsi Bizottség 2022. mércius 28. napjén kelt
220/2022. szam hatérozataira.

Vegiill a kifogastevb kérte, hogy az OEVB a fenti jogszabélyi rendelkezések
megscrtcse miatt dllapitsa meg az orszdggytlési képviselbjeldlt feleldsségét, katelezze a
Facebook bejegyzés eltavolitiséra és szabjon ki vele szemben pénzbirsdgot. Kérte
kifogéséban azt is, hogy jelen figyben értékelje az OEVB stilyosbito koriilményként,
hogy kiskori gyermekeket haszniltak fel egy kampényeseményhez a képviseldjelslt
népszerlisitésére kampénytevékenységével Ssszefliggésben.

Az OEVB dintése és annak jogi indoka

[3]
[4]

[5]

[6]

[7]

8]

A kifogés az aldbbiak szerint részben megalapozott.

Az OEVB mindenekel6tt rogziti, hogy a kifogas benytjtéja a Ve. 208. §-dban
foglalt személyi feltételnek megfelel, nevezett a kifogést a Ve. 212. § (1) bekezdésben
meghatdrozott formai kdvetelménynek megfeleléen nydjtotta be és a kifogésa
tartalmazza a 212.§ (2) bekezdésben el6irt kotelezd tartalmi elemeket. A kifogassal
érintett orszéggytilési képviselbjelsltet az OEVB a 2022. februér 15. napjén kelt 1/2022.
(IL. 15.) BKM 02. sz. OEVB hatérozatéval vette nyilvéntartisba e min8ségében.

Az OEVB azt is rogziti, hogy amint arra a hatérozat [1] pontjéban utalt, bér a
kifogéstevd az elektronikus levelét ,beadvényként” nydjtotta be, azonban az tartalma
alapjén a Ve. 208. §-a szerinti kifogds. A hivatkozott rendelkezés szerint ,,[kiJfogést a
vélasztésra irinyad$ jogszabdly, illetve a vélasztds és a vélasztési eljéris alapelveinek
megsertésére (...) hivatkozdssal a kdzponti névjegyzékben szereplé vélasztépolgér,
jeltlt, jeldld szervezet, tovébb4 az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyijthat be”.

Az OEVB vizsgilta a kifogés hatdrid6ben t8rtént benytjtésat & megéllapftotta,
hogy e tekintetben a kifogds egyes elemeire eltéré szabilyok vonatkoznak, igy amig az
atadési ilinnepségre - mint egyszeri, tehét megvalésult eseményre - a Ve, 209. § (1)
bekezdése irdnyad6, addig az emlitett hiradésokra és bejegyzésre - tekintve, hogy azok
az interneten jelenleg is elérhetSk, vagyis esetilkben egy folyamatosan fennllé
dllapotrél van sz6 - a Ve. 209. § (2) bekezdése irdnyadé.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogést tigy kell benydjtani, hogy az
legkésbbb a sérelmezett jogszabélysértés elkvetését6l szémitott harmadik napon
megérkezzen a kifogés elbirdliséra hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé vélasztssi
bizottsaghoz. A Ve. 209.§ (2) bekezdése kimondja, hogy folyamatosan fenn4lld
tevékenység esetében a kifogést a sérelmezett tevékenység fennélldsénak teljes
id6tartama alatt be lehet nytdjtani. A jogorvoslati hatéridé kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezdd id6pontja, hanem az az utols6 id6pont, amikor a sérelmezett éllapot
még fennéll,

A Ve. 215. § b) pontja szerint & kifogAst érdemi vizsgélat nélkiil el kell
utasitani, ha elkésett.
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Minthogy a tornaterem felavatdsa 2022. mércius 21. napjén tortént, mig a
kifogastevd a kifoghsét csak 2022. mércius 31. napjén nytjtotta be, ebbdl az kvetkezik,
hogy a kifogis e részében - a Ve. 209. § (1) bekezdése alapjn - elkésett, hiszen az
gllitott jogsértés elkdvetdsétbl a kifogas benyijtasdig eltelt a jogszabdlyban
meghatéirozott hdromnapos eléviilési id8. Erre tekintettel a kifogéast e részében a Ve.
215. § b) pontja alapjdn érdemi vizsgdlat nélkiil el kellett utasitani. Ennek
jogkdvetkezménye, hogy az OEVB érdemben nem vizsgélhatta a kifogésnak a
képviselgjelslt {innepségen tortént megjelenésével kapcsolatos részét, s igy a
kifogéstevd azon éllitdsét, amely szerint nevezett az eseményen vald részvételével
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢} és ¢) pontjdit, valamint az Nkt. 24. § (3)
bekezdését.

Eltéré a helyzet a fent emlitett hiraddsok és az ugyanarrél sz0lé Facebook
bejegyzés tekintetében. Az ezek miatti kifogds esetében ugyanis a Ve. 209. § (2)
bekezdésébél, s abbél a ténybsl, hogy a széban forgé vided, online cikkek, illetve
Facebook bejegyzés az interneten jelenleg is elérhetSk - fiiggetleniil attél, hogy az
elébbiek kdzzétételére 2022. marcius 21. napjén, az utébbiéra pedig 2022. mércius 26.
napjin kertilt sor - az kovetkezik, hogy a konkrét {igyben a kifogés benytjtdsénak
id6pontjdig még nem telt el a benyijtisira nyitva &ll6 hatéridd, vagyis a kifogastevd
hatirid6ben nytjtotta be a kifogasét. Ennélfogva a kifogdsnak az el6bb emlitett
kérdéseket érintd részét az OEVB-nek érdemben kellett vizsgdlni. A benyijtasi
hataridével kapcsolatban kifejtetteket a kialakult birdi gyakorlat is aldtdmasztja
(EBH2015. K.15. szdmu elvi hatérozat, Kuria Kvk.I1.38.056/2014/3. szami eseti
déntése).

Az {igy érdemére rétérve az OEVB azt vizsgélta, hogy az orszdggy(ilési
képviseljelslt kifogdsolt tevékenysége kampénytevékenységnek mindstil-e. Ezzel
Usszefliggésben rogzitendb, hogy a Ve. a kampényszabélyok megsértése kdrében nem
ismeri az objektiv felelBsséget, ebb6l kévetkezben a kampényban résztvevd személy,
igy adott esetben az orszéggylilési képviselGjelslt feleldssége - a vétkességen alapul6
felel6sség szabalyainak megfelelfen - csak a sajit tevékenysége miatt 4llapithaté meg.
A kifogdstevd szerint a jogszabdlysértés azzal is megval6sult, hogy a képviselbjelslt
finnepségen vald részvétele megjelent a médiahirekben (kifogds 2. oldal 8. bekezdés),
azonban ez az el6bbiekbb] kivetkezben nem réhaté a képviselSjelslt terhére, mivel nem
6 dént az érintett médiatermékekben megjelend tartalomrél. A széban forgé hirnek az
emlitett vide6feltsitd oldalon, illetve online feltilete(ke)n valé megjelenése tehit nem az
6 cselekviségéhez kapesolodik.

Miés kérdés, hogy az érintett médiaszolgéltatok a hir kozzétételével
megvalésitottak-¢ vélasztdsi jogszabélysértést, ami kizér6lag e médiaszolgaltatokkal
szemben ~ elbterjesztett kifoghs esetén lenne vizsgdlhaté (pl. kiegyensilyozott
tajékoztatds), azonban a kifogastevd ilyen irényl kérelmet nem terjesztett el8, azaz nem
kérte a médiaszolgéltatokkal szemben a jogszabélysértés megéllapitisat, igy az el6bbi
kérdés a jelen kifogds thrgydt képezé lgyben nem volt vizsgélhaté. Mindebbdl
okszerfien az kbvetkezik, hogy dnmagéban a tornaterem étadésérdl sz616 hir médidban
tortént megjelenése (Kecskeméti Televizié, keol.hu, bacshir.hu) nem alapozhatja meg
nevezett képviseldjelslt feleldsségét, igy nem vezethet a kifogastev altal hivatkozott, a
Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjédban 1év6 alapelvi rendelkezések nevezett dltali
megsértésének megéllapitiséhoz.
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Mindezt figyelembevéve a kampénytevékenység megvalésulésa szempontjib6l
a képviselGjeldltnek kizér6lag az a magatartdsa volt vizsgdlandé, amely szerint az
linnepségen valé részvételérdl készitett - részben sziveges, részben képi - bejegyzést a
Facebook oldalén kozzétette, hiszen a fent emlitett egyéb magatartdsoktdl eltérben
(eltekintve az érdemben nem vizsgélt {innepségen val6 részvételétdl) csupén az el6bbi
tartozik a sajat felel6sségi kdrébe.

A Ve 141. §-a akként rendelkezik, hogy kampénytevékenység a
kampényeszkdz6k kampényidoszakban torténd felhaszndldsa és minden egyéb
kampényid6szakban folytatott tevékenység a vélasztéi akarat befolydsoldsa vagy ennek
megkisérlése céljabol.

Az OEVB iltalénossigban rdgziti, hogy a vélasztdsi kampéiny a jeldltek
kozotti verseny, amelynek kifejezett célja a vélasztépolgiri akarat befolyésoldsa,
formélésa, a vélasztépolgirok meggy6z8désének kialakitisa. Ebbdl kiindulva a konkrét
esetre nézve az éllapithaté meg, hogy a kérdéses Facebook bejegyzés kdzzététele a Ve.
141. §-a szerinti kampénytevékenységnek minSsill, miutdn a képviselbjeldlt a
bejegyzésében a tornaterem {innepélyes 4taddsin til egyértelmiien utalt az
orszaggyllési vélasztdsokra, mégpedig Ggy, hogy a bejegyzés végén a jeldlBszervezete
vélasztasi szlogenjét megismételve kifejezetten felhivott a ré t8rténd szavazésra.

Az OEVB vizsgilta Ve. 142, §-a szerinti kimentési ok fenndlldsét, miutdn a
képviseljeldlt jelenleg Kecskemét Megyei Jogli Viéros alpolgérmestere. A hivatkozott
rendelkezés kimondja, hogy ,[n]em mindsill vélasztdsi kampénynak (...) a helyi
onkorményzatok €s mds édllami szervek jogszabilyban meghatérozott feladatuk sorén
végzett tevékenysége”. Rogzithetd, hogy a képviselSjelsitnek az emlitett
alpolgérmesteri tisztségen kiviil egyéb tisztsége, korményzati megbizatésa nincs,
orszéggytilési képviseléi mandétummal nem rendelkezik (ez 8sszeférhetetlenség okén
nem is lenne lehetséges). Az OEVB arra mutat r4, hogy kérdéses {innepélyes 4tadés
Helvécia teleplilésen tGrtént, ahol a képviseldjelslt nem tlt be kdzjogi tisztséget,
valamint arra, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a kérdéses beruhdzds
megvaldsulisa részben a Kormény 4ltal meghirdetett Magyar Falu Program keretében,
részben pedig Helvécia Nagykozség Onkorményzata finanszirozdssban val6sult meg,
vagyis a képvisel6jeldlt a jelenleg betSltdtt kézjogi tisztségében kozvetlentil nem
kapcsolédik a beruhdzéshoz, s nincs egyéb olyan poziciéja sem, amely ahhoz més
médon kapcesolnd. Ity médon a felel6ssége kimentésére a Ve. fenti rendelkezése alapjén
nem hivatkozhat,

A kifogéstevd a jogsértés megéllapitsét a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) és ) pontja
mint alapelvi rendelkezések, valamint az Nkt. 24. § (3) bekezdésének a megsértése
miatt kérte. Ez utébbi kapcsin megjegyzendd, hogy a Facebook bejegyzés esetében az
Nkt. megsértése nem értelmezhetd, hiszen ez esetben kiz4rolag az iinnepélyes 4tadéssal
kapcsolatos internetes kdzlésr6l van sz6, s nem a nevelési-oktatdsi intézményben valé
megjelenésrél,

A Ve. 2, § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a valasztdsi eljaras
szabélyainak alkalmazésa sordn érvényre kell juttatni a kdvetkezd alapelveket:
c) esélyegyenlBség a jeltltek és a jel5ld szervezetek kdzitt,
e) j6hiszem(i és rendeltetésszerli joggyakorlds.
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Az OEVB megitélése szerint a kampényhoz kot6dé esélyegyenlség olyan, a
vélaszths lefolyésat meghatérozé strukturélis, elsdsorban az éllam és az Snkorményzati
szervek semleges miik6dését jelentd keret, amely objektive garantdlia a vélasztési
versenyben résztvevé felek egyenld feltételekkel valé versengését. A Nemzeti
Vilasztasi Bizottség a 2014, mércius 18. napjén kelt 831/2014. NVB hatérozatéban e
kérdést illetBen tgy foglalt 4llast, hogy ,[alz esélyegyenldség azt jelenti, hogy a
vélasztisi/onkormanyzati szerveknek egyenld feltételekkel és egyenld elbirdléssal kell
ugyanazon jogosultsdgokat biztositani a vélasztdsi eljérdsban részt vevbk szdmdra. Az
esélyegyenléség sérelme akkor vizsgalhat6, ha adott jelSlt, jeldld szervezet részére
biztositanak valamely jogosultsdgot, mig mésok részére, kérelmik alapjan nem, vagy
nem azonos feltételekkel teszik ezt”.

A jelen esetben ilyen kiilénbségtétel nem éllapithaté meg, nincs ugyanis a
vélasztasi feltételek és bandsméd tekintetében a jel6loszervezetek és a jeldltek kbzbtt
olyan megkiilonbdztetés, amely barmelyikiik széméra tSbbletjogot biztositana, s igy
kizérné vagy korlitoznd az egyenld feltételekkel valé versengésliket. E kirben az
OEVB utal arra, hogy minden jelltnek lehetdsége van arra, hogy az interneten, illetve a
Facebookon kampénytevékenységet folytasson, s hogy adott esetben itt érdemeként
tiintessen fel bizonyos eredményeket. Ezzel ellenkezd 4liftést a kifogastevd sem
fogalmazott meg. Bér a tornaterem 4taddsdn valé megjelenés miatti kifogast az OEVB
érdemben nem vizsgélta, de megjegyzendd, hogy e tekintetben sem éllapithaté meg
esélyegyenl6tlenség, hiszen nincs adat arra, hogy az eseményr6l barmely
jelolBszervezetet vagy képviseldt kizértak volna. A kifejtetteket aldtdmasztja a Nemzeti
Viélaszidsi Bizottségnak a kifogastevd 4ltal is hivatkozott 220/2022. NVB szimi
hatérozata (14sd: [72]-[74] pont). Mindezek alapjén megéllapithatd, hogy a kifogéstev
megalapozatlanul 4ilitotta a Facebook bejegyzés kdzzétételével kapcsolatban a Ve. 2. §
(1) bekezdés ¢) pontjhnak megsértését, ezért az OEVB a kifogést e vonatkozésban
elutasitotta.

Ezt k8vetben vizsgélta a rendeltetésszerli joggyakorlas kvetelményének jelen
figyben 4llitott sérelmét, amellyel Ssszefiiggésben utal a BH2014. 347. szam\ biréségi
hatérozatra, amelyben a birésig megéllapitotta, hogy ,.[a] rendeltetésszerli joggyakorlés
a joggal valé visszaélés tdrvényi tilalmét r8gzitd polgéri jogi szabélyozdsbol kiindulva
az egész jogrendszert 4that6 kivetelmény. Azt jelenti, hogy a jogintézményekkel célhoz
és tartalomhoz kotdtten élhetnek annak cimzettjei. Csak az a joggyakorlds élvez
torvényi védelmet és elismerést, amelyben a jogosultség formélis elbirdsain til annak
val6di tartalma is felismerhet6”. Az OEVB szerint tehét a rendeltetésszer(i joggyakorlds
sérelme jelen esetben azt jelenti, hogy béar formélisan jogszabilyszer az adott
magatartds, azonban az ténylegesen mégsem &Il a jogszabdly eredeti céljéval
osszhangban.

A kifogés targyat képezd Facebook bejegyzés kapcsin megéllapithaté, hogy
abban az orszéggylilési képviselGjelslt a Helvéciai Napvirdg Ovoda és Bolcsdde
tornaszobdjanak az ataddsarél ir, eldadva, hogy a tornaszoba a gyermekek sportoldsat és
mozghsit szolgdlja, amely fejlesztés a Kormany egészséges életformit népszerdsitd
célkitlizéséhez kapcsolédik. A képviselbjelslt a Facebook bejegyzése elején egyes szdm
elsd személyben ir arr6l, hogy megvélasztisa esetén a Kormény segitségével folytatni
fogja a vélasziékeriilethen a gyermekbarét fejlesztéseket, amely megfogalmazissal -
figyelembevéve az eldbbi tartalmat — azt a létszatot keltheti, hogy a tornaszoba
létesitése a sajét személyes eredményének is betudhaté. A rendelkezésre 4ll6 adatok
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alapjén azonban az éllapithaté meg, hogy a tornaterem létesftése részben korményzati,
részben helyi Onkorményzati forrasbél tortént, amely forrdsok odaftélése, illetve
felhaszndlésa tekintetében nevezett képviselBjelslt nem rendelkezett dbntési
kompetencidval. Ilyen értelemben a bejegyzése alkalmas amra, hogy a
vélasztokerliletében 1év8 vélasztépolgérok akaratét - a kampénytevékenységet lehet6vé
tevb jogszabélyi rendelkezés, a Ve. 141. §-a céljéval ellentétes médon - befolyésolja,
vagy ezt megkisérelje.

A kifejtettek azt jelentik, hogy a képvisel6jelslt a Facebook bejegyzés
kdzzétételével megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti rendeltetésszerti
joggyakorlds kivetelményét, amelyre tekintettel ennek tényét az OBVB - a kifogasnak
helyt adva - a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjén megéllapitotta.

A Ve. 218, § (2) bekezdés b) pontja értelmében, ha a vélasztasi bizottsig a
kifogésnak helyt ad a jogsértdt eltiltja a tovaibbi jogszabalysértésttl, amely alapjén az
OEVB rendelkezett a képviselGjelslt jogsértéstsl vald eltiltdsrol, illetve ennek keretében
eloirta a kifogasolt Facebook bejegyzés eltdvolitdsat.

Az OEVB az iigyben nem tartotta indokoltnak a birsdg kiszabésat, amelynek
kapcsén azt mérlegelte, hogy a képvisel6jelslt a Facebook bejegyzést a kampényidészak
végén tette kozzé, igy az csak r&videbb ideig fejthette ki a hatdsat, tovabbé azt is
mérlegelte, hogy nevezett védlasztisi jogszabélysértés miatt kordbban még nem volt
elmarasztalva. Nem fogadta el a kifogédstevének birsdg kiszabésa melletti azon érvét,
amely szerint a képvisel6jellt gyermekeket hasznalt fel kampénycélra, tekintve, hogy a
Facebook bejegyzés kapcsén ilyen koériilmény felmerilése fogalmilag kizéart.
Megjegyzendd, hogy a bejegyzéshez mellékelt fényképfelvételeken sem létszanak
gyermekek.

ZAaroé rész
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Az OEVB a hatérozatot Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontjéban biztositott
jogkdrében eljdrva hoztza meg, az illetékességét az orszéggyllési képviseldk
vélasztasdr6l sz616 2011. évi CCILL tdrvény 2. szami melléklete, valamint Kecskemét
Megyei Jogh Varos Helyi Vélasztési Iroda Vezetsje 1/2021. (XI. 3.) HVI hatdrozatinak
melléklete dllapitja meg.

A hatérozat elleni fellebbezés az illetékekr6l 52616 1990. évi XCIIL. torvény 2.
meliéklet XI11. Egyéb 8. pontjdn alapjan illetékmentes.

. Egyebekben a jogorvoslatrél szolé tdjékoztatds a Ve. 10. § (1) és (3)
bekezdésén, 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(4)
bekezdésein, valamint a 297. § (3) bekezdés b) pontjén alapul.

Keeskemét, 2022, fprilis 3.

Kddérné dr. Balla Anita Emese
elmdk



