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19/2022. (IV.6.) BKM 02. sz. OEVB. hatarozat
Kifogas elbiralasa

A Bacs-Kiskun Megyei 02. sz. Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi Bizottsaga (a
tovabbiakban: OEVB) a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVL térvéni ia

tovabbiakban Ve.) 297. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkorében eljarva
- maganszemeély .; a tovabbiakban: kifogastevo)

altal benyujtott kifogas targyadban meghozta a kdvetkezo hatarozatot:
Az OEVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

E hatdrozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet jogszabalysértésre hivatkozassal a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de az
OEVB-hez (6000 Kecskemét, Kossuth tér 1., fax: 76/513-538, e-mail:
valasztasiiroda@kecskemet.hu) személyesen, levélben, telefaxon, vagy elektronikus levélben
illetékmentes fellebbezést nyujthat be.

-----

lakcimét (székhelyét) €s - ha a lakcimétol (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a
kérelem benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
szemelyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6lé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

-----

illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésnek a megtamadott hatarozat meghozatalatol szamitott 3 napon beliil, a hataridé

utolsd napjan 16 oraig kell megérkezni az OEVB-hez, mely hatarid6 jogveszto.
Indokolas

Az OEVB dontésének alapjaul szolgal6 kifogas

[1] A kifogéastevo 2022. éprilis 3. napjan 14 o6ra 21 perckor személyesen
»panaszbejelentést” tett az OEVB-hez a FIDESZ-MAGYAR POLGARI SZOVETSEG
valasztas napjan kifejtett kampanytevékenysége miatt. A panaszbejelentés — tartalma
alapjan — a Ve. 208. §-a szerinti kifogasnak mindsiil.

[2] A kifogastevo eldadta, hogy 2022. aprilis 3. napjan % 12 o6ra koriil
felcsengettek hozza. Az ablakabol latott egy kb. 25 év koriili szokésbarna haju holgyet,



aki miutan tavozott, egy sziirke szinli személyautoba szallt be. A holgy megkérdezte,
hogy volt-e szavazni, amelyre a kifogastevo azt vélaszolta, hogy délutan fog elmenni. A
hélgy kozolte, hogy a FIDESZ-t6l van, a kezében egy mappa volt, amelyben
kifogastevd feltételezése szerint a felkeresendd nevek szerepeltek. Kifogastevd
tudomasa szerint a valasztas napjan mar nem lehet kampényolni és felkeresni csak azt
lehet, aki mozgournat kért. Mindezekre tekintettel kérte az tigy kivizsgalasat.

Az OEVB dontése és annak jogi indoka
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A kifogas érdemben nem biralhato el.

Az OEVB mindenekel6tt rogziti, hogy a kifogas benytjtoja a Ve. 208. §-aban
foglalt személyi feltételnek megfelel és a kifogast a Ve. 212. § (1) bekezdésben
meghatdrozott formai kdvetelménynek megfelel6en nydjtotta be.

Azt 1s rdgziti az OEVB, hogy amint arra a hatarozat [1] pontjaban utalt, bar a
kifogastevd a beadvanyat ,,panaszbejelentésként” ny(jtotta be, azonban az tartalmat
tekintve a Ve. 208. §-a szerinti kifogas. A hivatkozott rendelkezés szerint ,.kifogést a
valasztasra irdnyado jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztési eljaras alapelveinek
megsértésére hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepléd valasztopolgar, jeldlt,
Jelolé  szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyujthat be”.

Az OEVB vizsgalta, hogy a kifogas megfelel-e a jogszabalyban elirt tartalmi
kdvetelményeknek.

A Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a kifogasnak tartalmaznia kell:
a) ajogszabalysértés megjelolését,
b) ajogszabalysértés bizonyitékait,

Frr

c) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl

d) a kifogds benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfsldon él6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 215. § ¢) pontja akként rendelkezik, hogy a kifogast érdemi vizsgalat
nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A Ve, 212. § (2) bekezdés a) pontjaban szerepld ,jogszabalysértés
megjeldlése”, mint tartalmi kovetelmény kapcsan megjegyzendd, hogy e feltétel
teljesiiléséhez nem elegendd pusztan altalanossagban kifogasolni valamely cselekmény
elkovetését, hanem a kifogas benyujtonak egzakt modon azt is meg kell jeldlnie, hogy
az adott cselekmény konkrétan mely jogszabalyi rendelkezést sérti. Onmagaban
azonban még ez nem elegendd a kérdéses feltétel teljesiiléséhez, hiszen a Ve. vonatkozo
eldirdsa nem pusztan ,,jogszabalyi rendelkezés”, hanem .jogszabalysértés” megjelolését
irja elo, ez pedig azt jelenti, hogy a konkrét jogszabalyi rendelkezés allitott sérelméhez
konkrét tény- és jogallitasokat is kell kapcsolni, azaz ki kell fejteni, hogy a sérelmezett
cselekmény miért és mennyiben sérti az adott rendelkezést. Mindezt a kialakult



[10]

Joggyakorlat is aldtdmasztja. A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag a 2018. aprilis 19. napjan
kelt 848/2018. NVB hatarozataban kimondta, hogy ..(...) a jogszabalysértésre nem lehet
altalanossagban hivatkozni, hanem azt konkrétan meg kell jelélni a jogforras, a
szakaszszdm ¢€s a bekezdés megjelslésével”, a 2018. marcius 1. napjan kelt 153/2018.
NVB hatarozatiban pedig azt llapitotta meg, hogy bar a kifogastevé a kifogasaban
hivatkozott a Ve. 144. §-ara, valamint konkrétan a 144. § (4) bekezdésekre, azonban az
eladasa — vagyis a tény- és jogéllitisai — végsé soron nem e rendelkezések
megsertésének alatimasztasdra iranyultak, igy a kifogasat ugy kellett tekinteni, hogy az
nem tartalmazta jogszabélysértés megjel6lését (NVB hatdrozat [19]-[20], [24] pont).

Mindezt figyelembevéve megillapithato, hogy a kifogastevs a kifogasaban
nem jelolt meg a Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontjaban eldirt jogszabalysértést, azaz
olyan konkrét jogszabalyi rendelkezést, amelyet az altala kifogasolt cselekmény(ek)
sértenének, illetve olyan tény- és jogéllitasokat, amelyek a széban forgd jogsértés
megvalosulasat aldtémasztandk. Valojaban a kifogastevé a beadvanyaban nem jelolt
meg semmilyen jogszabalyi rendelkezést sem.

A kifogis a Ve. 212. § (2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott tartalmi

kovetelményt, azaz benyujtéjanak személyi azonositéjat sem tartalmazza.

Osszességében a kifejtettek azt jelentik, hogy a kifogéastevd ugyan a Ve. 212. §
(2) bekezdes c) pontjdban foglalt lakcimjeldlési kotelezettségének eleget tett, azonban
az a) pontban foglalt — a jogszabalysértés megjelélésére vonatkozé —, valamint a d)
pontban foglalt — benyujté személyi azonositéjanak megjelenitésére vonatkozd —
kotelezettségét megsértette, ezért a kifogast a Ve. 215. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan
érdemi vizsgalat nélkiil el kellett utasitani.

2.aro rész
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Az OEVB a hatdrozatot a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott
jogkoreében eljarva hozta meg, az illetékességét az orszaggyulési képviselok
valasztasardl szol6 2011. évi CCIIL térvény 2. szamu melléklete, valamint Kecskemét
Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Iroda Vezetdje 1/2021. (XI. 3.) HVI hatérozatinak
melléklete allapitja meg.

A hatérozat elleni fellebbezés az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény 2.
melléklet XIII. Egyéb 8. pontja alapjan illetékmentes.

Egyebekben a jogorvoslatrél szolo tajékoztatds a Ve. 10. § (1) és (3)
bekezdésén, 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(4)
bekezdésein, valamint a 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul.

Kecskemét, 2022, aprilis 6.
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