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20/2022. (1V.6.) BKM 02. sz. OEVB. hatirozat
Kifogas elbiralasa

A Bacs-Kiskun Megyei 02. sz. Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi Bizottsaga (a
tovabbiakban: OEVB) a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVL t'o'rvéni ia

tovabbiakban: Ve.) 297.§ (1) bekezdés (b) pontjaban foglalt jogkdrében _
alatti lakos (a tovabbiakban: kifogastevd) altal benyujtott

kifogas targyaban meghozta a kovetkezo hatarozatot:
Az OEVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

E hatarozat ellen az iligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet jogszabalysértésre hivatkozassal a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de az
OEVB-hez (6000 Kecskemét, Kossuth tér 1., fax: 76/513-538, e-mail:
valasztasiiroda@kecskemet.hu) személyesen, levélben, telefaxon, vagy elektronikus levélben
illetékmentes fellebbezést nyujthat be.

yyyyy

lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimét6l (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a
kérelem benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy
mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja

-----

nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésnek a megtamadott hatarozat meghozatalatol szamitott 3 napon beliil, a hatarid6
utolsé napjan 16 oraig kell megérkezni az OEVB-hez, mely hataridé jogveszté.

Indokolas

Az OEVB dontésének alapjaul szolgalé kifogas

[1] A kifogastevo 2022. aprilis 3. napjan 18 6ra 15 perckor elektronikus tuton
Lbejelentést” tett az OEVB-hez a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség és a
Kereszténydemokrata Néppart (a tovabbiakban: FIDESZ-KDNP) jeloloszervezet
valasztasi plakatjanak a megrongalasa miatt. A plakatot leragasztottak és ,.elforgattak”.
A bejelentés - tartalma alapjan - a Ve 208. §-a szerinti kifogasnak mindsiil.

[2] A kifogasban el6adottak szerint a FIDESZ-KDNP delegaltja, Tusor Sandor
2022. aprilis 3. napjan 12 6ra 47 perckor észlelte, hogy a 6060 Tiszakécske, Galagonya
utca 49. szam alatti szavazokor bejaratanal kihelyezett - a FIDESZ-KDNP jeloltjét



népszertsito - plakatot kettd ,.9. szamu szavazokor™ felirata lappal leragasztottak, ugy,
hogy a képviseldjelolt arcat a lapok teljesen letakartdk. E mellett a plakatot el is
forgattak. A kifogastevo 4llitasa szerint a plakét el6z6 napon még sértetlen volt.

A kifogastevé a beadvanyahoz bizonyitékként 10 db fényképfelvételt csatolt,
valamint Tusor Sandor fentiekr6l sz0l6 irdsos nyilatkozatat. Ebben nevezett allitotta,
hogy a rongalast Banké Bettina Gréta szavazokori delegalt kovette el, aki a
cselekmeényét elismerte.

Az OEVB dontése és annak jogi indoka
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A kifogas érdemben nem biralhato el.

Az OEVB mindenekeldtt rogziti, hogy bar a kifogastevé a beadvéanyat
. liszakécske Fidesz elndke™-ként irta ald, azonban nevezett sem a Valasztasi
Kommunikéciés és Informaciés Rendszerben (VAKIR), sem a civil szervezetek
birosagi nyilvantartdsdban nem szerepel a FIDESZ-KDNP képviseletére jogosult
személyként, s nem csatolt olyan - a képviseletre jogosultaktél szdrmazd -
meghatalmazast sem, amely egyedileg felhatalmaznd a szoban forgd kifogas
benyujtasara. Erre tekintettel az OEVB a kifogast a kifogastevd mint maganszemély
altal benyujtott beadvanynak tekintette.

Ennek kapcsan megallapitotta, hogy mivel a kifogastevd a kozponti
névjegyzekben mint vélasztopolgar szerepel, igy megfelel a Ve. 208. §-dban
meghatérozott személyi feltételnek. Ezen feliil azt is megallapitotta, hogy a kifogést a
Ve. 212. § (1) bekezdésben meghatarozott formai kovetelménynek megfeleléen, a Ve.
209. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridon beliil nyujtotta be. (A kifogastevo és a
tanu nyilatkozott arrél, hogy a plakéatrongalas 2022. aprilis 3. napjan tortént, ami utn a
kifogastevé a kifogasat még ugyanezen a napon benyujtotta.)

Az OEVB rogziti, hogy amint arra a hatdrozat [1] pontjdban utalt, bar a
kifogastevo a beadvanyat ,.bejelentésként” nyujtotta be, azonban az tartalmat tekintve a
Ve. 208. §-a szerinti kifogas. A hivatkozott rendelkezés szerint ,.kifogast a valasztasra
iranyad¢ jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére
hivatkozassal a kézponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt, jeldld szervezet,
tovabbd az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet nyujthat be”.

Az OEVB vizsgilta, hogy a kifogas megfelel-e a jogszabalyban el6irt tartalmi
kovetelményeknek.

A Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a kifogasnak tartalmaznia kell:
a) ajogszabalysértés megjeldlését,
b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
c) a kifogds benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél
d) a kifogas benyujtjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 vélasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazoldé hatdsdgi igazolvanyéanak tipusat és
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szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 215. § ¢) pontja akként rendelkezik, hogy a kifogést érdemi vizsgalat
nélkil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontjaban szereplé .jogszabalysértés
megjeldlése” mint tartalmi kovetelmény kapcsan megjegyzendé, hogy e feltétel
teljesiiléséhez nem elegendd pusztan altalanossagban kifogasolni valamely cselekmény
elkovetését, hanem a kifogas benyujtonak egzakt modon azt is meg kell jellnie, hogy
az adott cselekmény konkrétan mely jogszabalyi rendelkezést sérti. Onmagaban
azonban még ez nem elegendd a kérdéses feltétel teljesiiléséhez, hiszen a Ve. vonatkozo
eloirasa nem pusztan ,jogszabalyi rendelkezés”, hanem .,jogszabalysértés” megjeldlését
irja el6, ez pedig azt jelenti, hogy a konkrét jogszabalyi rendelkezés allitott sérelméhez
konkrét tény- és jogallitasokat is kell kapcsolni, azaz ki kell fejteni, hogy a sérelmezett
cselekmény miért és mennyiben sérti az adott rendelkezést. Mindezt a kialakult
joggyakorlat is alatamasztja. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a 2018. aprilis 19. napjan
kelt 848/2018. NVB hatdrozataban kimondta, hogy ,.(...) a jogszabalysértésre nem lehet
altalanossagban hivatkozni, hanem azt konkrétan meg kell jeldlni a jogforras, a
szakaszszam €s a bekezdés megjelolésével”, a 2018. marcius 1. napjan kelt 153/2018.
NVB hatarozataban pedig azt allapitotta meg, hogy bar a kifogastevé a kifogasaban
hivatkozott a Ve. 144. §-ara, valamint konkrétan a 144. § (4) bekezdésekre, azonban az
eloaddsa - vagyis a tény- és jogallitasai - végsd soron nem e rendelkezések
megsértésének alatamasztasara iranyultak, igy a kifogéasat ugy kellett tekinteni, hogy az
nem tartalmazta jogszabalysértés megjelolését (NVB hatarozat [19]-[20], [24] pont).

Mindezt figyelembevéve megallapithatd, hogy a kifogastevd a kifogasaban
nem jelolt meg a Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontjaban eldirt jogszabalysértést, azaz
olyan konkrét jogszabalyi rendelkezést, amelyet az altala kifogasolt cselekmény sértene,
illetve olyan tény- és jogallitasokat, amelyek a szoban forgd jogsértés megvalosuldsat
alatamasztanak. Valojaban a kifogastevé a beadvanyaban nem jelolt meg semmilyen
jogszabalyi rendelkezést sem.

A kifejtettek azt jelentik, hogy a kifogéastevd a Ve. 212. § (2) bekezdés a)
pontjaban foglalt - a jogszabalysértés megjelolésére vonatkozo - kotelezettségének nem
tett eleget.

Az OEVB a fentiecken tilmenden vizsgalta, hogy a kifogastevd a
beadvanyaban a jogszabalyban eldirt valamennyi kotelez0 adatot feltiintette-e,
amelynek kapcsan megallapitotta, hogy bar a Ve. 212. § (2) bekezdés ¢) pontjaban
foglalt, a név és a lakcim kozlésére vonatkozo kotelezettségeének eleget tett, azonban a
d) pontban szerepld, a személyazonositoé adat kozlésére vonatkozénak nem.

A fentiekre tekintettel az OEVB-nek a kifogast részben amiatt, mert az nem
tartalmazza az allitott jogszabdlysértés megjelolését, részben amiatt, mert az nem
tartalmazza a kifogastevé személyazonosité adatat, a Ve. 215. § ¢) pontja alapjan
érdemi vizsgalat nélkiil el kellett utasitania.



Z.4aro rész

[16]

Az OEVB a hatdrozatot Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontjdban biztositott
jogkorében eljarva hozta meg, az illetékességét az orszaggyllési képviselok
valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL torvény 2. szamu melléklete, valamint Kecskemét
Megyei Jog Véros Helyi Valasztasi Iroda Vezetdje 1/2021. (XI. 3.) HVI hatarozatanak
melléklete allapitja meg.

A hatérozat elleni fellebbezés az illetékekrol sz6lo 1990. évi XCIII. térvény 2.
melléklet XII1. Egyéb 8. pontja alapjan illetékmentes.

Egyebekben a jogorvoslatrol szdlo tajékoztatas a Ve. 10. § (1) és (3)
bekezdésén, 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(4)
bekezdésein, valamint a 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul.

Kecskemét, 2022. aprilis 6.
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Kadarné dr. Balla Anita Emese
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