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21/2022. (IV.8.) BKM 02. sz. OEVB. hatarozat
Kifogas elbiralasa

A Bacs-Kiskun Megyei 02. sz. Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi Bizottsaga (a
tovabbiakban: OEVB) a vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 297.§ (1) bekezdés (b) pontjaban foglalt jogkdrében *
& szam alatti lakos (a tovabbiakban: kifogéstevé) 4ltal benyujtott kifogas
targyaban meghozta a kbvetkezo hatarozatot:

Az OEVB a kifogasnak részben helyt ad és megallapitja, hogy Marki-Zay Péter, Sz6kéné
Kopping Rita, Bodrozsan Alexandra és a Demokratikus Koalicio - Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom - LMP Magyarorszag Z61d Partja - Magyar Szocialista Part - Momentum Mozgalom
¢s a Parbeszéd Magyarorszagért Part jeloloszervezetek azzal, hogy a vélasztasok napjan, azaz
2022. aprilis 3. napjan valasztasi gyiilést tartottak megsértették a valasztasi kampanycsendet.
Egyebekben a kifogast elutasitja.

E hatarozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet jogszabalysértésre hivatkozassal a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de az
OEVB-hez (6000 Kecskemét, Kossuth tér 1., fax: 76/513-538, e-mail:
valasztasiiroda@kecskemet.hu) személyesen, levélben, telefaxon, vagy elektronikus levélben
illetékmentes fellebbezést nyujthat be.
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rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat
igazolo igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy jel6ld szervezet vagy mas szervezet esetében a
birésagi nyilvéantartisba-vételi szdméat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak
telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és

telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésnek a megtamadott hatirozat meghozatalatdl szémitott 3 napon beliil, a hataridé
utolsé napjan 16 oraig kell megérkezni az OEVB-hez, mely hatéridé jogveszté.

Indokolas

Az OEVB déntésének alapjaul szolgalo kifogas

[1] Akifogastevé mint maganszemély 2022. 4prilis 5. napjan 14 éra 07 perckor elektronikus
uton kifogast nyujtott be Marki-Zay Péter, a Demokratikus Koalicié - Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom - LMP Magyarorszag Z6ld Pértja - Magyar Szocialista Pért
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- Momentum Mozgalom és a Parbeszéd Magyarorszagért Part mint jel6loszervezetek (a
tovabbiakban: jeloloszervezetek) miniszterelnokjeloltje, Szokéné Kopping Rita, a
jelsloszervezetek Bacs-Kiskun megyei 01. szamu orszaggy(ilési egyéni valasztokertileti
jeloltje, Bodrozsan Alexandra, a jel6loszervezetek Bacs-Kiskun megyei 02. szamu
orszaggylilési egyéni valasztokeriileti jeloltje, valamint maguk a jel6lészervezetek ellen
a Ve. 145. § (2) bekezdéseének megsértese miatt.

A kifogastevo el6adta, hogy nevezett személyek, illetve jeloloszervezetek 2022. aprilis 3.
napjan 17.00 6rakor Kecskeméten a Kossuth téren kb. 30 {6 részvételével a Ve. 140. § d)
pontja szerinti valasztasi gytlést tartottak. A gylilés az ott hasznalt partzészlokra,
partjelvényekre és a beszédet tarték személyére, illetve az eseményen elhangzott
beszédeikre tekintettel politikai rendvény volt.

Marki-Zay Péter kérte a megjelenteket, hogy menjenek el szavazni. Kiemelte, hogy a
szavazason eddig magas volt a részvételi arany, ezzel egyiitt kérte, hogy a jelenlévok
szintén menjenek el szavazni. Kérte azt is, hogy vigyenek el magukkal masokat is,
megjegyezve, hogy mar csak két 6ra maradt hatra a szavazasbol. Hozzatette, hogy
Békéscsaban is erre buzditotta az embereket. Hangsulyozta: most kell elmenni
szavazni, hogy aztan négy évig ne kelljen ennek elmulasztasa miatt sajnalkozni. A
végén megkoszonte a két egyéni orszaggyilési képviseldjelolt és az aktivistak
munkajat.

A kifogasban irtak szerint Szokéné Kopping Rita a gyiilésen csak roviden beszélt,
amelynek soran hangsilyozta, hogy bizik a magas részvételi aranyban.

Bodrozsan Alexandra a beszédében megemlitette, hogy az egész vilag rank figyel, s hogy
sokan szavaztak ra kiilfsldrél. O is felhivta a figyelmet arra, hogy a szavazas lezarasaig
csak két 6ra maradt hatra, elmondta, hogy a korzetben szoros eredmény varhato, ezért is
el kell menni szavazni.

A kifogastevé allaspontja szerint a valasztasi gyiilés nem alkalomszertien, ad hoc
jelleggel volt megtartva, erre utal, hogy Bodrozsan Alexandra a hivatalos Facebook
oldalan el6zetesen megosztotta az eseményrol szolo hirt, amelynek keretében megjelélte
a gyiilés helyét és id6pontjat. Ervelése szerint a Ve. fenti rendelkezése megsértésének
megallapitdsdhoz elegendd a politikai gytilés mint a valasztoi akarat befolyasolasara
alkalmas esemény megtartasanak bizonyitdsa. Ezt pedig az altala csatolt bizonyitékok
alatamasztjak.

Kérte, hogy az OEVB allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, egyben a fenti
képviselojeldltekkel és szervezettel szemben szabjon ki birsagot. Az utébbi kérésének
indokaként hivatkozott arra, hogy a jogsértés Kecskemét belvarosdban szamos
valasztopolgart €érinthetett.

Végiil megjegyezte, hogy az OEVB-nek - ismerve a szavazokorok elhelyezkedését -
lehetdsége van vizsgalni, hogy a szoban forgd esemény megvalositotta-e a Ve. 143. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti relativ teriileti kampénytilalmat is.

A kifogasahoz bizonyitékként a kifogasolt eseménnyel kapcsolatban 10 db fényképet és
4 db videofelvételt csatolt.
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A kifogastevd a kifogasat a Bacs-Kiskun megyei 01. sz. Orszaggytilési Egyéni
Valasztokeriilet Valasztasi Bizottsagahoz nyujtotta be, azonban a valasztési gytlés
helyszine nem e bizottsag illetékességi teriiletéhez tartozik, ezért a bizottsag a 2022,
aprilis 6. napjan kelt 5268-14/2022. szam iratiban intézkedett a beadvanynak a Bécs-
Kiskun Megyei 02. sz. Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi Bizottsagidhoz
torténd attételérol.

Az OEVB dontése és annak jogi indoka
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A kifogas az aldbbiak szerint részben megalapozott.

Az OEVB mindenekelétt rogziti, hogy bér a kifogastevé a beadvényéban feltiintette, hogy
Kecskemét Varos Onkormédnyzata Kozgyiilésében a FIDESZ-KDNP frakcidvezeti
tisztséget tolti be, azonban nevezett sem a Valasztasi Kommunikaciés és Informécios
Rendszerben (VAKIR), sem a civil szervezetek bir6sagi nyilvantartdsaban nem szerepel
a FIDESZ-KDNP képviseletére jogosult személyként, s nem csatolt olyan - a képviseletre
jogosultakt6l szdrmazo - meghatalmazést sem, amely egyedileg felhatalmazn4 a széban
forgd kifogas benyujtasara. Erre tekintettel az OEVB a kifogast a kifogastevd mint
maganszemély altal benyujtott beadvanynak tekintette.

Ennek kapcsdn megiéllapitotta, hogy mivel a kifogastevd a kézponti névjegyzékben
szerepel mint valasztopolgér, igy megfelel a Ve. 208. §-4ban meghatarozott személyi
feltételnek. Ezen feliil azt is megallapitotta, hogy a kifogast a Ve. 212. § (1) bekezdésben
meghatarozott formai kovetelménynek megfeleléen, a Ve. 209. § (1) bekezdésében
meghatdrozott hataridon beliil nytjtotta be. (A kifogasolt esemeny 2022. dprilis 3. napjan
tortént, mig a kifogastevé a kifogasat 2022. 4prilis 5. napjan nyujtotta be.) Az is
rogzithetd, hogy a kifogas megfelel a Ve. 212. § (2) bekezdés a)-d) pontjaban foglalt
tartalmi kovetelményeknek.

A Ve. 208. §-a szerinti kifogast a valasztsra irdnyad6 jogszabaly, illetve a valasztas és a
vélasztasi eljards alapelveinek megsértésére hivatkozéassal a kdzponti névjegyzékben
szerepl6 valasztopolgar, jeldlt, jelsld szervezet, tovabbi az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

Az igy meginditott eljarasnak - az e rendelkezésbél és a Ve. 212. § (2) bekezdés a)
pontjabol kovetkezd - jellegzetessége, hogy az OEVB csak kifejezett kérelemre
(kifogasra) jar el, s akkor is csak a kérelmezé (kifogastevd) kérelmében allitott
Jogszabdlysértés jogi és ténybeli keretei kozott. Masként megfogalmazva: az OEVB
kizar6lag annak a jogszabalysértésnek a megvalosulasat vizsgélhatja és allapithatja meg,
amelynek az elkovetését a kifogastevd a kifogasaban - a megsértett jogszabalyi
rendelkezés, s az azt alatimaszté tények megjelolésével, valamint a mindezekhez
kapcsolodo tény- és jogallitasok eldaddsaval - kifejezetten 4llitotta. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy adott tigyben az OEVB hivatalb6]l nem jogosult a Ve. - kérelemben
eredetileg nem hivatkozott - egyéb szabalyai megsértését vizsgalni, illetve e célbdl
hivatalbél bizonyitast lefolytatni. Megjegyzendd, hogy ez ellentétes lenne az eljarasanak
a Ve. 43. § (1), 214. § (1) és 218. § (1) bekezdésébdl kévetkezd sommas jellegével is
(lasd: Bacs-Kiskun Megyei 01. sz. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi
Bizottsdg 19/2022. (III. 17.) BKM 01. sz. OEVB. hatarozat [15]-[16] pont, Kuria
Ktv.IV.37.316/2014. sz. itélete, Kiria joggyakorlat-elemz csoportja ltal a valasztasi és
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népszavazasi eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat targyaban kiadott vélemény B) fejezet
2. cim).

Mindez a jelen kifogasra nézve azt jelenti, hogy az OEVB-nek kizarolag a kifogastevo
altal kifejezetten allitott, a Ve. 145. § (2) bekezdésének sérelmével megvaldsuld
jogszabalysértést lehetett és kellett vizsgalnia, erre volt ugyanis a kifogastevo részérol
hatarozott 4llitds, ugyanakkor az éltala pusztan lehetdségként emlitett relativ teriileti
kampanytilalom megsértését nem vizsgalhatta, e tekintetében ugyanis bar a kifogastevo
megjeldlt konkrét jogszabalyi rendelkezést [Ve. 143. § (1) bekezdés b) pont], azonban e
jogsértés megvalosulasat tényekkel nem tamasztotta ald, st magat annak megvaldsulasat
sem allitotta.

Ezek utian az Ugy érdemére ratérve az OEVB vizsgalta a kifogastevo altal allitott
kampanycsendsértés megvalosulasait. A Ve. 140. § d) pontja értelmében
kampanyeszkdznek minésiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a valasztoi akarat
befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilonosen a valasztasi gytilés. A Ve. 145.
§ (1) bekezdése szerint a valasztasi gyllésre a gyiilekezési jogrol szold torvény
rendelkezéseit az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A gyiilekezési jogrol szolo
2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gyiilekezési tv.) 2. § (1) bekezdése kimondja,
hogy e torvény alkalmazésa soran gy(ilés a legalabb két személy részvételével koziigyben
vald véleménynyilvanitas céljabol tartott nyilvanos dsszejovetel. A Gyiilekezési tv. 2. §
(2) bekezdése értelmében a gyiilés nyilvanos, ha ahhoz barki szabadon csatlakozhat. A
Ve. 145. § (2) bekezdésében foglaltak szerint valasztasi gyiilést kampanyidészakban lehet
tartani. A szavazas napjan valasztasi gytlés nem tarthato.

Az OEVB ramutat arra, hogy a valasztasi gyllés a kozhatalom demokratikus
megszerzésének folyamatdhoz kapcesolodd jogintézmény, amelynek a célja a
valasztopolgari akarat befolyasolasa, formalasa, a vélasztopolgarok meggy6z6désének
kialakitdsa. E kérdést érintden a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a 2016. szeptember 18.
napjan kelt 93/2016. NVB hatérozataban kifejtette, hogy ,,[a] valasztasi gyilés egy olyan
kampanyeszkoz, amelyet abbol a célbdl szerveznek, hogy a szervezok, illetve az azon
részt vevok egymas €s a valasztok valasztéi akaratat befolyasoljak, a népszavazassal,
valasztassal kapcsolatos véleményiiket megosszak, a kozligyeket megvitassak, a politikai
véleményeiket kifejtsék, ttkoztessék™.

Mindezt figyelembe véve megallapithatd, hogy a kifogasban szerepld, a fent nevezett
felszolalokkal a vélasztas napjan, 2022. aprilis 3. napjan Kecskeméten a Kossuth téren
megtartott rendezvény - a becsatolt bizonyitékok alapjan - valasztasi gytilésnek mindésiilt.

A csatolt videofelvételeken elhangzik Marki-Zay Péter részérol, hogy most az utolsé két
6raban kell még mindenkit elvinni szavazni, aki valtozast akar, majd egy masik
videdfelvételen megkoszoni a munkdjat ,,azoknak a szavazatszamlaloknak, akik
oroszlanként kiizdenek reggel hat éra Ota a szavazdkdrokben™. Székéné Kopping Rita
arr6] beszélt, hogy 13.00 6rakor 41 % volt a vélasztasi részvétel és bizik abban, hogy a
60 % feletti aranyt is elfogja érni, ezért 6 is a szavazason valo részvételre buzditott.
Bodrozsan Alexandra elmondta, hogy olyan hireket kapott, miszerint kiilféldon is
raszavaztak, majd eldadta, hogy felfogjak szabaditani az orszagot és rendszert valtanak
abbdl a célbol, hogy az orszagbol ne kelljen elmenni, illetve érdemes legyen hazajonni.
Végiil utalt Marki-Zay Péter altal mondottakra, amely szerint mar csak két 6ra van hatra
a szavazasbol, ezért mindenki arra kért, hogy menjenek el szavazni. Mindekdzben a
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beszédet tartok mogott az ellenzéki vélasztasi szovetséghez kothet kampanyeszkozok
lathatok (pl. ,,CSAK FELFELE APRILIS 3.” felirati tablak, illetve ~Marki-Zay Péter”
felirata papirzaszlok).

A beszédek alapjan egyrészt az allapithaté meg, hogy azok - tekintettel a beszédet tartok
miniszterelndkjeldlti, illetve orszaggyilési képviseléjelolti mindségére és az emlitett
kampanyeszkozokre - egyértelmilen a helyszinen jelenlévék, illetve az esetlegesen arra
kozlekeddk politikai akaratanak befolydsoldsara, nevezetesen a jelslészervezetek melletti
szavazasra buzditottak. Mésrészt a beszédek tartalma alapjan az is megéllapithato, hogy
a valasztasi gytilésre a valasztas napjéan keriilt sor, hiszen minden beszédben utalas tortént
az aznapi szavazisra. Megjegyzendé tovabbd, hogy a rendezvény helyszine Kecskemét
fétere volt, amely tény azt jelenti, hogy a rendezvény a Gyiilekezési tv. fenti
rendelkezésének megfeleléen nyilvanos helyen zajlott le. A becsatolt bizonyitékok
alapjan az is rogzithetd, hogy a rendezvényen tobb mint tiz 5 vett részt, tehat az esemény
az emlitett torvényben eldirt Iétszamfeltételnek is megfelel (legalabb két személy).
Mindebbdl okszeriien az kovetkezik, hogy a kifogés targyat képezo rendezvény valasztasi
gyllés volt, amelyet kampénycsend idején - a Ve. 145. § (2) bekezdését megsértve -
tartottak meg.

A tovabbiakban az OEVB a kampanycsendsértés miatti feleldsség kérdését vizsgalta,
amelynek kapcsan arra mutat ra, hogy bar a Gyiilekezési tv. elsésorban a gyllés
szervezojének a feleldsségét dllapitja meg, azonban a vélasztasok egy specialis helyzetet
Jelentenek, amelyre ennek megfeleléen specialis jogrend vonatkozik. Figyelembe véve a
Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztés tisztasdganak meg6vésa irénti, valamint
az e) pontja szerinti johiszeml és rendeltetésszerti joggyakorlast elbir6 alapelvet,
valamint tekintettel az eljarsnak a [15] pontban emlitett sommas jellegére - amely
foszabaly szerint nem teszi lehetvé a kifogas miatt indult iigyben bizonyitas felvételét -
okszerlien az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy szemben az egyéb iddszakban
Jogszeritlentil tartott gytléssel a kampénycsendet megsértd vélasztasi gyllés esetében a
Jogsértést nemcsak a szervezd, hanem mindazok elkovetik, akik az eseményen olyan
aktiv, politikai jellegli magatartast tandsitanak, amely a valasztopolgarok vilasztoi
akaratdnak a befolyasolasara iranyul. Kétségkiviil ilyennek mindsiil az egyik vagy masik
jelolt vagy jel6loszervezet melletti szavazasra buzdité beszéd tartasa. Ellenkezd
értelmezés a Ve. 145. § (2) bekezdésében foglalt tilalom kitiresitését jelentené példaul az
olyan esetben, amikor a vélasztasi gytilést ugy tartjak meg, hogy azt nem jelentik be
elézetesen a renddrségen, amely esetben egyszerii adatkéréssel nem lenne megallapithaté
a szervez6 személye, mikozben e kérdést a kifogastevé maganszemélynek hérom napon
beliil kellene tisztaznia. Megjegyzend6, hogy kifogastevé sem jelslte meg a kifogasban a
rendezvény szervezdjének személyét.

Mindezt Gsszegezve az OEVB azt éllapitotta meg, hogy Mérki-Zay Péter, Szokéné
Kopping Rita, Bodrozsan Alexandra a fenti helyen, idépontban és tartalommal eldadott
beszédével megsértették a Ve. 145. § (2) bekezdés masodik mondatiban eldirt
kampanycsendet. Ezen tilmenden ugyanezen okbol megallapitotta az egyes
Jelolészervezetek felelosségét is, amelynek kapcsan arra mutat r4, hogy a
miniszterelnokjelolt és az orszaggyiilési képviseljeldltek emlitett cselekményéért
nevezett szervezetek is felelosséggel tartoznak. Hiszen Marki-Zay Péter, SzOkéné
Kopping Rita, Bodrozsan Alexandra e szervezetek jelSltjei, a beszédiikben e
Jelolészervezetek, illetve azok kozds partszovetségének a tdmogatasara szdlitottak fel, a
rendezvényen az emlitett partszovetség kozos kampéanyeszkozei (tablai, z4sz101) jelentek
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meg, végiil, de nem utolsé sorban nevezett személyek - a VAKIR-ban nyilvantartott
adatok szerint - a kérdéses jeloloszervezetek képviseldi. Minderre tekintettel az OEVB a
kifogasnak helyt adott, amire figyelemmel megallapitotta a jogsértést tényét a Ve. 218. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan.

A Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja értelmében, ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak
helyt ad a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol, azonban a jelen tigyben e
rendelkezés alkalmazisa - tekintve, hogy a valasztasok lezajlottak, s igy a
kampéanyidOszak véget ért - mar fogalmilag nem lehetséges. A kifejtettekre tekintettel az
OEVB e vonatkozasban elutasitotta a kifogést.

Végiil az OEVB az igyben nem tartotta indokoltnak birsag kiszabasat, amellyel
Osszefliggésben egyrészt azt mérlegelte, hogy a valasztasi gyilés megtartasara 17.00
orakor, vagyis az urnazaras elott minddssze ketté oOraval keriilt sor, amelynek
kovetkeztében az esemény - az 1d0 rovidsége miatt - mar objektive nem volt alkalma arra,
hogy érdemben befolyasolja a valasztasokat. Masrészt azt is értékelte, hogy az OEVB a
fenti személyeket és szervezeteket valasztasi jogszabalysértés miatt korabban nem
marasztalta el.

Z.aro rész

[26]

Az OEVB a hatarozatot a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkorében
eljarva hozta meg, az illetékességét - figyelemmel a valasztasi gyilés helyszinére - az
orszaggylési képvisel6k valasztasardl szolo 2011. évi CCIIL. térvény 2. szamu melléklete
allapitja meg.

A hatarozat elleni fellebbezés az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL térvény 2. melléklet
XIII. Egyéb 8. pontja alapjan illetékmentes.

Egyebekben a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 221. §
(1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésein, valamint a 297. §
(3) bekezdés b) pontjan alapul.

Kecskemét, 2022. prilis 8.

Kadarnedr; Balla Anita Emese
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