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drgv: Nyilvanos bocsanatkérés




Tisztelt Kozgydlés! Tisztelt Sz6kéné Kopping Rita!

A 2022. majus 19-i kozgylilésen nagy nyilvanossag el6tt valotlansagot allitottam Sz6kéné Kopping
Ritardl, ezzel stlyosan megsértettem a becsiiletét.

Valdtlansdgot mondtam azzal, hogy Székéné Kopping Rita 4 évig jogtalanul volt Felligyel6 Bizottsagi
tag. Ezzel hamis szinben tiintettem fel Sz6kéné Kopping Ritat. Sz6kéné Kopping Rita korabban 4 pert
nyert eziigyben. A Févarosi Torvényszék a 2.P.20.888/2020/9. itéletében egyértelmien kimondta,
hogy Székéné Kopping Rita jogosan volt Felligyel6 Bizottsagi tag.

A SzG6kéné Kopping Rita altal elém tart itélet alatamasztja, hogy 6 jogilag teljesen helyesen jartel,
amikor elvallalta a Feligyel6 Bizottsagi tagsagot. Ezért ezuton kérek bocsanatot Sz6kéné Kopping Rita
tanacsnok asszonytol. A késGbbiekben dvakodom attdl, hogy képviseld tarsaimrol valdtlansagot
allitsak.



1680ra Szerkeéztﬁsége (1037 Budapest, Bokor utca 1-3-5.) L r. és
Telegraf Kiadé Kft. (1037 Budapest, Bokor utca 1-3-5.) IL. r. alperes ellen

sajto-helyreigazitas iranti perében meghozta az aldbbi
itéeletet.

Kotelezi a birgsag I. r. alperest az alabbi helyreigazité kozlemény (kommentar nélkiil torténd)
a jogeros itélet kézhezvételétdl szamitott 8 napot kivetden a legkbzelebbi szamban térténd
kozlésére ugyanazon az oldalon, azaz a 28. oldalon, ugyanakkora betiimérettel és betiitipussal
a helyreigazitas sz6t a sérelmezett cikk cimével azonos betiiméretben és tipusban:

»Helyreigazitds: Szokéné Kopping Ritarol valétlansdgokat dllitottunk:

2020. februdr 27. napjdn a 1680ra c. hetilapban megjelent ,,DK-s szdl a Voldemort-
aktdkban” cimii cikkiinkben azt a valdtlan tényt, hogy a cégnyilvdnossdgrél, a birésdgi
cégeljardsokrol és végelszamoldsrél sz6l6 2006. évi V. torvény, 9/C. § (4) bekezdése szerint
az eltiltott személy nem lehet cég feliigyel6bizottsagi tagja, abban a hamis szinben tiintettiik
fel, mintha ez a jogszabadlyi eléirds és igy az eltiltds Székéné Kopping Ritdra is vonatkozna, és
emiatt 6 feliigyelGbizottsdgi tagi tisztséget nem télthetett volna be; valétlanul dllitottuk
tovabbd, hogy Székéné Kopping Rita az elmuilt 6t évben jogtalanul vett fel feliigyelébizottsdgi
tagsdgokert jaro tiszteletdijat, tovdbbd azt is valdtlanul dllitottuk, hogy a feliigyelébizottsdgi
tagsdgokert Szokéné Kopping Rita éves szinten t6bb mint mdsfél millié forint tiszteletdijat vett
fel.”

Kotelezi a birésdg IL r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 50.800.-
(Otvenezer-nyolcsziz) Ft perkoltséget.

Kotelezi a birosag II. r. alperest, hogy az dllamnak kiilon felhivasra fizessen meg 36.000.-
(Harminchatezer) Ft feljegyzett eljarasi illetéket,
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Azt alperesek sem vitattak, hogy a 2006. évi V. torvény 9/C. § (4) bekezdése 2015. februdr
18. napjan nem volt még hatalyban. Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy a perbeli cikk
konkrétan erre a jogszabdlyhelyre hivatkozik. Az alperesek altal hivatkozott Ptk.
rendelkezések sem zarjak ki azt, hogy felperes feliigyelGbizottsagi tag legyen. A Ptk. 3:26. §
(2) bekezdése valdban alperesi hivatkozasnak megfelelGen visszautal a vezetd tisztségviselGre
vonatkoz6 kizdrasi okokra, ugyanakkor a birésag szamara egyértelmii, hogy a 3:22. § (5)
bekezdés olyan esetet foglal magaba, amikor biintetGeljaras soran a birdsag itélettel tilt el
valakit valamely foglalkozas gyakorlasatol. Ebbol kifolyolag az alperesek altal hivatkozott
Ptk. rendelkezésekbdl sem kdvetkezik az, hogy 2015-6t kivetGen felperes felligyelobizottsagi
tagsagi tisztséget ne tolthetett volna be. A birdsag allaspontja szerint a cégbirésdg sem
jegyezte volna be. igy I. r. alperes abban a hamis szinben tiintette fel a fentieket, mintha ez a
jogszabalyi eldiras és az eltiltas felperesre is vonatkozna. Ra ez még nem vonatkozik, ebbdl
kifolyolag az elmilt 6t évben nem vett fel jogtalanul tiszteletdijat a feligyelobizottsagi
tagsagért. Tovabba alperes a kérben semmilyen bizonyitékot nem bocsatott a birosdg
rendelkezésére, hogy ez tobb mint mas-félmillio forintot tett volna ki.

Mindezekre tekintettel a birosag a felperes keresetének helyet adott és a rendelkez6 részben



