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20/2022. (VII. 13.) KMJV HVB hatirozat
kifogas elbirdlasa

Kecskemét Megyei Jogi Véros Helyi Vilasztdsi Bizottsdga (a tovabbiakban: HVB) Janosi
Istvan kifogéstevo altal benyujtott kifogds targydban
meghozta a kdvetkez6 hatarozatot:

Az HVB a kifogasnak részben helyt ad és megallapitja a 2022. jilius 10. napjan a Kecskemét
09. szamu Egyéni Valasztokeriiletben megtartott helyi idokézi onkormanyzati képviseld
vélasztason az 55. és 56. szamu szavazokorben sériiltek a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a)-b) és e) pontjaiban foglalt, a
valasztasok tisztasdgat, a valasztasokon valéd Onkéntes részvételt, valamint a johiszemi és
rendeltetésszerii joggyakorlast kimond6 vélasztasi alapelvek. Egyebekben a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet jogszabalysértésre hivatkozdssal a Bacs-Kiskun Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsaghoz cimzett, de a HVB-hez (6000 Kecskemét, Kossuth tér 1., fax: 76/513-538, e-mail:
valasztasiiroda@kecskemet.hu) személyesen, levélben, telefaxon, vagy elektronikus levélben
illetékmentes fellebbezést nyujthat be. A fellebbezésnek a megtdmadott hatarozat
meghozatalatol szamitott 3 napon beliil, a hatarid6 utols6 napjén 16 draig kell megérkezni a
HVB-hez, amely hataridd jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogszabalysértés alapjat, a kérelem benyujtéjanak nevét,
lakcimét (szé€khelyét) €s - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem
benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilféldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat
igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a
birésdgi nyilvantartidsba-vételi szdmat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujt6janak
telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét €s
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

Indokoléas
Az HVB dontésének alapjaul szolgalé kifogas

[1] A kifogéastevé 2022. jalius 11. napjan 16 6ra 01 perckor elektronikus iton kifogast
nyujtott be a Szovetség a Hirds Vérosért Egyesiilet ellen a Ve. 2. § (1) bekezdés a)-b) és -
e) pontjaban foglalt alapelvek megsértése miatt.

[2] A kifogasaban eldadta, hogy 2022. julius 10-€n a délelotti ordkban a Kecskemét 09.
szami Egyéni Valasztokeriilethez tartozé 55. és 57. szdmi szavazOkor teriiletén a
valasztas rendjét sérté cselekményt kovettek el: egyes valasztopolgarok részére annak
érdekében, hogy a valasztason a Szovetség a Hirds Varosért Egyesiilet jeloltjére, Kallo
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Julianndra szavazzanak, pénzt fizettek. Tanik nyilatkozatdra hivatkozva azt 1s allitotta,
hogy a szavazékat busszal széllitottdk a szavazasra.

Bizonyitékként harom videdfelvételt, valamint az 55. szamG szavazokorben a
szavazatszamlalé bizottsag altal felvett jegyzokonyvet csatolt. Mindharom
videofelvételen - az egyéb szereplok mellett - Simonné Zsigdr Mdria lathato, illetve
hallhat6. A kifogastevd beadvanyaban idézte a videdfelvétel tartalmat.

A kifogashoz becsatolt, az esetrol késziilt jegyzokonyvben a szavazatszamlalo bizottsag
a kovetkezOket rogzitette: ,Felvetodott egy szavazo részér6l a szavazas pénziigyi
ellentételezés melletti biztositasa. Ugyanez felvetodott egy masik szavazo részérdl is, aki
kereste a pénziigyi ellentételezését a szavazasnak.” A jegyzokonyv rogziti, hogy ez utobbi
szavaz0 Simonné Zsigar Maria volt.

A kifogastevo allitotta tovabba, hogy Simonné Zsigar Mdria tanuk, Radics Kalman,
Mondok Janos és Budainé Farkas Virginia elétt azt is elmondta, hogy ,.Otezer forintot
kapnak az MSZP-t6l, ha Kallo Juliannara szavaznak. Fehér busszal viszik 6ket, 6 fo fér
egy buszba. A buszban fizetik ki 6ket."

A kifogastevo a Ve. 43. § (4) bekezdésére hivatkozva mint koztudomasu tény eloadta,
hogy a Kecskemét 09. szamt Egyéni Vélasztokeriiletben induld képviseldjeloltek koziil
egyediil a Szovetség a Hirdos Varosért Egyesiilet jeloltje volt n6. A Magyar Szocialista
Pat (MSZP) honlapjanak és a https://static.valasztas.hu/ oldalnak a vonatkoz6 weblapjat
megjeldlve elbadta tovabba, hogy Kallo Julia a MSZP tagja, s hogy nevezett a 2014. évi
helyi 6nkormanyzati véilasztasokon az MSZP jeloltjeként indult. Mindebbdl allaspontja
szerint az kovetkezik, hogy a felvételeken elhangzo utaldsok (a szavazatot ..egy nére"
adtak). illetve a tanuk allitasai (,,6tezer forintot kapnak az MSZP-t61") Kall6é Juliannara
vonatkoznak. Ervelése szerint a bizonyitékok egyértelmilen aldtémasztjak, hogy a
jogsértés elkdvetdje a nevezettet - mint az emlitett egyesiilet jeloltjét - a 2022. jalius 10-1
id6ko6zi onkormanyzati valasztason kedvez6bb helyzetbe probalta hozni a tobbi jelolttel
szemben azzal, hogy a ra torténd szavazasért 5 000 forintot adott. E magatartas sérti a Ve.
fenti alapelveit, amelynek kapcsin idézte a Kiria Kvk.V.37.522/2018/2. szami eseti
dontésének vonatkozo megallapitésait (eseti dontés [19]-[20] pont).

A tényillitasai tekintetében fennallé bizonyitasi kotelezettsége kérdésében szintén kuriai
eseti dontésekre hivatkozott (Kiria Kvk.1.37.495/2018/2., Kvk.11.37.501/2014/6.,
Kvk.I11.37.502/2018/2.). Tobbek kozott idézte, miszerint .[n]incs egyértelmien
megfogalmazott elvards arra nézve, hogy a bizonyitottsig milyen foka sziikséges ahhoz,
hogy a vilasztési bizottsdgok, majd a birésdg megéllapitasa a jogsértést, ebben a kérben
egyértelmiien széles a mérlegelési lehetdség™ (Kuria Kvk.1.37.470/2018/2.). Ugyancsak
idézte, hogy a jogorvoslatot kérelmezot ,,nem az allitott jogsértés bizonyitasa, hanem
kello valoszintsitése terheli €s ez utobbi szint is elegendo kell legyen a Ve. 43. § (1), (2)
és (5) bekezdés eldirasainak megfelel6 alkalmazasahoz™ (Kuria Kvk.V.37.522/2018/2.).

Mindezek alapjan kérte, hogy a HVB adjon helyt a kifogidsdnak és a Ve. 218. § (1)
bekezdésben foglalt jogkorében eljarva a Szovetség a Hirds Varosért Egyesiilettel
szemben éllapitsa meg a jogsértés tényét, illetve a vélasztdsi kampéany szabalyainak
megsértése miatt szabjon ki vele szemben birsagot.
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A bizonyitas korében inditvanyozta Radics Kédlméan, Mondok Janos és Budainé Farkas
Virginia tantkénti meghallgatdsit, valamint kérte, hogy az iigyben a HVB elott
nyilatkozatot tehessen.

A kifogastevé 2022. jalius 13. napjan a kifogasat kiegészitve becsatolta nevezett tanik
igyvéd altal ellenjegyzett irasbeli nyilatkozatat. Ebben Mondok Janos az 56. szami
szavazOkor FIDESZ-KDNP jeloloszervezet altal delegélt szavazékori tagja elmondta,
hogy a szavazds soran megkereste Budainé Farka Virginia és felhivta a figyelmét arra,
hogy a szavazohelyiség el6tti udvaron Kallo Julianna szordlapjaval fotozkodnak. Miutan
errol tajékoztatta a szavazatszamlald bizottsag elndkét - aki elmondta, hogy bizottsagi
elnokként az eljardsi jogosultsaga csak a szavazohelyiség teriiletére terjed ki - kiment az
udvarra megfigyelni, hogy ott térténik-e hasonlé esemény. Az udvaron a szavazatukat
mar leadott valasztopolgarok varakoztak, akik kozott arrdl folyt a beszélgetés, hogy
mikor kapjak meg a pénzt, mikor kapjak meg a csomagot™. A tanu eldadasa szerint az
udvaron egyre tobben voltak, mikdzben egy autét vartak. Mivel az auté nem jott a
megigért pénzzel €s csomaggal, ezért kezdtek felhdborodni. Az udvaron taldlkozott
Radics Kalmannal €és Budainé Farkas Virginidval is. Beszélt ugyanitt egy
szavazopolgérral, Simonné Zsigar Mariaval is, aki elmondta neki, hogy &tezer forintért
Kall6 Juliannédra szavazott, s hogy a pénzt a buszban meg is kapta. A pénzhez még
hiitémagnest is kapott. Ez utobbiakrél a Jobbik part delegaltja videdfelvételt készitett. A
tand elmondta, hogy a beszélgetés sordn megérkezett a helyszinre Kirdly Jozsef és Leier
Zoltan, ezt kdvetden a tanid visszatért a szavazdhelyiségbe. Azt is eldadta, hogy a nap
folyamén a szavazas soran tobben is arrdl érdeklddtek, hogy ,.hogyan lehet a holgyre”
szavazni. Allitisa szerint egy mésik szavazokér delegaltjatél, Zsiska Arpadtél a folyosén
egy szavazd szintén azt kérdezte, hogy hogyan tudja megkapni a holgyre leadott
szavazatért az Otezer forintot.

Budainé Farkas Virginia tanii megerdsitette a Mondok Janos éltal elmondottakat. 2022.
julius 10. napjdn az 56. szdmu szavazokor elott latta, hogy szavazopolgarok Kallé
Julianna szérdlapjaval fotézkodnak. Arra a kérdésére, hogy mit csindlnak elmondtik,
hogy a szavazatukért csomagot €és tezer forintot kapnak. Ekkor bement a szavazokorbe
és kérte, hogy egy fideszes delegalt j6jjon ki. Miutin Mondok Jénos kijétt elmondta neki
az altala tapasztaltakat. Késobb ugyanezt Radics Kalmannak is elmondta. Az eset soran
talalkoztak Simonné Zsigar Mariaval, aki pedig arrél beszélt, hogy a ..hdlgyre” leadott
szavazatért Otezer forintot kap, amit egy fehér buszban adnak ét. Allitasa szerint 6 mar
tizezer forintot kapott, mert kétszer szavazott és most a lanya pénzére var.

Radics Kalman a tantvallomasaban arrdl nyilatkozott, hogy 2022. jalius 10. napjan a
Fazekas Istvan Gyakorl6 Iskolandl taldlkozott az ott varakozé Simonné Zsigar Maridval,
aki kérdésére elmondta, hogy azért varakozik ott, mert a ,,tobbieket vérja, akik szintén
jonnek szavazni”. Azt is elmondta, hogy egy busz szallitja 6ket szavazni (hat fovel), s
hogy a ,,hdlgyre™ leadott szavazatért Gtezer forintot kapnak.

Az HVB dontése és annak jogi indoka

[13]

A HVB rogziti, hogy a 2020. aprilis 30. napjan kelt 13279/2022. szamu hatarozatban a
Kecskemét 09. szdmi Egyéni Vélasztokeriiletben 2022. julius 10. napjara helyi
onkormanyzati id6ko6zi valasztast irt ki. A Valasztokeriiletben hét szavazokor van: az 52.,
53.; 54,555 56.; 57. és a 71. szamy.
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A kifogasra ratérve azt is rogziti a HVB, hogy a kifogastevo a kézponti névjegyzékben
szerepel mint valasztopolgar, igy megfelel a Ve. 208. §-aban meghatdrozott személyi
feltételnek. Ezen feliil azt is megéllapitotta, hogy a kifogést a Ve. 212. § (1) bekezdésben
meghatarozott formai kovetelménynek megfeleléen, a Ve. 209. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataridon beliil nyujtotta be. (A kifogasolt esemény 2022. jilius 10. napjén
tortént és a kifogastevo a kifogasat masnap benyijtotta.) Az is rogzithetd, hogy a kifogas
megfelel a Ve. 212. § (2) bekezdés a)-d) pontjaban foglalt tartalmi kovetelményeknek.

A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra irdnyado jogszabaly, illetve a valasztas
€s a vélasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal a kozponti névjegyzékben
szereplo valasztopolgdr, jeldlt, jelolo szervezet, tovabba az tigyben érintett természetes €s
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nydjthat be.

A kifogas elbiralasara iranyulo eljarasnak az elobbi rendelkezésbol és a Ve. 212. § (2)
bekezdés a) pontjabol fakado jellegzetessége, hogy a HVB csak kifejezett kérelemre
(kifogésra) jar el, s akkor is csak a kérelmezé (kifogastevo) kérelmében Aallitott
jogszabalysértés jogi és ténybeli keretei kozott. Masként megfogalmazva: a HVB
kizar6lag annak a jogszabdlysértésnek a megvaldsuldsit vizsgélhatja €s dllapithatja meg,
amelynek az elkovetését a kifogastevéo a kifogasdban - a megsértett jogszabalyi
rendelkezés, s az azt aldtdmasztd tények megjelolésével, valamint a mindezekhez
kapcsolodd tény- és jogdllitdsok eldadasaval - kifejezetten allitotta. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy adott iigyben a HVB hivatalbél nem jogosult a Ve.-nek a kérelemben
eredetileg nem hivatkozott egyéb szabdlyai megsértését vizsgilni, illetve e célbol
hivatalbdl bizonyitast lefolytatni. Hivatalboli bizonyitas hianyaban értelemszeriien nem
jogosult a kifogasban felelosként meg nem jelolt egyéb személy feleldsségének a
vizsgalatira sem, mintegy nyomozati jogkorben eljarva. Mindez ellentétes lenne az
eljdrdsdnak a Ve. 43. § (1), 214. § (1) és 218. § (1) bekezdésébol kovetkezo, kifogastevod
altal is emlitett sommas jellegével is (BH2015. 24., Kdria Kfv.IV.37.316/2014. sz. itélete,
Kiria joggyakorlat-elemz6 csoportja altal a valasztasi és népszavazasi eljardsokkal
kapcsolatos jogorvoslat targydban kiadott vélemény B) fejezet 2. cim).

A kifejtettek alapjan és tekintettel a fenti kifogdsban foglaltakra a HVB-nek a konkrét
esetben kizardlag azt lehetett, illetve kellett vizsgdlnia, hogy a 2022. jdlius 10. napjin
tartott idokozi valasztason az 55. és 57. szamu szavazokorokben torténd szavazas soran a
Ve. 2. § (1) bekezdés a)-b) és e) pontjat megsértve megtortént-e a valasztopolgarok
részére a szavazatukért ellenszolgaltatds (pénz) felajanlésa, illetve fizetése, tovabba
tortént-e a valasztopolgarok szavazasra torténd szallitasa, ha igen, hogy ezért a kifogésban
megjeldlt szervezet felelos-e.

A Ve. 2. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a vdélasztasi eljaras szabdlyainak
alkalmazésa soran érvényre kell juttatni a kovetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasdgdnak megovisa,

b) 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

()

e) johiszemi és rendeltetésszerl joggyakorlas (...).
A kifogas részben megalapozott.

A HVB akifogastevo altal benytjtott bizonyitékokat értékelve a kovetkezdket allapitotta
meg. A nevezett altal csatolt els felvételen az alabbi parbeszéd hangzik el: ,,Férfi: Kire
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kellett volna szavazni? S. Zs. M.: Valami nére. Férfi: Mit adnak érte? S. Zs. M.: Otét.
Ferfi: Otezret? S. Zs. M.: De azonnal fizetnek.” A masodik felvétel: .NG: (...) akkor te a
sajatodat leszavaztad, meg bementél a lanyodéra? S. Zs. M.: Nem és kétszer mentem oda,
ide. Tizezret kaptam. Férfi(1): Az 6 nevével itt is, az 6 nevével amott is. No: Es akkor a
lanyoddal? Feérfi(l): Az megint 6t6t, tizenodtezret. Ferfi(2): Az mar tizendtezer.” A
harmadik felvétel: ..Férfi(l): megkérdezhetem. hogy ... teljesen mindegy. hogy kire
szavazott. (...) S. Zs. M.: En egy nére. (...). Férfi(1): én eldttem teljesen mindegy, hogy
kire szavazott., Férfi(2): A hitdmagnesesre.”

A csatolt videofelvételeken Simonné Zsigar Maria azt allitja, hogy a 2022. julius 10.
napjan tartott idokozi valasztason leadott szavazataért anyagi ellenszolgaltatast, Otezer
forintot igértek neki. E tényt erdsiti meg az 55. szamu szavazokorben a szavazatszamlalo
bizottsag altal felvett jegyzokonyv, amelyb6l Kkideriil, hogy nevezett a
szavazohelyiségben is az ellenszolgaltatasra utalé kijelentést tett (.kereste a pénziigyi
ellentételezést™). E mellett a jegyzOkonyv utal arra is, hogy nemcsak Simonné Zsigar
Madria, hanem egy masik szavazopolgar részérdl is elhangzott hasonld kijelentés.
Ugyancsak az ellenszolgaltatas tényére utal Radics Kalman, Mondok Janos és Budainé
Farkas Virginia tanuk irasbeli tantivallomasa, akik eléadtak, hogy Simonné Zsigar Maria
elottiik is beszélt a kérdéses juttatasrol. Mondok Janos azt is elmondta, hogy a szavazokor
elott tobb valasztopolgar is arrol folytatott beszélgetést, hogy mikor kapjak meg a beigért
pénzt és csomagot. Utalt tovabba a fenti videofelvételeken elhangzd beszélgetésre,
valamint arra, hogy a szavazas soran tébb valasztopolgar is a Kallo Juliannara valo
szavazas modjarol érdeklodott. illetve a masik szavazokori delegalttol a szavazasért igért
otezer forinthoz vald hozzdjutas modjarol érdeklodtek. Budainé Farkas Virginia
megerositette a Mondok Janos altal elmondottakat. Radics Kalman ugyancsak a Simonné
Zsigar Maria altal allitott pénzbeli szavazatvasarlasrol nyilatkozott, megemlitve, hogy
nevezett szerint a szavazasra busszal szallitjak, s hogy ott fizetik ki 6ket. A mondatban
hasznalt tobbesszam - 6sszhangban a szavazokori jegyzokdnyvvel €s tantivallomasokkal
- arra utal, hogy a szavazatvasarlas tobb valasztopolgart is érintett.

A HVB megitélése szerint mindezen bizonyitékok - azokat egyenként és dsszességilikben
értékelve - olyan logikai egységet képeznek, amelybdl alappal lehet kdvetkeztetni arra,
hogy a 2022. julius 10. napjan tartott idokozi valasztason a valasztopolgarokat a valasztoi
akaratuk kialakitasaban - anyagi ellenszolgaltatas igéretével vagy tényleges nyujtasaval,
illetve a szavazohelyre torténd szallitasukkal - befolyasoltdk vagy megkisérelték
befolyasolni. Mindez a valasztoi akarat szabad és Onkéntes kifejezésének korlatozasat, ily
modon a valasztas tisztasaganak ¢és a valasztasi eljarasban valod onkéntes részvételnek a
sérelmét jelentik. Masfelol e cselekmények sértik a johiszemil és rendeltetésszert
joggyakorlas kovetelményét is. Ennek kapcsan a HVB utal a BH2014. 347. szamu
birosagi hatarozatra, amely megallapitja, hogy ..[a] rendeltetésszerl joggyakorlas a joggal
valo visszaélés torvényi tilalmat rogzitd polgéri jogi szabalyozasbdl kiindulva az egész
jogrendszert athaté kovetelmény. Azt jelenti, hogy a jogintézményekkel célhoz és
tartalomhoz kototten élhetnek annak cimzettjei. Csak az a joggyakorlas élvez torvényi
védelmet ¢és elismerést, amelyben a jogosultsag formalis eldirasain tul annak valodi
tartalma is felismerhetd™”. Rogzithetd tehat, hogy a jogintézményekkel a céljukhoz és
tartalmukhoz kototten kell élni, amihez a HVB hozzateszi, hogy mindennek soran -
Osszefliggésben az elozoekkel - az is kdvetelmény, hogy az adott magatartas nem
iranyulhat masok, igy a valasztdsi szervek megtévesztésére, vagyis annak a
rendeltetésszertiség mellett johiszemiinek is kell lennie.
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A kifogastevo helyesen hivatkozott a kifogasaban a Kuria Kvk.V.37.522/2018/2. szami
eseti dontésére. amely a [19] pontjaban kimondja, hogy ..(...) nem sziikséges a
kérelemmel érintett alapelvi rendelkezések megsértésének megallapitasiahoz az anyagi
juttatds vélasztopolgar altali elfogadasa, illetve az, hogy a valasztopolgar ennek
nytjtasatol tegye fligg6vé a szavazatat. A valasztasi eljardsban valo 6nkéntes részvétel
lényege, hogy a részvételre a valasztopolgar sajat szandéka, déntése alapjan kerliljon sor.
Az onkéntesség elvébe iitkozo magatartasnak mindsiil nemesak az anyagi ellentételezés
adasa, hanem annak igérete is, ha a szavazas meghatarozott irdnyu ellentételezéseért
torténik, mindez sérti a valasztds tisztasagat, tovabba a johiszemi és rendeltetésszert
joggyakorlas elvét™.

Mindezt figyelembevéve megallapithato, hogy a Kecskemét 09. szamu Egyéni
Vilasztokeriiletben 2022. julius 10. napjan tartott idokozi vélasztason az 55. és 56. szamu
szavazokorben - a fent irt cselekmények elkdvetése kovetkeztében - sériiltek a Ve. 2. §
(1) bekezdés a)-b) és e) pontjaban foglalt valasztasi alapelvek. Erre tekintettel a HVB a
Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan - a jelzett korben - megallapitotta a jogsertes
tényét. A kifogastevd kérte az 57. szamu szavazokor tekintetében is a jogsértés
megallapitasat, azonban a kifogasaban nem szolgaltatott bizonyitékot arra, hogy a
kérdéses cselekmények az e szavazokdrben torténd szavazast is értintették volna, ezeért a
kifogast e tekintetben el kellett utasitani.

A kovetkezokben a kifogas alapjan azt vizsgalta a HVB, hogy a jogsértés elkovetésében
terheli-e felelosség a Szdvetség a Hirds Varosért Egyesiiletet. E tekintetben az allapithato
meg, hogy Simonné Zsigar Maria a becsatolt videofelvételeken nem kozolt informéciot
azzal kapcsolatban, hogy ki volt az, aki a szavazason valo részvételéért, illetve a
szavazataért ellenszolgaltatast igért vagy adott neki, illetve ki volt az, aki a kocsijdval
szallitotta, igy e jogsértd cselekmények elkdvetdjének személye a rendelkezésre allo
adatok alapjan nem allapithatd meg. Erre vonatkozdan a becsatolt szavazokori
jegyzOkonyv, valamint Radics Kalman, Mondok Janos ¢és Budainé Farkas Virginia tanuk
irasbeli vallomasa sem tartalmaz bizonyitékot. A HVB ramutat, hogy énmagdban az a
tény, miszerint Simonné Zsigar Maria - el¢adasa szerint - a n6i jeloltre szavazott, s hogy
egyetlen néi jeldlt volt (Kallé Julianna), aki a Szovetség a Hirds Varosért Egyesiilet
tamogatasaval indult, nem alkalmas arra, hogy kétséget kizaréan bizonyitsa, hogy az
emlitett Egyesiilet volt, amely a jogsértd cselekményeket elkovette. A jogsértést elkovetd
személy kilétének hidnyaban nem allapithato meg, hogy nevezett a jogsértd
cselekményeket 6nalléan vagy megbizasabdl, ha megbizasbol, kinek a megbizasabol
kovette el, ahogyan az sem, hogy mindezt milyen okbdl tette. Pusztin a szavazat
megszerzésével jaro elony nem ad valaszt mindezen kérdésekre. Ugyanigy nem alkalmas
a felelésség megallapitasara a tantik azon nyilatkozata sem, hogy Simonné Zsigar Maria
allitasa szerint a pénzt az MSZP-t6l kapta, mert tal azon, hogy ez egyetlen személytol
szarmazo, semmilyen ténnyel ald nem tamasztott allitas, raadasul az MSZP a fenti
Egyesiilettol kiilonallo jogalany, igy az Egyesiilet felelosségének megallapitasa korében
a szoban forgo kériilménynek - a kérdéses part onallo felelésségére tekintettel - nincs €s
nem is lehet jogi relevancidja. Nem alkalmas az Egyestilet feleldsségének alatimasztasara
az sem, hogy két tagja, illetve képviseldje (Kiraly Jozsef és Lejer Zoltan) a szavazas
helyszinén megjelentek, mivel ezzel kapcsolatban Mondok Janos nem szamolt be a
résziikr6l olvan magatartasrol, amely a szavazokor el6tt ..pénzre és csomagra™ varakozo
szavazopolgarokat 0sszekotné velik.



Iktatészam: 13959-34/2022.
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Megalapozatlanul hivatkozott mindezzel szemben a kifogastevo a fent megjeldlt kuriai
dontésekre, mert az a tény, hogy a vélasztasi iigyekben a bizonyitds sordn a vélasztasi
bizottsagoknak széles mérlegelési lehet6sége van, s hogy a kifogdstevének csak
valosziniisitenie kell a jogsértést, nem teszi mellézhetévé a tényallitdsai legalabb olyan
foku alatimasztdsat, amely biztositja ezen éllitdsok legalabb 1ényegi elemeinek objektiv
szempontok alapjan torténd ellen6rzését. Megjegyzi a HVB, hogy a Kuria
Kvk.1.37.470/2018/2. szami itéletében maga is kimondta, hogy ..[a] mérlegelés sordn az
azonban elvards, hogy a bizonyitdsi eszkozok legyenek alkalmasak a hivatkozottak
bizonyitasara”. A Kuria a Kvk.1.39.274/2022/5. szamu eseti dontésében pedig azt mondta
ki, hogy ..(...) a Ve. szabalyrendszere alapjan a kérelem alapjaul szolgal6 bizonyitékokat
a kérelmezonek kell elotarnia és a sikertelen bizonyitas kovetkezménye is 6t terheli. A
bizonyitasi eszkdznek pedig alkalmasnak kell lennie a kérelemben el6adottak
bizonyitasara. (...) A szdébeszéd, masodkézbdl, médidbol szerzett informdacié nem
alkalmas a fentiek bizonyitasara”. A kifejtettek és az el6z6 pontban irtak alapjan
leszogezhetd, hogy az ligyben a jogsértés elkdvetdje és a fenti Egyesiilet k6zotti nem
allapithaté meg olyan bizonyitott vagy akar a fenti kovetelménynek megfeleléen
valoszintisitett kapcsolat, amely megalapozna az Egyesiilet felelésségét, igy a szoban
forgé koriilmény bizonyitatlansdga - az elébb irtaknak megfeleléen - a kifogéstevo terhére
esik.

Mindezek alapjan a HVB elutasitotta a kifogastevo Szdvetség a Hir0s Varosért Egyesiilet
felelosségének megallapitasa és a vele szembeni birsdg kiszabdsa irdnt elOterjesztett
kérelmét.

ZAaro rész

(28]

[29]

[30]

Az HVB a hatarozatot a Ve. 307/P. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkorében
eljarva hozta meg.

A jogorvoslatr6l sz616 tdjékoztatds a Ve. 301. §-a alapjan irdnyado, a Ve. 10. § (1) és (3),
221. § (1)-(2), 223. § (1) és (3) bekezdésén, 224. §-an, 225. §-4n, valamint a Ve. 307/P. §
(2) bekezdés ¢) pontjan alapul.

Az illetékrol szolo tajékoztatas az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 28. § (1)
bekezdésén és a 2. melléklet X1II. pontjanak 8. alpontjan alapul.

Kecskemét, 2022. jilius 13. /]

N =
dr. Torok ZOI;JZI
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