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A Kiirla

végzése
Az ligy széma: Kvk.V.39.498/2022/5.
A tanécs tagjai:

Dr. Marton Gizella a tanacs elndke
Dr. Bernéthné dr. Kadar Judit el6ado biré
Dr. Darak Péter blrd

A kérelmezd: kéreimez61 (cim1)

A kérelmezd képviseldje: Dr. Vancsura Istvéan (gyvéd (cim2)

Az eljérés targya: vélasztasi igyben hozott hatérozat bir6sagi fellilvizsgalata

A birésagl feliilvizsgélat Irantl kérelmet benyjté fél: a kérelmezb

A felillvizsgélnl kért hatdrozat: Nemzeti Vélasztasi Bizottsag 399/2022. szamu hatérozata
Rendelkezd rész

A Kdria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2022. jalius 19. napjan kelt 399/2022. szamu
hat&rozatadnak a Kecskeméti Lapok CXVIil. évfolyam 11. lapszaméra vonatkoz6, a kifogast
érdemi vizsgélat nélkil elutasitd rendelkezését helybenhagyja, ezt meghaladéan a hatérozatot —
Bacs-Kiskun Megyei Terilleti Valasztas| Bizottsag 8/2022, (VII. 13.) TVB hatérozatara
kiterjed8en — megvaltoztatja, a Kecskeméti Lapok CXVIII. évfolyam 12., 13. lapszamai
tekintetében a kifogast érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja, a Kecskeméti Lapok CXVIIl. évfolyam
14. lapszdma vonatkozaséaban a kifogast a K.Tv.N. Kft.-vel szemben elutasltja, a TVB
hatérozatnak a K.L. Kft.-vel szemben hozott rendelkezéseit helybenhagyja.

Ezt meghaladéan a birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet elutasftja.

Kotelezi a kérelmez8t, hogy fizessen meg az éllamnak — kiilén felhlvéasra — 10.000 (tizezer) forint
eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
Az ligy alapjéaul szolgélé tényallas

[1] Kecskemét Megyei Jogu Véaros Onkorméanyzatdban a megliresedett Snkormanyzati
képviseldi hely betdltésére a kecskeméti 9. szamu egyéni valasztokeriiletben 2022. jalius 10-re
id8kozi vAlasztast tliztek ki. Az id6kdzl valasztason a Szbvetség a Hirds Varosért Egyesiletet
jeldlb szervezetként (a tovabbiakban: Jeldl6 szervezet) 2022. méjus 16-an vették
nyilvantartasba. A kérelmez&t, mint a Jel6l6 szervezet Snkorményzati képvisel§jelditiét a
Kecskemét Megyei Jogui Varos Helyi Vélasztasi Bizottséga (a tovabbiakban: HVB) a 13959-
28/2022. hatarozattal 2022, jlnius 3-4n vette nyilvantartasba.
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[2] A kérelmez6 2022. jalius 9-én 19 6ra 49 perckor elektronikus (ton a Kecskemét Megyei Jogu
Varos Helyi Véalasztasi Bizottsagahoz kifogast nyujtott be arra valé hivatkozéassal, hogy a K.L.
Kift. (a tovabbiakban: K.L. Kit.) és a megblzasabdél a K.Tv.N. Kft. (a tovabbiakban: K.Tv.N. Kft.)
altal kiadott Kecskeméti Lapok (a tovéabbiakban: sajtétermék) legutébbi négy online és
nyomtatott lapszamaban nem biztos/tottak szamara megjelenési lehetbséget, az id6kozi
valasztason programjardl, javaslatairél, kezdeményezéseirdi, tevékenységérdl nem nyujtottak
tajékoztatast és nem is informalédtak nala ezekrdl, szemben a FIDESZ-KDNP jelltjével, ezéltal
nem biztositottak a jelditek kdzdtt az esélyegyenléséget, mellyel megsértették a valasztasi
eljarasrél sz6ld 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) pontjat.

[3] A kifogaséaban elBadta, hogy a Kecskemét Megyei Jogu Véros Onkormanyzata (a
tovabbiakban: Kecskemét MJV Onkormanyzata) tébbségi tulajdonaban 4ll6 és k6zpénzbbl
m(ik6ds, a K.L. Kft. megbizdsabdl a Kecskemét MJV Onkorményzata min&sitett tébbségi
tulajdondban allé K. Tv.N. Kft. altal kiadott sajtétermék a 2022, majus 12-i [CXVIII. évfolyam 11.
lapszam], majus 26-i [12. lapszam], jlnius 16-i [13. lapszam)] és jalius 7- [14. lapszam] online és
nyomtatott lapszdmaiban a FIDESZ-KDNP kézds jeléltieként indulé Janosi Istvan (a
tovabbiakban: kormanyparti jeléit) a fSoldalon nagy profilképpel és szGveggel szerepel, valamint
az el8bbi harom lapszdmban a 4., illetve 2. oldalakon tovabbi cikkekben keriilt megjelentetésre a
kormanypéarti jellttel késziilt interjl, tovabbé a tevékenységét is bemutattak, mig réla semmi
sem jelent meg. A hivatkozott lapszdmok online és nyomtatott példanyaiban a jelolité valasaval
kapcsolatban kilon cikk nem jelent meg.

[4] Eibadta, hogy a Ve. 209. § (3) bekezdése kizarélag a nyomtatott sajtétermékre tartalmaz
korlatozast, ezért kifogasat a nyomtatott 14. lapszammal kapcsolatban teszi meg. Az online
lapszamok tekintetében — éllaspontja szerint — a vélasztasok kit(izését6l az egész
kampanyidbszak alatt, a jogsérelem folyamatos volt, ezért a kifogasat a sérelmezett valamennyl
online lapszéamra elSterjesztheti. Kifogdsahoz csatolta mind a négy lapszémot.

[6] Kérte a K.L. Kft., valamint a K.Tv.N. Kft. médiatartalom-szolgéltatékkal szemben a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontja megsértésének megallapitdsat, a jogsértok eltiltdsat a tovabbi jogsértéstol, a
hatarozat rendelkezd részének kbzzétételére kdtelezését a Ve. 152. § (1) bekezdése szerint,
valamint a jogszabalysértéssel ardnyban 4ll6 birsag kiszabésat a Ve. 152. § (2) bekezdés
alapjan.

[6] A HVB a kifogast 2022. julius 10-én hatéskér hidnya okén a Ve. 151. §-ara hivatkozassal a
Bacs-Kiskun Megyei Ter{ileti Valasztas| Bizottsaghoz (a tovabbiakban: TVB) attette.

[7]1 ATVB a 8/2022. (VII. 13.) TVB hatérozataval a kifogasnak helyt adott. Megaéllapltotta, hogy a
nyomtatott sajtétermék médiatartalom-szolgéaltatéja a K.L. Kft., és a nyomtatott sajté online
megjelenési fellletének médiatartalom-szolgéltatéja a K.Tv.N. Kft. megsértették a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti esélyegyenifség elvét, mivel a hivatkozott lapszamaikban, online
megjelenéseikben a FIDESZ-KDNP jeldld szervezetek szdméra ardnytalanul tébb megjelenési
lehetdséget biztosltottak a t6bbi jeldld szervezethez képest. Mindkét médiatartalom-szolgaltatét
eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és egyben kitelezte Sket a dontés kézhezvételétdl szamitott
legkdzelebbi lapszamban a hatarozat rendelkezb részének a jogsértd kézléshez hasonlé médon
torténd kdzzétételére.

[8] A TVB a kifogast a Ve. 152. § (4) bekezdése alapjan hataridGben érkezettnek tekintette, azt
érdemben vizsgélta. Az egyes lapszdmokat attekintve régzitette, hogy azok a FIDESZ-KDNP
kbéz0s jeldld szervezet jelbltjének tevékenységérdl tajékoztatnak. A Kiria Kvk.1.37.394/2014/2.,
Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu hatéarozataiban foglaltakra hivatkozva és irdnyadénak tekintve az
Alkotméanybirdsag 3096/2014. (IV. 11.) AB hatérozatat, kifejtette, hogy az egyes
tomegkommunikaciés eszkdzok tekintetében, ahogy a sajtétermékek esetében a szerkesztsi
szabadséagot, a sajtészabadségot a Ve. alapelvi rendelkezései korlatozhatjak, a korlatozés
alkotmanyos mércéi azonban eltérdek. llyen korlat a médlaszolgéltaték esetében a
kiegyensulyozott, elfogulatlan, targyilagos tajékoztatas kdvetelménye. A sajtétermékek nem
szankcionathat6k az altaluk nytijtott tdjékoztatas jellege, mindsége miatt, de ez alél kivételt
jelenthetnek a kdzhatalmi szerv éltal fenntartott, a kozpénzb8l mlikddtetett sajtétermékek. A
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kézpénzbdl fenntartott lapok szerkesztli szabadséagét korldtozhatjak a valasztasi
kampanyid8szakban, ezekkel a nyomtatott sajtétermékekkel szemben tdmasztott kdvetelmeny,
hogy a kampanyid&szakban az ltaluk nyujtott tajékoztatas kiegyensilyozott és elfogulatian
legyen, nem tamogathatjak és nem diszkriminalhatjék a vélasztési eljaras résztvevdit.

[9] A TVB megéllapltotta, hogy a kifogasolt nyomtatott sajtétermék a K.L. Kft. kiadésaban jelent
meg, amelynek a K.F. Kit. (a tovabbiakban: K.F. Kft.) 50%-ot meghaladé t6bbségi tulajdonosa, a
K.F. Kft.-nek Kecskemét MJV Onkorményzata 100%-ban a tulajdonosa, igy a kiad6 a Kecskemet
MJV Onkormanyzatanak befolyasa alatt 4ll.

[10] A kifogdssal érintett nyomtatott sajtétermék online lapszdmainak megjelenésével
kapcsolatban kifejtette, hogy azok a hitps:/kecskemetilapok.hu linken, tovabba a

hitps://hiros hu/kecskemeti-lapok-9 linken is elérhetSk, a hiros.hu oldalt az impresszum alapjan a
K.Tv.N. Kft. tartja fenn, amely 100%-ban Kecskemét MJV Onkorményzaténak tulajdonéban all. A
sajtétermék online és nyomtatott szamai egy kbzds jeldld szervezet jelbitiének népszerlsitéset,
megismertetését szolgaltak, megsértve ezzel a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
esélyegyenl8ség elvét.

[11] A birsag kiszabasét nem talélta indokoltnak arra hivatkozassal, hogy az id&szaki lap 40.000
példényban jelent meg és csupén egy egyéni valasztdkerilletben volt id6kdzi valasztas.

A fellebbezés

[12] A TVB hatédrozatéval szemben a K.Tv.N. Kft. fellebbezést nyujtott be a Ve. 43. § (1)
bekezdésének, 151. § (2) bekezdésének és a 209. § (3) bekezdésének megsértésére
hivatkozassal. Alldspontja szerint a TVB tévesen éllapitotta meg, hogy a kifogas valamennyi
lapsz4dm esetében hatéarid8ben kerillt benytjtasra, a hatérozat indokolésa hianyos, a TVB nem
adta indokat, hogy az els8 harom lapszam tekintetében a hatéridd megtartottsagat mire
alapftotta. A Karia Kvk.ll.37.484/2014/3. szam( hatérozatara utalva kifejtette, hogy a Ve. 209. §
(3) bekezdése szerint a nyomtatott sajtétermék esetén a jogszabélysértés elkévetésének
idSpontja a sajtétermék megjelenésének napja. Ebben az esetben a folyamatos jogsértésre
vonatkozé rendelkezés nem alkalmazhat6. A Ve. 151. § (2) bekezdése alapjén a nyomtatott
sajtétermék oldalh(i elektronikus valtozataban elkévetett jogsértés esetén a kifogas benyujtasara
nyitva 4llé hatéridé a nyomtatott sajtétermék megjelenésének idépontjahoz igazodik. A HVB
1/2022. (IV. 30.) sz4mu hatérozata szerint a kampanyid8szak 2022. méjus 21. napjatdl a
vélasztas napjaig, 2022. julius 10-én 19:00 6raig tartott, igy a 11. lapszam nem a
kampényidBszakban jelent meg, ezért ellene a Ve. szerinti kifogas nem terjeszthets elb.
Erdemben csak a 2022. julius 7-i [14. lapszam] lett volna vizsgélhaté, mert a kifogés csak e
lapszam tekintetében keriilt hatéridSben elbterjesztésre. Kérte ezért a 11., 12., 13. lapszamok
tekintetében a kifogas érdemi vizsgélat nélkilli elutasitasat.

[13] A 14. lapszdm vonatkozésaban a kifogas elutasitasat kérte jogsértés hianyara
hivatkozéssal. ElGadta, hogy a TVB a déntéshozatalhoz szilkséges tényallast nem tarta fel
teljes kértien, mivel a 14. lapszém 2. oldala foglalkozik a jilius 10-ei id6kozi Gnkorményzat
valasztassal, abc rendben felsorolva a jeldlteket és jel6ls szervezeteket. A vizsgalt lapszam egy
ellenzéki képviseldjeldltet is szerepeltet egy képen a 3. oldalon, igy nem 4llapithaté meg, hogy a
korm&nyparti jelitén kivill més jeldltnek semmilyen megjelenés nem volt biztostott. A lapszém
1/3 oldal terjedelemben valéban tartalmaz a kormanyparti jel6lttel kapcsolatos cikket, mely
azonban — utalva a Kuria Kfv.l11.37.472/2013/11. szém( déntésében foglaltakra — egy olyan cikk,
ami kézérdeklBdésre szamot tarté, az emberi élet védelmének alkotményos alapjogét tartja
szem el6tt, és melyben nem volt indokolt egy masik fél bemutatésa. Az érdemben vizsgalt 14.
lapszém tekintetében nem dllapithaté meg az esélyegyeniGség megsértése. Hivatkozott tovabba
a Ve. 152, § (4) bekezdésében elSirt feitétel hidnyara is, azaz két egyméast kdvet6 lapszamban
az esélyegyenl8ség megsértése nem éllapithaté meg, hiszen a 13. lapszdm érdemben nem
vizsgalhato.

[14] Alldspontja szerint téves a TVB hatarozatnak az a megallapitdsa, hogy a hiros.hu oldalrdl
kbzvetlen &tlinkelési lehet8ség van az adott lapszamra. A kecskemetilapok.hu nem link, hanem
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egy weboldal cfme, a hiros.hu pedig egy almeniiben biztoslt atlinkelésl lehetfséget a
kecskemetilapok.hu oldalra, ami az §sszes lapszam gyijtGoldala. A hiros.hu oldalon nem lathatd
semmilyen forméaban a sérelmezett tartalom.

[15] Kérte mindezek alapjan a TVB hatérozatanak a megvaltoztatésat, a sajtétermék 11., 12., 13.
nyomtatott lapszamai, valamint ezek internetes oldalh( valtozatai kapcsan a kifogas érdemi
vizsgdlat nélkiili elutasitasat, a 14. lapszédm tekintetében a kifogas érdemi elutas(tasat.

A Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdg hatdrozata

[16] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 2022. julius 19-én meghozott
399/2022. szam\i hatarozataval a TVB hatdrozatat megvéltoztatta, a kifogast a sajtétermék
nyomtatott formaban megjelend 11. szdma tekintetében érdemi vizsgalat nélkiil, a 12., 13., 14.
lapszamok tekintetében érdemi vizsgélat alapjan elutas(totta. Megéllapitotta, hogy a Nemzeti
Média- és Hirkdzlési Hatésag (a tovabbiakban: NMHH) interneten elérhetf kézhiteles
nyilvantartdsa szerint a nyomtatott sajtétermék lapszamai oldalh( elektronikus valtozatban
jelennek meg a www.kecskemetilapok.hu weboldalon, mely ugyan internetes sajtétermékként is
m(ikddik, azonban a nyomtatott lapoktdl jél elkiiléniilten. A kifogas targyava teftt sajtétermék és
annak négy lapszama nem internetes sajtotermék, [gy a masodfoku eljarast a nyomtatott
sajtétermék tekintetében folytatta le.

[17] A Ve. 209. § (1), (3) bekezdéseire, a 152. § (4) bekezdésére hivatkozassal megéliapltotta,
hogy az id6kozi helyi onkorméanyzati képvisel6-valasztds kampéanyidészaka 2022. méjus 21-t6l
2022, jalius 10. 19 6réig tartott, a 11. lapszém a kampanyid8szak elétt, 2022, méjus 12-én jelent
meg. A Kuria Kvk.IV.37.531/2018/2. szamu végzésére utalva kifejtette, hogy kampanyidészakon
kiviil esd tevékenység a Ve. alapjan nem vizsgalhatd, a 11. lapszdmnaél a kifogas érdemi
elblralasara nincs lehet6ség, ezért a kifogast a 11. lapszdm tekintetében a Ve. 215. § d) pontja
alapjan — az els6fokl hatarozat megvaltoztatasa mellett — érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta.

[18] A Kdria Kvk.l11.37.570/2019/4. szdmu végzését és az NVB 407/2009. szamU hatarozatat
irdnyadénak tekintve régzitette, hogy csak a kézpénzbdl vagy nagyobb részt kézpénzbél
finanszirozott sajtétermék esetében van méd az esélyegyenléség elvének valasztasi
kampanyid8szakban val6 vizsgalatdra. Az NMHH kozhiteles nyilvantartasa alapjan
megallapitotta, hogy a nyomtatott sajtétermék kiadéja a K.L. Kit., e cégnek — a cégkivonat
szerint — két magénszemély, valamint egy gazdaségi tarsasag és a K.F. Kft. a tulajdonosa, ez
utobbi tarsasag 50 %-ot meghaladé szavazati joggal rendelkezik. A K.F. Kft. kizardlagos
dnkorméanyzati tulajdonban 4ll. Alldspontia szerint a kérelmez8 semmilyen bizonyitékot nem
szolgaltatott arra nézve, hogy a sajtétermék ,nagyrészt’ kézpénzb8l mlikddne, a K.F. Kft.
szavazati joganak 50%-ot meghaladé mértékébdl erre kdvetkeztetés nem vonhaté le. Ennek
hidanyaban a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt alapelv nem kérhetd szamon a
médiatartalom-szolgéltaton.

[19] Régzitette tovabbd, hogy a hiros.hu weboldalon a nyomtatott sajtétermékek oldalhli médon,
valtozatlan formaban térténd utéankoziése torténik meg, igy a hiros.hu oldal kiadbja nem valik a
sajtotermék kiaddjava, ezért feleldssége sem allapithaté meg.

[20] Mindezek alapjan jogsértés nem all fenn sem a 12., sem a 13., sem a 14. lapszamok
tekintetében, ezért a kifogést ebben a kérben a Ve, 231. § (5) bekezdés b) pontja és a 220. §
alapjan az els&fokd TVB hatarozat megvaltoztatdsaval elutasitotta.

A birésagl felillvizsgalat irdnti kérelem, az érintettek nyllatkozata

[21] Az NVB hatérozata ellen a kéreimezé nyujtott be birésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet a Ve.
2. § (1) bekezdés c) pontjanak, 14. § (1) bekezdésének, az Alaptérvény IX. cikk (3)
bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének és az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Emberi
Jogok Eurépai Egyezményeének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk 1. pontjanak megsértésére
hivatkozéssal, kérve a hatérozat megvéltoztatasat és a kifogasanak helyt adé hatarozat
hozatalat.
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[22] ElSadta, hogy a sajtétermék nyomtatott valtozata impresszumaban az olvashatd, hogy
Jkiadja a K.L. Kft. megblzasabdl a K.Tv.N. Kft., fszerkeszi6: K.P.". A sajtétermék
szerkesztésére, kiaddsara a K.L. Kft. nem képes, azt helyette és megblzdsabdl a K. Tv.N. Kit.
végzi. Erre utal a K.L. Kft. 2021. évi éves beszamoldja, amelyben személyi jelleg( raford(tas,
bérkdltség 0 forinttal szerepel. 2022, évre a beszadmolé még nem elérhetd, de a 2021. évi adatok
kelléen val6szinGsltik, hogy a sajtétermék ,tényleges” kiadéja — a NMHH nyilvantartasi adataitél
esetlegesen eltéréen — a K.Tv.N. Kft. A sajtétermék online véltozata a https://kecskemetilapok.hu
linken, tovabb4 a htips:/hiros.hu/kecskemeti-lapok-9 internetes oldalon is megtalalhat6, mely
oldalt az impresszuma szerint a K.Tv.N. Kft. tartja fenn. Mindezek alapjén éllitotta, hogy a K.L.
Kft. a nyomtatott sajtétermék, a K.Tv.N. Kft. a nyomtatott sajté online megjelenési feliletének
médiatartalom-szolgéltatéja. Mindkét gazdaségi trsasag felelGs a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontja megsértéséért. A K.L. Kft. szintén a Kecskemét MJV Onkormanyzatanak tulajdonéban
all6 K.F. Kft.-n, mint tébbségi tulajdonoson keresztiil a Kecskemét MJV Onkorményzatanak
befolyasa alatt all. A K.Tv.N. Kft. Kecskemét MJV Onkorményzatanak 100%-os minésitett
t8bbségi tulajdonéban &ll. Mindebbdl kévetkezik, hogy a sajtétermékek szerkesztése, kiadasa,
terjesztése kozpénzbsl valésul meg. A Kiria Kvk.IV.37.359/2014/2., Kvk.1.37.394/2014/2. szamu
dontéseire utalva hangstlyozta, hogy a Ve. kévetelményei a kdzpénzb{l fenntartott
onkormanyzati lap tekintetében vizsgalhat6, ezért az NVB tévesen allapitotta meg, hogy
kdzpénz felhasznaldsa nem bizonyitott. Alldspontja szerint nem kellett kétséget kizaréan
bizonyitania, hanem kellSen valészinGsitenie kellett a kézpénz felhasznélésat a sajtétermekek
tekintetében, amelynek eleget tett. Hivatkozasa szerint az NVB a tényallast nem térta fel és nem
tisztdzta, amely miatt sérlilt a tisztességes eljarashoz val6 joga. Hangsulyozta egy
kéztulajdonban 4ll6 cég esetén annak kdzvetlen vagy kézvetett kbzrem(kddésével kiadott
sajtétermék esetén a kdzhatalmi jellegbdl automatikusan adédik, hogy a vélasztasi idészakban a
vélasztasi eljérasi alapeivek betartdsa kotelez. Utalt arra, hogy a fellebbezést elbterjesztd
K.Tv.N. Kft. maga sem vitatta a kifogasban panaszolt cégek kdzpénzbfl térténd mlikddéset.

[23] Alldspontja szerint sajtétermék esetében az esélyegyenlSség sérelme nem kizarélag
kampdnyid8szakban valés(thaté meg, hanem mér a valasztas kitizésétd! kezdve, ezzel
ellentétes sz(ikit6 rendelkezést a Ve., de a 208. § sem tartalmaz. Mindezek alapjén a kifogasolt
11. lapszamot is vizsgéalni kellett volna érdemben.

[24] Kéltségjegyzéken 48.000 forint koltséget felszamitott, melynek megtéritését kérte.

[25] A Kuria biztos(totta az érintetteknek a nyilatkozattétel lehet6ségét, de a K.L. Kft., mint az
egyik érintett nyilatkozatot nem tett, a K.Tv.N. Kft., mint a masik érintett a nyilatkozatat az elirt
hataridn tul terjesztette eld, amelyben a fellebbezésében foglalt érveit ismételte meg.

A Kiria déntése és Jogl Indokal
[26] A biréségi fellilvizsgélat irdnti kérelem nagyobbrészt alaptalan.

[27] A Kdria a kérelmez0 érintettségét a Ve. 222, § (1) bekezdése alapjén elfogadta, a birésagi
fellilvizsgalat iranti kérelmet érdemben vizsgaita.

[28] A Ve. 231. § (4) bekezdése értelmében a birésag a birésagi felllvizsgélati kérelem folytan a
sérelmezett hatarozatot és az azt megel6z6 eljarast is megvizsgalja.

[29] A Kuria els8ként a 11. lapszdmmal kapcsolatosan vizsgélta a kifogés Ve. 215. § d) pontja
alapjan érdemi vizsgélat nélkiil torténé elutasitdsénak jogszerliségét. A Kiria kbvetkezetes
itélkezésl gyakorlata alapjén (Knk.11.37.710/2016/2., Kvk.IV.37.531/2018/2.) a Ve. 141. §-a
szerinti kampéanytevékenységnek a kampanyidészakban folytatott tevékenység mindstil. A
vélasztasi kampényid&szak a Ve. 139, § (1) bekezdése alapjén a szavazés napjat megel6z6 50.
naptél a szavazas napjén, a szavazés befejezéséig tart. Jelen eljarést érintden az id6kdzi helyl
onkormanyzati képviseldvalasztas kampanyldbszaka a HVB 1/2022. (IV. 30.) szamu hatéarozata
szerint 2022. m&jus 21. napjatél 2022. julius 10-én 19 6raig tartott. Az NVB helytalléan foglalt
Allast abban a kérdésben, hogy a 11. lapszdmnak az esélyegyenlfség elve betartasanak
szemponijabdl torténd vizsgélatéra a lapszamnak a kampényiddszak eldtti, 2022. majus 12-i
megjelenésére tekintettel, mint kampanyid&szakon kiviil esé tevékenység vizsgalatara hataskar
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hianyaban nincs lehet8ség, [gy a kifogasnak ebben a kérben az érdemi vizsgalat nélkli
elutasitasa jogszerl volt, a Kiria az NVB hatarozatat ebben a részében a Ve. 231. (5) bekezdés
a) pontja alapjan helybenhagyta.

[30] Megjegyzi a Kiiria, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja jeléltek kbzotti esélyegyenlfség
érvényre juttatdsat szabalyozza, csak nyilvantartasba vett jelélt esetében van méd ennek az
alapelvnek esetleges megsértése vizsgélatara. A kérelmez6t, mint jelbltet csak 2022. junius 3-t6l
vették nyilvantartasba, az azt megel6z6 id6szakra 6t, mint jeldltet ért és a kifogasban allftott
esélyegyenlGségi alapelvi sérelem nem értelmezhet8.

[31] A Kuria ezt kvet6en a 12., 13. lapszamok tekintetében vizsgélta a kifogas elutasitdsanak
jogszer(iségét. A sajtétermék 12. lapszdménak megjelenése idépontjadban — 2022. méjus 26-a4n
— a kérelmez& még jeldltként a nyllvantartdsban nem szerepelt, ennek hidnyaban a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontjdnak - a jelSltek és jel6ld szervezetek esélyegyenldségének - megsériését e
lapszam vonatkozasaban sem kérheti szamon. A kérelmez§ alapelvi sérelemre val6 hivatkozisa
ezért érdemben nem vizsgélhatd, e kdrben a Ve. 215. § d) pontja alapjan a kifogést érdemi
vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitani.

[32] A Kuria a 13. lapszam tekintetében a fellebbezésben kifogasoltak szerint, a kifogés
hataridGben vald benyujtdsanak kérdését vizsgélta. A Ve. 209. § (1) bekezdése a kifogas
benydjtasénak hatarideje a sérelmezett jogszabdlysértés elkévetésétsl szamltott harom nap. A
Ve. 209. § (3) bekezdése szerint nyomtatott sajtétermék esetén a jogszabalysértés elkbvetése
id6pontjanak a sajtétermék megjelenésének napjat kell tekinteni, kizarva ez esetben a 209, § (2)
bekezdés szerinti folyamatos jogsértés fennall4séra vonatkozé szabaly alkalmazasat.

[33] A Ve. 151. § (2) bekezdése a nyomtatott sajtétermék oldalh( elektronikus véltozata
tekintetében elkévetett jogsértésre vonatkozéan a kifogas benyujtasanak hatéridejét a
nyomtatott sajtStermék megjelenésének idépontjatél szamitott harom napban hatérozza meg. Az
(5) bekezdés szerint nem vizsgélhat6é érdemben a kifogas, ha az abban megjelélt internetes
médiatartalom valamely mas médiatartalom véltozatlan utdnkoziése, és a kifogast az eredeti
médiatartalom kdzzétételétdl szami(tott harom napon til nydjtottak be.

[34] A Kurianak a hataridd megtartotisaganak elbiralasahoz elsSdlegesen azt kellett vizsgélinia,
hogy a kérelmez6 éltal kifogésolt sajtétermék 13. nyomtatott lapszama, illetbleg az elektronikus
hirkdzlési halézat Gtjan megjelend online lapszam két 6ndllé sajtéterméknek tekinthetb-e, vagy
az online lapszam csupén a nyomtatott sajtétermék oldalh( elektronikus véltozata.

[35] A kérelmez& sem hivatkozott arra, hogy a nyomtatott, illetSleg elektronikusan megjelen&
lapszamok kozétt tartalmi, megjelenésbeli eltérés lenne, tartalmi eltérést az NVB sem allapitott
meg. A Kuria a nyomtatott és az elektronikus lapszamok egybevetését elvégezte, mely alapjan
egyértelmGen megallapithaté volt, hogy azok kdzott eltérés nem mutathaté ki, a lapszém
ugyanazon tartalommal jelent meg elektronikus formaban is a nyomtatottal megegyez6
tartalommal és képi megjelenéssel.

[36] A médiaszolgaltatasokrédl és a tdmegkommunikéciordl szold 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mitv.) és a sajtészabadségrél sz6lé 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban:
Smiv.) egységes szabalyozasi rendszerbe helyezte a médiatartalmakat és szolgéltatékat, amely
szabéalyozas kiterjed a nyomtatott és az internetes sajtétermékekre is.

[37] Az NMHH Médiatanacs A médiaszolgéltatas és a sajtétermék fogalma az (ij magyar
médiaszabalyozasban cfmet viseld tajékoztaté anyagénak 2.3.1.b) pontja szerint ,a nyomtatott
forméban megjelend szolgéltatds, valamint az internetes sajtétermékként miikéds, a nyomtatott
véltozat tartalmatél eltérs tartalmat kinélé masik — akar az el6z6vel azonos cimet visel§ —
szolgéltatés regisztracidja is kilén meg kell, hogy térténjen. Amennyiben azonban egy kiadé
sajtétermékét ugyanazon tartalommal paplron és elektronikus hirk6zl6 hélézat Gtjan is nydijtja,
azt egy sajtéterméknek kell tekinteni, egyszeri bejelentési kételezettséggel”.

A 2.3.1.c) pont szerint: ,A mér regisztralt, a Kulturalis Orkségvédelmi Hivatal nyilvantartédsaban
szerepld nyomtatott sajtétermékek azonos tartalommal megjelend, elektronikus hirkdziési
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halézat atjan tovabbltott valtozatat nem internetes sajtétermékként kell regisztralni, hanem azt —
a vélelem szerint — egy (a nyomtatott sajtétermékkel egyezd tartalmu) sajtéterméknek kell
tekinteni, amely a bejelentési kbtelezettségét mér teljesitette. Amennyiben azonban az egyazon
név alatt megjelend sajtétermék print és online tartaima eltérs, két 6nallé sajtétermékrol
beszélhetiink, klildn-k{llén fennéll6é bejelentési kitelezettséggel.”

[38] Jelen eljarast érintden a Kuria a nyomtatott &s elektronikus lapszémok fentiekben ismertetett
egybevetése alapjan az NVB-vel egyez8en allapftotta meg, hogy a kifogés targyava tett
sajtétermék egyik lapszdma sem tekintendd internetes sajtéterméknek, csupan a nyomtatott
sajtétermék oldalhli elektronikus véltozatanak, gy a kifogds elbterjesztésének hatarideje a Ve.
151. § (2) bekezdése, valamint 209. § (3) bekezdése alapjén a nyomtatott sajtétermek
megjelenésének idSpontjahoz igazodik. Ez az id6pont a 13. lapszdm tekintetében 2022, junius
16., Igy a 2022. julius 9. napjén elbterjesztett kifogas elkésett, annak érdemi vizsgélatéra a Ve.
215. § b) pontja alapjan nincs lehet8ség, ezt kizarja a Ve. 151. § (5) bekezdése is.

[39] Mindezek folytdn a Karia az NVB hatérozatéat — a TVB hatérozatéra is kiterjedéen — a Ve.
231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta, a sajtétermék 12., 13. lapszamai
tekintetében a kifogast a Ve. 215. § d) és b) pontjai alapjan érdemi vizsgélat nélkil elutasitotta.

[40] A 14. lapszam 2022, jUlius 7-ei megjelenését kdvetben a kérelmez6 altal 2022. jalius 9.
napjan elGterjesztett kifogas a jogorvoslati hatéridé megtartottsagara tekintettel érdemben
vizsgélhato volt.

[41] Az NVB-nek — a kifogasban foglaltak alapjan — arrél a jogkérdésrél kellett déntenie, hogy a
sajtétermék 14. nyomtatott lapszdma megsértette-e a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerint, a
jelbltek és a jeldlBszervezetek kbzotti esélyegyenibség elvét, megéallaplthaté-e, hogy a
kormanypérti jeldltén kiviil nem biztositott masnak, Igy a kérelmez&nek jeldltként megjelenési
lehetéséget.

[42] A Kuria attekintette az Alkotménybirésag e kirben irdnyadé hatarozatait. Az
Alkotmanybirésag a szerkeszt6l szabadsdagot érintd alkotményossagi kérdéseket tobb esetben
vizsgélta, régzitve, hogy a sajtétermékek nem szankcionalhatok az éltaluk nydjtott tajékoztatas
jellege, mindsége miatt. Ez alél a kbzhatalmi szerv éltal fenntartott, kézpénzbsl mlikGdtetett
sajtotermékek jelenthetnek kivételt, mivel tevékenységiik mind a helyl kézhatalom gyakorlésa,
mind a felhasznélt kézpénzek miatt mas kapcsolatba hozhaté a tArsadalom tagjainak
tajékozédashoz valé jogaval. Erre tekintettel az llyen sajtétermék altal nyGijtott t&jékoztatasra
mégis el&lrhatok bizonyos kévetelmények {3096/2014. (IV. 11.) AB hatérozat] [35)-[36]
bekezdés}.

[43] A Kuria Kvk.|.37.394/2014/2. és Kvk.111.37.236/2018/4. szdmu végzéseiben rigzitetiek
érteimében a kdzpénzbdl fenntartott dnkormanyzati lapok szerkesztési gyakorlatat vélasztasi
kampényid&szakban a Ve. kévetelményel korldtozhatjék.

[44] Mindezek folytan a Karidnak elsSdlegesen abban a kérdésben kellett llast foglalnia, hogy a
kérelmez6 altal megjeldlt Kecskeméti Lapok nyomtatott és a www.kecskemetilapok.hu internetes
oldalon oldalhlien kdzolt sajtétermék a Kecskemét MJV Onkormanyzata, mint kdzhatalmi szerv
befolyésa alatt &ll6 kézpénzb8l mikodtetett sajtéterméknek mindsll-e. Ehhez annak tisztazasara
volt sziikség, hogy ki min&slil az érintett sajtétermékek kiadéjanak.

[45] Az NVB éltal is vizsgalt NMHH kézhiteles nyilvantartasi adatai szerint mindkét sajtétermék
kiaddja egyarant a KL, Kft., amit a kérelmez5 sem vitatott, azonban éll&spontja szerint a
nyomtatott sajtétermék impresszuméaban kézolt adatok alapjan az online megjelenési felllet
médiatartalom szolgaltatdja a K.Tv.N. Kft., mivel a kifogasoit lapszam online véaltozata a

hitps: ilapok.hu linken, tovabbé a hitps:/hiros.hu/kecskemeti-lapok-9 internetes

oldalon is megtalalhat6, mely oldalt az impresszuma szerint a K.Tv.N. Kft. tartja fenn.

[46] A Kiiria megtekintette a kecskemetilapok.hu, illetleg a hiros.hu weboldalakat, melyek
egyarant kolcsénds atlinkelési lehetSséget nyljtanak egymés weboldaléra. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a hiros.hu, illet6leg annak kiadéja, lenne a sajtétermeék kiaddja.

hitps:/fkuria-birosag. hu/huw/print/1 6944 TH1



2022. 10. 03. 11:48 Kvk,V.39.498/2022/5. szam(i hatérozat

[47] Az 4ltaldnos kbzigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
87. §-a rgzlti a hatdsagi nyilvantartasra vonatkozé szabélyokat. E § (1) bekezdés b} pontja
szerint a nyilvantartas vezetésének célja a benne foglalt adatok kézhitel(i igazolasara,
bizonyitasara szolgél, mely a (2) bekezdésben foglaltak alapjan az ellenkezd bizonyltasaig
vélelmezi az abban foglalt adatok helytaliésagéat. Kdzhiteles nyilvantartas vezetésére jogszabaly
alapjan keriilhet sor, jogszabaly hatarozza meg a nyilvantartandé adattartalmat. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a k6zhitelesség elve harmadik személyekkel szemben
fennéllé olyan elv, amelyre a j6hiszem( jogok gyakorlasa épiil, amely alkotmanyos jogok
garancidjaként is funkcionalhat és amelynek lényeges tartalma nem korlétozhaté [8/1998. (lIl.
20.) AB hatérozat]. A kdzhitelesség lényege és a kbzhiteles nyilvantartas fogalmi eleme, hogy a
kozhitelG nyilvantartasokhoz 4ltalaban a bejegyzett adatok fennéllasaré| és a hozzajuk fiz6d6
jogosultsagokrdl, a térdit jogok fenn nem allasarél sz6lé vélelmek fiz6dnek [144/2008 (XI. 26.)
AB hatérozat]. A Kuaria Kfv.1.35.497/2012/8. szdml eseti déntésében lesztgezte, hogy a
hatésagi nyilvantartasban feltiintetett adatokkal szemben azt terheli a bizonyftas, aki az adatok
helyességét, valdsagat vitatja.

[48] A Kuria téretlen gyakorlata szerint (Kvk.IV.37.316/2014., Kvk.IV.37.657/2019/3.) a valasztasi
eljaras sommas jellege és a Ve.-ben a biréségi jogorvoslatra el8irt rovid hatariddk kizérjak a
bizonyltasi eljaras lefolytatdsanak, és ennek keretében hidnypotldsi felhivas kibocséatasdnak a
lehetdségét. EbbbI kdvetkezen a Kuria a birdsagi fellilvizsgélati kérelemmel egyidejleg elé tart
bizonyitékok alapjan hozza meg dontését. Ennek megfelelden a Kuria a K.L. Kft. 2021. évi éves
beszamoléja alapjén 2022. évben kiadott lapszam tekintetében nem tehetett olyan
megallapltast, hogy a kiadé nem képes a sajtétermék kiadaséra pénziigyi és személyi feltételek
hianyaban, ennek vizsgélata tGimutatna a jelen eljaras keretein. A kdzhiteles nyilvantartas
adatainak megddntésére a kérelmez8 impresszumban szerepl6 adatokra valé hivatkozésa sem
lehet alkalmas, de nem Is bizonyité erej, mert a hiros.hu weboldal nem a Kecskeméti Lapok
online kiadasanak helye, hanem csak atlinkelési lehetiséget biztosit a kecskemetilapok.hu
oldalra, ahol a Kecskeméti Lapok valamennyi lapszdma elérhetd.

[49] Mindezek folytan téves a TVB azon megdllapltasa, hogy a K.Tv.N. Kft. a hiros.hu oldal
médiatartalom szolgéltatéjaként a sajtétermék kiaddjanak tekinthets. Hangstlyozza a Kuria
figyelemmel a www kecskemetilapok.hu weboldalon megjelené lapszémra, hogy azt a
nyomtatott sajtétermék oldalhd elektronikus véltozataként, egy sajtéterméknek kell tekinteni,
kiaddja a K.L. Kft. A fentiekre tekintettel a K.Tv.N, Kift. felel@ssége a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjanak megsértéséért nem dllapithaté meg, ezt az NVB helyesen régzitette a hatarozata
indokolésaban. A Kuria a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjdn az NVB dbntését —a TVB
ddntésére kiterjedben — a K.Tv.N. Kift. vonatkozdséban azért valtoztatta meg, mert a 14. lapszdm
tekintetében a K.Tv.N. Kit.-vel szembeni kifogas alaptalan, mivel a K.Tv.N. Kft. a nyomtatott
sajtétermék online megjelenési feliiletének nem a médiatartalom-szolgéltatéja, a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontja megsértése vele szemben nem vizsgalhato, a kifogast e vonatkozasban a
Ve. 220. § alapjan el kellett elutasitani.

[60] A fenti megallapitdsok alapjan a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjanak megsértése a
lapkiadédval, a K.L. Kft.-vel szemben volt csak vizsgalhat6, melyhez vizsgéini kellett a kdzhatalmi
szerep, kbzpénzbdl miikddés fennallasat is. Egyezden foglaltak allast a valasztasi bizottsdgok
arrél — amit a kérelmezé altal becsatolt cégkivonat is alatdmasztott —, hogy a K.L. Kft. tobbségi,
50%-ot meghaladé szavazati joggal rendelkezd tulajdonosa a kizarélagos Gnkormanyzati
tulajdonban 4llé K.F. Kft.

[51] Az NVB a Kuria Kvk.lI1.37.570/2019/4. szam( végzésére hivatkozassal a kifogést azért sem
talalta alaposnak, mert a kérelmez& nem igazolta a sajtéterméket kiad6 kézpénzbbl valé
mkddését. A Kuria fenti végzésében valdban szilkségesnek l4tta a tevékenység kézpénzbdl
(nagyrészt kbzpénzbdl) finanszirozasanak igazolasat, a tényallds szerint egy magénszervezet
és az altala kdzzétett kbzvetlen korméanyzati hirdetések, mint allami forrasok vonatkozéséban,
Jelen eljaras tényélldsa azonban az eseti dontéstél eltér, mival itt egy kézhatalmi szerv, a
Kecskemét MJV Onkorményzata altal fenntartott, ebb6l kévetkezden ,nagyrészt” kdzpénzbsl
mlké&dtetett kiadé altal megjelentetett sajtétermékrél van sz6, ami tovabbi bizonyltas lefolytatdsa
nélkill megallapithato.
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[52] A Kiria Kvk.|.37.394/2014/2. szdmu végzése az Alkotménybirdsag 3096/2014. (IV.11.) AB
hatérozataban is vizsgalt médon megallapitotta, hogy az 6nkorményzat sajtéterméke a helyi
kézhatalmat jeleniti meg, vélasztasi idGszakban megkérdbjelezi az egyenlS esélyek elvének
érvényeslilését az a tény — vagy akar csak a latszata —, ha vélasztasi kampanyban semleges
poziciéjat feladva az egyik Jel5l& szervezet vagy jeldlt mellett tlinik fel. llyen esetekben politikai
hirdetés hianyéban is alkalmas lehet az adott lapszam arra, hogy helyi szinten megbontsa a
jelblé szervezetek és a jeloltek kdzétti esélyegyenlbséget.

[53] Az Alkotmanybirsag fent hivatkozott hatarozata [46] bekezdésében leszbgezte ,Minden
jeldltnek alapvet8en azonos lehetéségek kell, hogy a rendelkezésére 4lljanak a valasztasl
kampényban, vagyis a szavazatokért valé verseny nyitott kell legyen. Ez azt jelenti, hogy az
»dllamnakeelkdtelezetinek kell lennie a tdrvények olyan alkalmazéasa irant, amely az egyenié
banasmédot biztosltja minden érintettet illetSen a valasztasi eljarasban.”

[54] Az NVB eltér6 jogi 4llaspontja okdn nem vizsgélta a sajtétermék 14. lapszadmat a kifogassal
érintett korben. A Kdaria a kifogasban megjelGlt jogsértésre figyelemmel elvégezte a Ve. 231. §
(4) bekezdése szerinti vizsgélatot. A lapszdm megtekintése alapjan megéllapithatd, hogy a 2.
oldal valéban tajékoztatast nyujt a 2022. julius 10-i id6kdzi dSnkorményzati vélasztasrél, abc
sorrendben a jeldltek nevét és a jeldlé szervezeteket is feltiintetve. Ezt meghaladéan azonban a
lapszam a kérelmez&rél fényképfelvételt, programjarol, tevékenységérbl semmilyen informaciét
nem tartalmaz, mig a kormanyparti jeldlt a fSoldal 1/3-ad részén fényképpel, szbveggel szerepel
a kormanyparti jelélt kezdeményezésére megvaldsuléd kbzlekedési tiikor felszerelése kapcsan. A
14, lapszamban a fellebbezésben emlitett, 3. oldalon szerepld cikk a kulékiilddzés aldozataira
emlékezéssel kapcsolatosan nem vehet6 figyelembe maés, a Polgéri Valasz jelditje
tevékenységét bemutatd cikként, mert a jeldlt neve sehol sem szerepel, csupan egy képen név
nélkiil valé megjelenése nem alkalmas a jeldlt népszer(s(tésére.

[55] A Ve. 152. § (4) bekezdése szerint a 2. § (1) bekezdés c) pontjdnak megsértése idGszaki
kiadvany esetén akkor allaplthaté meg, ha az legalabb két egymaést kdvetd lapszam egyiittes
vizsgdlata alapjan fennéll a megjeldlt bizonyitékok alapjan.

[56] A Kuria allaspontja szerint a Ve, szabélya csak ligy értelmezhets, hogy nem kell 6nall6,
eredményes jogorvoslattal tAmadni valamennyi egymast kdvetd lapszamot ahhoz, hogy a
folytonosség a késbbl lapszam tekintetében megallapithaté legyen. [gy fiiggetleniil attél, hogy a
13. lapszémra vonatkozéan a kérelmez§ kifogasa nem vezetett eredményre, a Ve. 152. § (4)
bekezdése szerinti feltétel szempontjabél vizsgalhaté volt. Ellenkezd értelmezés a Ve. 152. § (4)
bekezdése szerinti megel6z8 lapszam vizsgélatat kizdrnd, ezzel a jogszabalyi rendelkezést
kitires(itené.

[57] Megtekintve a 13. lapszamot megallapithats, hogy a foldal 1/3 teriiletén fényképpel,
szdveggel a kormanyparti jelolt szerepel, a 2. oldal felén szintén a kormanyparti jelolt
sportszakmai tevékenységét bemutaté cikk olvashaté. A lapszam a kérelmez6vel kapcsolatban
semmilyen kozlést nem tartalmaz.

[58] A Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a vélasztasi eljaras szabalyainak alkalmazésa
soran érvényre kell juttatni a jelSltek és a jel6l6 szervezetek kdzbtti esélyegyenibséget.

[59] A Kdria eljaré tanacsa jelen ligyben is irdnyad6nak tekintette a Kvk.IV.37.359/2014/2.
szamU végzésben foglaltakat, melyben régzitette, hogy a valasztési kampany a jeldlé
szervezetek és jeloltek kozottl verseny, amelynek kifejezett célja a valasztopolgéri akarat
befolyasoldsa, forméalasa, a valasztopolgérok meggy6z6désének kialakltasa. A kampanyhoz
két8dS jogegyenl&ség kévetelménye az egyenld esély elve, a vélasztasi kampény idején akkor
érvényestil, ha a jel6ld szervezetek és jelditek szdméra azonosak azok az objektlv, kiilsé
feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi izeneteiket eljuttatni a valasztokhoz. Igy kiilsé,
objektiv feltétel egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel férjenek hozza azokhoz az
eszkdzdkhoz, alkalmazhasséak azokat a technikakat, amelyek sikeresen és hatékonyan
t6bbszérézik meg a kommunikéciék meggydz6 erejét. Megbomlik a vélasztasi versengésbeli
esélyegyenl|8ség akkor, ha valamely jel6ld szervezet vagy jeldlt a kampanyid6szakaban olyan
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tamogatasban részesiil, olyan segitséget kap, amely 6t ésszer(i indok nélkiil privilegizélja mas
szervezetekhez és jeldltekhez képest. A vélasztasi versengés soran megkérdé&jelezi az egyenld
esélyek elvének érvényeslilését az a tény, avagy latszat, amikor a helyi kizhatalom a valasztési
kampanyban semleges pozicidjét feladva az egyik jeldl& szervezet vagy jeldit mellett tlinik fel.

[60] Jelen ligyben relevéns, hogy a sajtétermék sem az érdemben vizsgalt 14. lapszamaban,
sem az azt kdzvetleniil megel6z6 13. lapszamban nem biztos(totta azonos médon a
sajtotermékben valé megjelenést a kérelmez6 sz&méra. A kifogds nem irdnyult annak
feltarasara, hogy a kérelmezdn kiviil mas jeldlt vonatkozésaban a lapszam milyen megjelenést
biztosltott, [gy azt — erre irdnyuld kérelem hidnyaban — a Kuridnak vizsgélnia nem kellett.

[61] Fent kifejtettek folytan a Kuria a TVB hatarozatéaval egyez6en megéllapltotta, hogy a K.L.
Kit. altal kiadott Kecskeméti Lapok sajtétermék 14. (2022. jllius 7-ei) lapszdma a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontjéba (itkézGen térvénysért§ volt, ezért a Ve, 231. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan a TVB hatarozatat helybenhagyta az abban megdllaplitott jogkévetkezmények
alkaimazasa mellett. A Karia egyez6en a TVB-vel birsag kiszabasat nem tartotta indokoltnak.

[62] Ezt meghaladéan a Kuria a fellilvizsgélati kérelmet elutasitotta figyelemmel arra, hogy a Ve.
14. § (1) bekezdésére, Alaptérvény IX. cikk (3) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének és
az EJEE 6. cikk 1. pontjanak megsértésére a kérelmezb fellilvizsgalati kérelmét megelszben
nem hivatkozott. A Kdria csak olyan kérdésben folytathat le feliilvizsgalati eljarast, amelyre
fennall a vélasztasi bizottsdg dontési kotelezettsége. A Ve. nem zérja ki, hogy méas-més
kérelmez6 adja be a kifogast, a fellebbezést vagy a birés4gi feliilvizsgalati kérelmet, azonban
arra nincs lehetdség, hogy a korébbi eljarasban nem szerepl6 Ujabb jogszabélysértést jeléljén
meg (Kvk.l.37.394/2014/2.).

[63] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a Kiiria a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt.
A dbntés elvi tartaima

[64] A kampanyidGszakon kivll es6 kampénytevékenység vizsgélatéra, a Ve. alapelvi sérelmére
alapitott kifogés elbiréiéséra hatdskbr hiényaban nincs lehet6ség.

[65] A V. 151. § (5} bekezdése alapjén nem vizsgélhat6 érdemben a kifogés, ha az abban
megjeldlt internetes médiatartalom valamely més médiatartalom véltozatian utédnkbzlése, és a
kifogést az eredeti médiatartalom kbzzétételéisl szémitott hdrom napon tul nydjtotték be.

[66] A Ve. 152. § (4) bekezdése értelmében nem kell 6néll6, eredményes jogorvosiattal témadni
valamennyi egymést kbvet6 lapszémot ahhoz, hogy a folytonosség a kés6bbi lapszém
tekintetében megéllapithat6 legyen. Igy fiiggetieniil attl, hogy egy korébbi lapszém tekintetében
a kérelmezé kifogésa nem vezetett eredményre, a Ve. 152. § (4) bekezdése szerinti feltétel
szemponljabdl vizsgélhato.

Zard rész

[67] A Kiiria a biréséagi fellilvizsgélat iranti kérelmet a Ve. 228, § (2) bekezdése és a
kozigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (13)
bekezdése szerint alkalmazandé Kp. 124. § (5) bekezdésének megfelelGen targyaldson kivll
birélta el.

[68] A Kdria a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt, az illetékekrsl sz616 1990, évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (5) bekezdés szerinti 6sszegl eljaras! ilieték megfizetésére
a Kp. 157. § (13) bekezdése, 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé a poigéri
perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 101. § (1) bekezdése, 102,
§ (1) bekezdése értelmében a tiinyomérészt sikertelen jogorvoslati kérelemmel 616 kérelmezét
kotelezte.

[69] A Kdria a kérelmez6 koltségigényét elutasltotta az eljards somméas, nemperes jellegére és
arra figyelemmel, hogy kontradiktérius eljaras hidnyaban nincs a nemperes eljarasban olyan
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ellenérdekd fél, amely a kéltség megtéritésére kételezhets lenne (Kp. 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdés).

[70] A Kdria hatérozata ellen a tovabbi jogorvoslat lehetségét a Ve. 232, § (5) bekezdése zarja
ki.

Budapest, 2022, jilius 26.
dr. Marton Gizella sk. a tanics elndke

dr. Bernathné dr. K&dar Judit sk. eladé biré
dr. Dardk Péter sk. biré
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