KECSKEMET MEGYEI JOGU VAROS
KOZGYULESE
Kecskeméti Médiacentrum

Médiatevékenységét Vizsgilé Bizottsig
6000 Kecskemét, Kossuth tér 1.

21.151-6/2022.
JEGYZOKONYV
Kecskemét Megyei Jogii Vdros Kozgyiilése
Kecskeméti Médiacentrum Médiatevékenységét Vizsgilé Bizottsig
2022. szeptember 26-in megtartott itlésérsl

Az iilés helye: Hir6s Agéra Kulturélis és Ifjisagi Kézpont
(Kecskemét Dedk F. tér 1. 103-as terem)

Az iilés id6tartama: 8.00 6ratdl — 9.45 réig

Jelen vannak:
Leviczky Cirill elndk
Bodrozsén Alexandra bizottsigi tag
Dobos J6zsef bizottségi tag
Jénosi Istvan bizottséagi tag
Lejer Zoltin bizottségi tag
Nemcsik Matyés bizottsdgi tag

Meghivottak: A mellékelt jelenléti {v szerint.

Levi Cirill:

Koszonti a megjelenteket. A jelenléti fv alapjén megéllapitja, hogy a bizottség hatdrozatképes; a
bizottsdg 6 tagjabdl 4 £5 jelen van.

Az lilést megnyitja, majd az irdsban kikiilddtt meghivé szerint javaslatot tesz az {ilés napirendjére.
Megkérdezi a bizottsag tagjait, ki ért egyet a napirenddel?

Szavaztatdst kOvetden megdllapitja, hogy a bizottsig 4 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartézkod4s nélkiil elfogadta az iilés napirendjét és a kvetkezd hatérozatot hozta:

6/2022. (IX. 26.) KMMVB. szdmii hatfirozat

Az iilés napirendje
A Kecskeméti Médiacentrum Médiatevékenységét Vizsgilé Bizottsdg az iilés napirendjét az
aldbbiak szerint fogadja el:

1) A Médiacentrum miikddéséhez bekért dokumentumok tovibbi dttekintése
Elbterjeszt6: Leviczky Cirill elndk



A hatérozatrél értesiilnek:
1-6.) A bizottsag tagjai
7.) Irattar
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1. NAPIRENDI PONT

A Médiacentrum miikodéséhez bekért dokumentumok tovibbi dttekintése

Leviezky Cirill:

A vizsgil6 bizottsdg az el6z6 alkalommal kérte azt, hogy a ,kOzszolgélat, kdzszolgéltatds™
fogalmak megismerésére egy fiiggetlen médiajogész készitsen édlldsfoglaldst. Az dlldsfoglalds
elkésziilt, amely a Helyi Televizibk Orszdgos Egyesiiletének az illdspontjét tiikrozi. Elmondja
tovébb4, hogy emellett a Kecskeméti Televizié részérél is érkeztek anyagok a bizottsdg szdmdra.
Megkérdezi, van-e kérdés az anyaggal kapcsolatosan?

Leijer Zoltéin:

Véleménye szerint a jogi dllasfoglalds nagyon ,széraz” jogi nyelvezettel késziilt el, ezért kéri a
jegyzbt annak Ssszefoglaldséra, kiiléndsen azon kérdésekben, amelyek a vizsgdl6bizottsdg széméra
vitatottak voltak (médiatartalom, szolgéltatas, kozszolgéltatés).

Dr, Temesviri Péter jegyzd:

A szakértbi vélemény szerint a kordbbi élldspont nem véltozik, tehdt a kdzszolgdltatis és a
kézszolgélatisdg nem ugyanazon jogteriiletnek a kifejezése.

A kdzszolgéltatasi szerzddés az Métv. alapjan az Snkorményzat és a cég kozott kottetik arra, hogy
bizonyos 6nkorméanyzati feladatokban kdzrem(ikddjon a cég.

A kozszolgélatisdg, mint a médiatbrvény fogalma, olyan jellegli médiatevékenysége egy média
szolgéltaténak, amelyet az Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg (NMHH) engedélyez. Emellett az
egyéb médiaférumok és a médiatdrvény is szigorfan megmondja, hogy mib6l mennyit kell
sugérozni és milyen tartalommal. Nem véltozott az sem, hogy jelenleg Magyarorszdgon az MTVA-
nak van kdzszolgélati médiaszolgaltatésa, egyediilalléan rendelkeznek ilyen engedéllyel.

A két fogalom markédnsan ugy valik el, hogy a kozszolgélatisdg esetében a tOrvény A4ltal
megkovetelteket kell a kdzszolgilati médidnak szolgéltatnia, ezt az NMHH ellendrzi, és ebbdl az
dnkorményzatnak értelemszerlien a hatdskdr elvonés tilalma miatt nincs beleszéldsa, miég ha
kozszolgalati is lenne a cég. A kozszolgaltatdsi feladatokat pedig az Snkorményzat diktilja a
cégnek. Tehat a kozszolgiltatési szerzOdésben abban a kdrben kell eleget tennie, amit az
dnkorményzat kér tole. A kizszolgaltatdsi szerz6dés részletezi a feladatkiirdsokat.

Lejer Zoltéin:

Az értelmezésben kér segitséget. A médiajogisz feljegyzése 3. oldalin a 3/b pontban arra
hivatkozik, hogy ,,a kdzszolgélati jelleg nem mindstil médiajogi-térvényi fogalomnak, és hogy bér a
médiaszolgaltatss nem k6zszolgélati, arra mégis alkalmazandék a kdzszolgélati médiaszolgaltatdsra
irAnyad6, az Mttv. 83. § (1) bekezdésében foglalt célok™.



Széméra ez Ugy értelmezhetd, hogy annak ellenére, hogy nem kbzszolgélati, a t4jékoztatisra ezeket
az irdnyelveket akkor is be kell tartani és alkalmazni kell a médiaszolgaltatdsnél.

(Id6kdzben Bodrozsin Alexandra képviseld megérkezik az ilésterembe, igy a jelenlévd bizottsdgi
tagok szdma 5 f&.)

Dr. Temesvéri Péter jegyzd:

Igen, de tovébb vizsgélva a feljegyzés 4. oldalédnak 4/c pontjat, akkor ott erre is taldlhaté értelmezés.
Ez a pont lefrja, hogy ,nem sziikséges megfelelnie, a Térsasdg kereskedelmi jellegtl
médiaszolgaltatisként nyijthatia a Kecskeméti TV-t. A szakértd dltal a 3/b pontban
megfogalmazottak 4talinosnak vehetSk, amely Ugy értelmezhetd, hogy érdemes minden
médiaszolgaltaténak tartania magét ezekhez az elvekhez. Ez mindenre vonatkozik (pl. TV2, ATV,
RTL Klub, stb.), akinek az 8nkorményzattal nincs szolgéltatdsi szerzbdése. Ezek a csatorndk is
sugaroznak hiradét, amely pont kozszolgdlati jellegli miisor. Ezek a szempontok irdnyadd
szempontok felsoroldsa a 83. § (1) bekezdésben. Végiil jelzi, hogy a hivatkozott 82. § valéjsban 83.
§. elirds tortént

Leviczky Cirill:
Megkérdezi, hogy ezt vizsgélhatja is az NMHH?
Dr. Temesviri Péter jegyz6:

Vizsgalhatja, de nem abban a kérben. Nem a kdzszolgélatisag kritériumait vizsgélja. Az NMHH
természetesen bérmely médiaszolgéltatondl barmit vizsgdlhat, kiegészitve azzal, hogy az
Onkorményzattal kotott kdzszolghltatasi feladatokat az énkorményzat vizsgélja. Az NMHH-nak az
dltala engedélyezett médiaszolgéltatds van a 14t6korében és ez a hataskére.

Lejer Zoltén:

A jegyzd az imént elmondta, hogy azoknak a kereskedelmi csatorniknak is vizsgélhatja a
kozszolgalati jellegét a hatdsdg, foként a hiradisokn4l.

Elmondja, hogy t5bb ilyen per volt mér, ezeknek uténa is jirt. Megéllapithat6, hogy a bir6ségok
dltalaban kimondjédk a hiraddsokndl a perek végén — erre a jogszabélyra hivatkozva -, hogy a
médiatdrvény 83. §-a irdnyadd, amit be kell tartani. Meglétésa szerint ebbe az irinyba mennek az
eddigi birdi itéletek.

Dr. Temesviri Péter jegyzd:

Ehhez j6 lenne létni, hogy az NMHH vizsgélat eredményeként kdzigazgatasi perr8l, vagy pedig egy
sajtoperr8l van sz6, hiszen nem ugyanaz a birdsdg jar el. Amikor egy polghri jogi birésig azt
vizsgélja, hogy megfelelden mutattak-e be egy miisort, nem volt-e az valakire nézve dehonesztélé,
akkor méshogy vizsgélja, mintha egy NMHH vizsgélat joger8ssé vildsa utin kozigazgatasi pert
indit valaki. K&zigazgatési birésdg nem ugyanazokat a kritériumokat vizsgélja, mint a polgéri
bir6sdg. Nyilvén a polgdri peres ftélet irdnyad6 lehet hasonlé sajtoperben, de nem irdnyadé egy
kozigazgatasi perben. Egy kozigazgatési bir6sdg 4ltal hozott dontés nem befolyssolja a polgéari jogi
birét, amikor eldonti, hogy a sajtéperben reklamalé félnek igaza van-e, vagy sem.
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Lejer Zoltén;:

A feljegyzést tehét Attekintették, amiben értelmezési kérdés van. Az egyik Alldspont az, hogy ez
kereskedelmi csatorna.

Dr. Temesvéri Péter jegyzd:

Ez ténykérdés.

Lejer Zoltdn:

Ertelmezése szerint ettd] fiiggetlentil a hirszolgéltatdsoknél az Mitv. torvényt be kellene tartani, és
figyelembe venni a megkapott feljegyzés irdnymutatdsait is. Emellett ez a tévécsatorna,
médiaszolgéltatd, vagy médiacentrum még egy kbzszolgélati szerzédéssel is kbtve van.

Dr. Temesviri Péter jegyzd:

Helyesbit, hogy kizszolgaltatisi szerzb6déssel.

Lejer Zoltéin:

Ebbe a kereskedelmi médiacentrumba igen nagy szézalékban kizpénz érkezik. A mai iilésre kapott
beszidmoldban is 1itszik, hogy az alapit6tél miikddési célra kapott Gsszeg az Osszbevétel 42 %-at
teszi ki, de ezen til a kSzponti koltségvetésbdl is kap bizonyos Gsszeget.

Ez a médiacentrum jogilag kereskedelmi egységként van kezelve, ugyanakkor 14that6, hogy mivel
kereskedelmileg nem él meg, ezért a miikddését kdzpénzbdl finanszirozzék. Felhivia erre a
vizsgélobizottsdg figyelmét. Bar nincs tételesen kibontva, de ez a téblazatbdl is kideriil (lathatd,
hogy pl. az értékesitésbdl, reklamboél hény olyan rekldmozé van, amelyet 100 %-o0s Snkorményzati
tulajdont cég hirdet).

Megéllapithat6, hogy van egy jogi &llisfoglalds, amiben véleménye szerint mégiscsak be kellene
tartani az Mttv. 83. §-4t és mellette van egy kdzszolgaltatasi szerz6dés az onkorményzattal, minek
kovetkeztében kozel 200 millié Ft-os Osszeget ad a véros a szdméra. Emellett a kozponti
koltségvetésbdl is killsnbdzé szerzbdéseken, projekteken keresztlll tdmogatdshoz jut, de nem
zérhat6 ki, hogy tovébbiak is vannak. Az alapité a célfeladatok ellatdséra plusz forrast biztosit,
amely az ott jelzett 141 millié6 Ft-os tételben szerepel, de ez csak a tdbldzatban lathat5, nincs
részletezve.

Véleménye szetint a vizsgal6bizottsdgnak ilyen feltételek mellett az, hogy ez a médiaszolgéltatd
kiegyenstilyozott, targyilagos szolgéltatast végez a vérosban, az a kecskeméti polgarok szaméra
alaptétele lehet, mivel ennek nagy részét 6k finanszirozzak.

Szamira a megkiild6tt anyag aldtdmasztja azt, hogy a médiacentrumnak a kiilénbdz5 csatorndin a
feljegyzés alapjan figyelemmel kell lennie, a 83. §-t be kell tartania. Aldtémasztjék a megkiilddtt
anyagok azt is, hogy a megkiild6tt anyagok alapjén maga a médiacentrum mik&ddés kézpénzbdl, a
kecskemétick pénzébdl torténik. A kereskedelmisége jogilag lehet, hogy megéll, de a piacon ilyen
arényaiban ez a médiacentrum igy, ahogy van, nem élne meg. Ezt ki kell mondani,

Emellett ktdzszolgéltatasi szerz6dése van az 8nkorményzattal.



Az Onkorményzat ennél a szerz8désnél is megkoveteli a tdrgyilagosségot, hiszen lényeg, hogy
egyformén, mindenr§l kiegyensilyozottan legyenek tdjékoztatva az emberek. Ez ténykérdés, és
innentd] a bizotisdg megvizsgdlhatja, hogy hogyan miikdik tirgyilagosan a médiacentrum ezeken a
kereteken beliil.

Levi Cirill:

Azt olvasta ki az anyagb6l, hogy a Kecskeméti Televizi6 Nonprofit Kft. alatt mikddik a
médiacentrum, melynek hérom része van, Ez egy kereskedelmi televizié — ezt a médiatdrvény
pontosan meghatérozza -, amelynek van egy kdzszolgéltatdsi szerzbdése az tnkormdinyzattal. A
médiatdrvény szerint ebben a tekintetben van rdhatdsa az Snkorményzatnak a televizidra. Ez frasban
rogzitett és azoknak a betartdsat kéri szdmon a televizién.,

A jelen dlldspont szerint, ha tételesen megnézik a szerz6dést, akkor ezt a televizié be is tartja. Nem
14t olyan momentumot, ami azt mondané, hogy nem.

Jéinosi Istvin:

Szerepel az anyagban, hogy a médiahatosdgnak van ellenrzési lehetsége. Lehet-e arrdl tudni,
hogy ez milyen médon zajlik? Tortént-e ilyen?

Kozfik Polett:

Mint ahogyan jegyzd Wr is utalt r4, az NMHH nyilvéntartisdban kereskedelmi médiaként szerepel a
Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft. Ez ténykérdés, mindemellett a kiozszolgaltatdsi szerzbédésben
véllaltak, hogy kozfeladat-ellatdst is végeznek.

Ennek megfeleléen — errfl az NMHH is tud egyébként — a hatésdg felé minden héten jelentést
adnak. A bizottsdg szdméra be tudja mutatni ezeket az anyagokat. Ezekben kédolésos rendszer
alapjén le van itva, hogy melyik mfisoruk milyen jellegii (pl. hirm{isorokra, zenés, sportmfisorok,
stb.) Az NMHH minden alkalommal ellenérzi a besorolast, a korhatért, azt, hogy szponzorilt-e a
miisor, vagy nem, ki készitette az adott miisorszdmot, feliratozott volt-e, besorolhaté-e¢ a
médiatérvény hatélye aléd Ggy, hogy pl. a zenés miisorokra nem vonatkozik a médiatdrvény és nem
ugyanaz a szakasz vonatkozik, mint pl. egy hirm{isorra.

Elmondja, hogy ezen kiviil az NMHH sziirépréba-szerlien szokott kérni adasnapokat a cégtdl. Az
elmilt egy évben kb. havonta-kéthavonta kérnek be 0-24 éréig tartd, addsgépben régzitett addsokat.
Tehat az NMHH részérél nagyon komoly jogi ellendrzés folyik. Megjegyzi, régebben csak évente,
félévente kértek be ilyen adésnapokat, amikor a tdrvényes ellenérzést megtették. Ugyvezetése alatt
a bizottsdg 4ltal vizsgdlt id6szakban nem taldltak jogi eltérést attdl, amit az NMHH felé vallaltak. A
miik$dés térvényessége, jogi megfelelése béségesen és mélységgel vizsgdlva van.

Lejer Zoltdn:

Az elmult {ilésen mér tisztdzta a bizottsdg, hogy a médiacentrum, mint ilyen nem létezik, az egy
szakmai fogalom. Megktsz6ni a fOszerkesztd vélaszit, miszerint az NMHH vizsgilja a
jogszerliséget, ugyanakkor felhivja a jelenlévék figyelmét arra, hogy a vizsgéldbizottsdg nem ezért
jott létre. Véleménye szerint minden tulajdonos Onkorményzat elvérja a cégétdl, hogy a jogi
kbmyezetnek megfelelden miikddjon. A vizsgdlGbizottsdg azért jott létre és fogadta el az
tigyrendjét, hogy a televizi6 kht. trgyilagossagit és kiegyensulyozottségit vizsgilja. Ezt az NMHH
nem vizsgalja, mert a hatésdg a jogi kdrnyezetet vizsgélja.

Megkérdezi, volt-e az elmilt két évben vesztett pere ezzel kapcsolatosan a Kecskeméti
Televiziénak (kiilondsen a kiegyensulyozottsdgot és a targyilagossag témakdrét tekintve)?
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Kozik Polett:

A kiegyensilyozottsdgot nem perben szoktdk vizsgilni. A sajtdper és a kiegyenstlyozotitsagot
vizsgalé jogi eljaras két kiildnbdz0 jogi fogalom.

Lejer Zoltfin:

Ez esetben megkérdezi, volt-e sajtopere a televiziénak, mert ha volt, akkor az NMHH vizsgédlja meg
a miikidési-jogi kbrnyezetét.

Kozdk Polett;

Az NMHH sok mindent vizsgél, nemcsak a jogi kdrnyezetet. Vizsgélja pl. a miisorszamok jellegét.
Képviseld i kérdezte, hogy a kizszolgélati jelleg szdmonkérhetd-e. Azért kérik el kodszdmmal az
anyagokat, hogy tartalmi szempontb6l megvizsgélja az NMHH, nemcsak jogi szempontbdl.

Lejer Zoltén:

A maga részérdl arra utalt, hogy amennyiben mindenre kiterjedden vizsgélatot végezne az NMHH,
akkor nem jutna el az egész dolog, hogy sajtoper is legyen.

Kozik Polett:
Ez nem biztos, hogy igy van.

Lejer Zoltfn:

Megismétli, hogy az NMHH vizsgélati rendszere j6 és fontos dolog, de a vizsgal6bizottsdgnak nem
ez a feladatkdre az iigyrend alapjén, hanem a térgyilagossdg vizsgélata. Nem a Kfi-nek a jogi
kérnyezet és a felettes szervek szdmdra tdrténd megfelelése. Fontos mindenki szamaéra, hogy a 100
%-08 Onkorméanyzati tulajdoni cég megfelel mindennek, de mégiscsak létrejétt egy
vizsgilobizottsig konkrét vizsgélandd feliletekkel. Az igaz, hogy azért kezdték a jogi részét
vizsgilni, hiszen volt egy vita, hogy vizsgélhatjdk-e vagy nem.

A bizottsidg véleménye szerint jelenleg ott tart a munkdjdban, hogy a bekért anyagok utin a
targyilagossdgot vizsgdlta, illetve megéllapitotta, hogy kdzszolgélati szerz8dése van a cégnek,
valamint, hogy a feljegyzés szerint irinyad6 szdmdra az Mttv. 83. §-a, illetve, hogy a miikdés¢hez
dont6 részben kbzpénzt hasznél fel.

Véleménye szerint a bizottsdg immér tovabb léphet, mert a tirgyilagossdgot ezeken a kereteken
beliil vizsgilhatja. A bizottsig tobbi tagja elmondhatja a véleményét, szavaz réla. Ugy gondolja,
hogy a bizottsag jelenleg itt tart, és lehet tovabb vitatkozni.

Nemcsik Mdivis:

Meglitdsa szerint a fogalmak még mindig keverednek: A sajté- és killsnbdz6 pereket 8ssze akarjik
kétni, illetve kicsit felill akarjdk irni azoknak a szervezeteknek a miikddését, akik ellendrzik
alapvetben a jogos mikddést, illetve erre hivatottak. Megkérdezi, most akarjék
vizsgéldbizottsigként megallapitani, hogy ez mégsem jogos?

Erre nincs hatdskére a vizsgdlobizottsignak. Nincs jogosultsdga arra, hogy az NMHH, mint felettes
szerve a mikddését vizsgdlé cégnek, nem jél 4llapitotta meg, amit megallapitott.



Az elhangzott hozzdsz6l4s alapjén véleménye szerint el akarjdk vinni olyan irAnyba a munkét, hogy
ezek a szervek tulajdonképpen nem j6l végzik a dolgukat, vagy nem megfeleld megéllapitést
tesznek a miikddésre.

Véleménye szerint megéllapithatd az, hogy van az dnkorményzattal egy kozfeladat-elldtési
szerz0d¢s, annak megfeleléen miikddik a térsasdg az NMHH folyamatos kontrolling-monitorozésa
alatt. Nem évente, hanem heti rendszerességgel és még sziréprébaszeri ellenbrzéssel vizsgaljdk a
helyi tv mlkodését és nem tortént olyan megéllapitds, amely elmarasztalta volna a tv-t a
miikdésben.

Ebbe a témakdrbe nem keverhetd bele az, hogy egyébként volt-¢ olyan per, mert nem ide tartozik,
Ez olyan, mintha nem kereskedelmi besorolésban vizsgélnék a televiziét, holott a jog kimondja,
hogyan kell vizsgdlni. A meghatérozés egyértelm.

Lejer Zoltin:

A vizsgilébizottsigot a kizgytilés éllitotta fel meghatérozott témakérben. Miért tudta a kozgy(ilés
felallitani a vizsgdlobizottsdgot? Azért, mert a cég 100 %-os Snkorményzati tulajdont, ezért van
feligyelbizottsdga, és a testiiletnek torvényi joga van vizsgil6bizottsggal vizsgélnia a cégének a
miikdését. Nincs olyan, hogy amennyiben az NMHH, vagy valamilyen felettes szerv vizsgélta,
akkor tulajdonos nem vizsgélhatje. A tulajdonosi kér akkor vizsgélja a sajit cégét, amikor a testiilet
ugy dont, ezért a vizsgdlat elindul. A képviseld amire hivatkozott, miszerint mert az NMHH
vizsgilta a céget, ezért nincs itt 14tnival6, ez nem igaz. Mivel tulajdonosi opciéban van jelen a
bizottsdg, tulajdonosként vizsgélhatja is a céget. Az, hogy jogi oldalrél kezdték a vizsgélatot és az
elsd tllésen ketté vették elsd lépésben és azt vizsgaltak, nem indok.

Idékozben kideriilt, hogy a médiacentrum egy szakmai kifejezés és hogy a Kecskeméti Televizi6
Kht. Ezeket a jogi dolgokat kezdte a bizottsdg tisztizni azért, hogy mint tulajdonos, a cégét a
mitkGdésében, meghatdrozott kritériumok szerint hogyan vizsgdlja. Nem azért van a
vizsgdl6bizottsdg, hogy megéllapitsa azt, hogy létezik egy mésik olyan szervezet, amely vizsgélta
az ligyet, minek kévetkeztében a vizsgélébizottsdg mér techeti ezt meg. Tulajdonosként kell
megtekinteni a cég mikddését, ehhez bekértek anyagokat, amelyeket itt lehet megvitatni. Ezért
hozta a f8szerkeszt6 a beszdmolét, a mai anyagot is. Ezen anyagok feldolgozasa folyik.

Leviezky Cirill;

A maga részérél alapvetben egyetért ezzel a véleménnyel, azzal a kitétellel, hogy 1étezik az
dnkorményzatnak egy, a tulajdonosi gyakorlatokat gyakorlé bizottsdga. Ez egy &tadhatd hatéskor,
amelyet jelenleg a Vérosstratégiai és Pénziigyi Bizottsdg gyakorol. Ez a bizottsdg pénziigyi &s
szakmai szempontb6l egyaréint beszamoltatja a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft-t.

A jelenlegi vizsgél6bizottsdg hatéskdrét a kézgylilési hatdrozat mondja ki és adja meg a kereteit,
hogy mit akar vizsgdlni a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft. kapcsén.

A bizottség oft tart, hogy megillapitotta: ez egy kereskedelmi televizié, amely kdzszolgéltatési
szerzbdést kotstt az dnkorményzattal, A kdzszolgéltatési szerz8désben fel van sorolva, hogy miket
véllal a thmogatdsért cserébe a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft. A bizottsig hatdskére annyi
lehet, hogy ezen pontokat megnézik, hogy a tv a miisordban ennek megfelel-e. Azokon a szlir8kin
keresztiil tudja megnézni, amit a hatdrozat elbirt, azaz, hogy térgyilagos-¢ a tv ebben a tekintetben.
A jelenlegi vizsgélobizottség nyilvén a tulajdonos bizottséga, de a tulajdonosi jogokat gyakorlé
bizottsdg az egy mésik bizottsag.



Lejer Zoltin:

Itt tart a bizottsig, ezért véleménye szerint az elsé fejezet le is zdrhat6, hiszen ez volt a feltétele
annak, hogy tovébb tudjon menni a tirgyilagossdg és a tényszeriiség elemzésében. Megkérdezi,
szavaz-e errdl a bizottsdg?

Az elsb bizottsagi Gilésen gy dontdtt a bizottsag, hogy két részre bontja a vizsgélati metédust. Az
elsé pontja az volt, hogy megnézi a médiacentrum jogi besorolasat.

Levi Cirill:

A bizottsag csak arr6l hatérozott, hogy milyen anyagokat kér be.

Dr. Temesvéri Péter jegyzo:

Amennyiben a bizottsag igényli, ismerteti a korédbban elfogadott hatérozatokat.

Levi Cirill:

A leendd vizsgélati megéllapitisokban odéig jutott a bizottsédg, hogy lefrja, mi volt a bizottsdg
(miikSdésének) a targya, mikor iilésezett, valamint megéllapitotta, hogy a Médiacentrum egy
virtudlis fogalom, a Kecskeméti Televizié6 Nonprofit Kft., aminek van t&bb divizija, azok mivel
foglalkoznak, A bizottsig megvizsgilta, hogy mi a kiilonbség a kdzszolgélati, illetve a
kozszolgéltatasi fogalom kozdtt, és megéllapitja, hogy a Kecskeméti Televizié egy kereskedelmi
televizid, amely a kozszolgiltatdsi szerz6dés keretein bellil 14t el feladatokat az Gnkormanyzat

széméra az MOtv. éltal meghatérozott kozfeladat tekintetében. Ez az elsd rész és ezen tiil haladhat a
bizottsdg tovabb. Megkérdezi, ezzel egyetért-e a bizottsdg, tud-e réla szavazni?

Lejer Zoltin:
Megkérdezi, mit fogad el jelenleg a bizottsdg? Ez a javaslat sziikitve lesz?

Leviezky Cirill:

Most nem a jelentést fogadja el a bizottsdg, hanem egy kdzbiilsd hatdrozatot, amibSl majd a
bizottsig felépiti az egész jelentést.

Lejer Zoltén:

Rendben.
Leviezky Cirill:

Osszefoglaldsképp elmondja, hogy az elsé 1ész a technikai rész, miszerint hogyan indult el a
bizottsdg miikddése, milyen kdzgyiilési hatérozattal, hanyszor lilésezett a bizottség. Lefrhat6, hogy
a bizottsdgot megalakitotta a kdzgylilés jiliusban, az elsd Ulés szeptemberben volt. A bizottsag elsd
kérdésben azzal foglalkozott, hogy a Médiacentrum és a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft-nek
milyen viszonya van. Itt megéllapitotta a bizottsdg, hogy az egyik egy jogi kategéria, a mésik
hasznélati kategéria. A Kecskeméti Televiziénak van t6bb diviziéja, azok mivel foglalkoznak.



A bizottsdg foglalkozott tovibbé a kdzszolgéltatdssal és a kbzszolgdlatisag ,,szétszdlazasdval”. Itt a
jogszabélyok beidézhetbek a hatdrozatba (Métv., médiatérvény).

Ezutén a bizottsdg megéllapitja, hogy a Kecskeméti Televizi6 egy kereskedelmi televizié és van egy
kozszolgéltatdsi szerzbdése az Onkorményzattal. Iddig jutott a Dbizottség, ezt szeretné
megszavaztatni.

Lejer Zoltin:
Rendben,

Levi Cirill:

Megkérdezi, ki ért egyet azzal, hogy az itt GOsszefoglaltak szerint egy kozbillsé hatdrozat
elfogadasdval?

Szavaztatast kovetben megéllapitja, hogy a bizottsdg 5 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartézkod4s nélkiil a javaslatot elfogadta és a kévetkez6 hatarozatot hozta:

7/2022. (IX. 26.) KMMVB. szdm hatdrozat
A Médiacentrum mikédéséhez bekért dokumentumok tovébbi #ttekintése, a bizottsig

kor#bbi dintéseinek megerdsitése

A Vizsgél6 Bizottsag megerésiti, hogy a 2022. szeptember 12-ei és 19-ei iilésein a kdvetkezdkrdl
dontott:

1.) Kecskemét Megyei Jogl Véaros Kozgylilése a 200/2022. (VII. 28.) hatérozattal feldllitotta a
Kecskeméti Médiacentrum Médiatevékenységét Vizsgald Bizottsdgot. A Vizsgélé Bizottsig
feladata: A Kecskeméti Médiacentrum médiatevékenységének, a targyilagos és tényszer(i
t4jékoztatas feltételeinek térténd megfelelésének vizsgélata a kdzgytlés 2019. oktéber 24-ei
alakuld 0lésétdl 2022. julius 26-ig terjedd iddszakra,

2.) A Vizsgald Bizottsig elséd Ulését 2022, szeptember 12. napjén tartotta, ahol Kecskemét
Megyei Jogli Véros Onkorményzata Kozgylilésének a Kozgyiilés és Szervei Szervezeti és
Miikddési Szabdlyzatirél sz6lé 4/2013. (Il 14.) Onkorményzati rendelete 50, § (1)
bekezdésében foglalt felhatalmazis alapjin elfogadta a miikddési szabdlyait meghatérozé

figyrendjét.

3.) A Vizsgal6 Bizottsig 2022, szeptember 12. napjan felkérte dr. Temesvari Péter jegyzit,
hogy a Médiacentrummal kapcsolatos aldbbi dokumentumok a Vizsgdlé Bizottsdg
kdvetkezd 1ilésére keriiljenek beterjesztésre (a Kecskeméti Televizi6 Nonprofit Kft.
Szervezeti és Mlik8dési Szabalyzata, a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft. és Kecskemét
Megyei Jogi Véros Onkorményzata kozott létrejtt koézszolgéltatdsi szerzddés, a
Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft. Alapfté Okirata, tovabb4 egy, Kozék Polett tigyvezets-
foszerkeszt$ asszony éltal Osszedllitott beszdmolé a Médiacentrum tevékenységérdl —
kiemelve a Médiacentrum portféliéjat és viszonyrendszerét.)

4.) A Vizsgal6 Bizotisag a 2022. szeptember 19-ei iilésén megismerte és attekintette a 2022.
szeptember 12-¢i {ilésén bekért dokumentumokat és azok alapjin sziikségesnek tartotta a



kozszolgaltatds és kozszolghlatisig fogalménak és egymdshoz valé viszonydnak médiajogi

megitélését.

5.) Ennek érdekében a Vizsgilé Bizottsig a 2022. szeptember 19-ei iilésén felkérte dr.
Temesvari Péter jegyzdt, hogy szerezzen be egy kiils6, médiaszakjogész dltali 4llasfoglaldst
arra vonatkozodan, hogy a Kecskeméti Televizi6 Nonprofit Kft. — mely kozszolgéltatdsi
szerzO6dést kotdtt Kecskemét Megyei Jogi Véros Onkorményzatival — kozszolgéltatési
szerzb6dés szerinti, kozpénzboél finanszirozott feladat-ellatisa a média tdrvény szerinti
kozszolgélati feladatellatisnak tekinthetb-e. A Vizsgdlé Bizottsig kérte tovébb4, hogy az
élldsfoglalds terjedjen ki arra is, hogy Nemzeti Média- és HirkGzlési Hatésdg hatarozatédban
szereplé megéllapitds, miszerint a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft. kereskedelmi
televizid, sziikkséges-¢, hogy szerepeljen a Kft. alapité okiratdban.

6) A
m

a)

b)

bekért dokumentumok alapjdn a Vizsgilé Bizottsig az aldbbi, Osszefoglalé
egéllapitasokat tette:

A Kecskeméti Televizi6 Nonprofit Kft. (Térsasig) iigyvezetd-fOszerkesztdje irdsbeli
t4jékoztat6ja alapjin a Vizsgéilé Bizottsdg megéllapitja, hogy a Médiacentrumnak 3 £8
tevékenységi teriilete van: a Kecskeméti Televizié miisorainak készitése és sugirzdsa, a
hiros.hu internetes portil online hirszolgéltatisainak megvaldsitisa, valamint a
Kecskeméti Lapok megjelentetése. A Vizsgilé Bizottsdg megéllapitja, hogy a
Médiacentrum meghevezés nem jogi fogalom, hanem egy k6znapi elnevezés.

A Vizsgilé Bizotisdg a bekért médiajogi éllasfoglalds alapjén megéllapitja, hogy a
Kecskeméti Televizié a Médiatdrvény szerint nem kézszolgélati médiaszolgéltatds, hanem
kereskedelmi médiaszolgéltatds.

A Vizsgilo Bizottsdg megéllapitja, hogy a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kit.
(Thrsaség) és Kecskemét Megyei Jogi Viros Onkorményzata kézdtt kbzszolgéltatasi
szerzOdés jott létre, amely alapjén a tirsaség az ott meghatérozott kbzfeladatait latja el. A
Térsasdg az Onkorményzatnak a Magyarorszég helyi énkorményzatair§l sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. térvény 10. §-a szerinti kzfeladat elldtésaban miikodik kdzre.

d) A Vizsgilé Bizottsig megllapitja tovabba, hogy a kdzfeladat ellétds és a médiaszolgéltatds
Médiatérvény szerinti kozszolgalatisiga két kiilénallé fogalom.

Hatdridé: értelemszer(ien

Felelds: Leviczky Cirill bizottsdgi elnck
A hatdrozatrdl értesiilnek:
1-6.) A bizottsag tagjai
7.) Irattar

kb

Lejer Zoltén:

A 2019, oktéber 24. és 2022. jtilius 26. kdzdtti id6szakot kell vizsgélnia a vizsgéld bizottsignak az
{igyrend szerint. Véleménye szerint a bizottsignak most azt kell kitaldlnia, hogy ebben a tdgabb
témakdrben milyen anyagokat kér be vijra, azaz a hirom divizién keresztiil.
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Leviczky Cirill:

A maga részér6l olvasta ezeket és elégedett ezzel. Tud dlldspontot kialakitani, hiszen a vérosban €I,
érdeklédik a kbzélet irant, az 6sszes szamot olvasta.

Lejer Zoltin:

Véleménye szerint az, hogy az elndk olvasta mindhérom diviziét és nézi a Kecskeméti Televiziét, a
bizottshg szdméra tényszerli megdllapitdsként nem elegend®.

Leviezkv Cirill:

A maga szdmdra az az elegendd, ha megéllapitja ezt és tudja a bizottsdg szdmdra javasolni a
kovetkezOket: A vizsgdl6 bizottsdg megéllapitotta, hogy a Kecskeméti Televizi6 Nonprofit Kft.
Osszes divizija térgyszerlien és tényszerlien miik8ddtt ebben az idészakban. Egyel6re ez a sajat
dllaspontja €s ezt javasolja, hogy frjék bele a jelentésbe. Amennyiben a képviselé mést gondol,
tegyen arra javaslatot, hogy azt milyen médszerrel vizsgaljdk meg.

Lejer Zoltén:

Kéri jegyzkényvezni azt, hogy ,.ez egy j6 vizsgélati pont, hogy a bizottsig elndke a gondolataiban
2019. oktdber 24-ig lepdrgette az 6sszes adatot és azt megfeleldnek érzi.”

Véleménye szerint a vizsgélé bizottsdg valamilyen objektiv szdmok alapjén tud valamit lehozni,
ugy, ahogy objektiven bekérték az adatokat és megkérték a jogi dllasfoglalést. Ezt pedig a jegyz6
tovdbbiakkal egészitette ki.

Leviczky Cirill:

Nem tudta elddnteni, hogy a médiatorvény és a masik tdrvény szerint a két fogalom kdzott mi a
kiilénbség, ezért sziiksége volt arra a kiegészitésre, de ezt el tudja donteni. Nincs probléma azzal, ha
a képviseldnek més az 4lldspontja. Megvitatja a bizottsag és eljér.

Lejer Zoltfin:

Lehet barmilyen vélemény, ett6]l figgetlenill a maga részér8l még mindig a vizsgilébizottsdg
komolysdgéra gondol, ha mir a kbzgyllés felhatalmazta, hiszen gy legkdzelebb egy mésik
kozgyllési hatdrozatot fognak kiparodizélni és akkor azt sem hajtja végre. Az elhangzottak
jegyzbkonyvben régzitésre kerlilnek, mindenki el tudja majd ezeket olvasni és megéllapitja, hogy ez
tényszer(, objektiv vizsgélobizottsag volt-e, vagy sem.

Javaslatot tesz a 2019. okt6ber 24, és 2022, jhlius 26. kdz6tti adésok, megjelent riportok térgyilagos
és tényszerii vizsgélatéra.

Leviezky Cirill:

Ehhez vizsgélati médszer megjeldlését is kéri. Hogyan tdrténjen ez, végignézve-¢ az Osszes adast?
Vannak statisztikai médszerek, melyekkel egy ilyen hosszi idészakot lehet vizsgélni.
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Bodrozsdn Alexandra:

A vizsgdlati tényez8kben nem elsGsorban a zenés és a sportmiisorokra, hanem a killénbbzd
kbzszolgaltatdsi hirmlsorokra gondol a javaslattev®. Olyanokra, melyek a véros életét érintd,
hiradésra szdmot adé miisorok. Ezeket tematikusan, adott napon hirblokkban megkapna a bizottsag,
melyeknél a cimekbdl véletlenszeriien kivélasztana néhiny riportot vagy addst a bizottsig, amit
meg tudnak nézni.

Leviezkv Cirill:

Volt ebben az idészakban 2022. tavaszdn az orszdggylilési vélasztds, amikor megkérdezték a
jelolteket a tv-ben. Szeretné, ha ez a miisorrészlet bekeriilne a vizsgaland6 listaba.

Lejer Zoltfin:

Véleménye szerint a bizottsag tagjai keressenek egy olyan id6sévot, pl. 6 idésdvot, amely mér olyan
leképezést hoz ¢és amib6l mér le tud kovetkeztetést vonni a bizottsag. Ez esetben mér
kiegyensiilyozott vizsgélat lesz. Javasolja ezt.

Bodrozsin Alexandra:

Tehat, ha jol érti, nemcsak a KTV-t, hanem annak mindhirom divizi6jat vizsgélnd a bizottség.
Javaslatot tesz még arra, hogy az dsszes Kecskeméti Lapot tekintse 4t a foszerkesztd a kbvetkezd
bizottségi iilésre.

Lejer Zoltin:
Van-e informécié arrél, hogy ez hiny db lapszdmot jelent?
Kozik Polett:

Ez mindenki szdmdra elérhetd az interneten, barmikor vizsgdlat ald lehet vonni., Egy évben 22
lapszamr6l beszélhetiink, a COVID id8szaka alatt esetenként ritkébban jelent meg. Pontosan nem
tudja megadni hany lapszém jelent meg a kivalasztott id6szakban.

Ezt kbvetben reflektal az eléz0ekre és kiemeli, hogy f6ként sporttal, kultirdval, kdzdsségi élettel
foglalkoznak, mivel ezek felelnck meg a kizfeladat ellatdsénak. Ha ezt kivéinja vizsgélni bizottsdg,
akkor ezek a kdzfeladat elltasban és a kbzszolgaltatdsi szerz6désben pontosan meg vannak jellve,
hiszen ezekkel rendszeresen foglalkoznak is. Alapfeladatuknak gondolja ezeknek a kozvetitését,
illetve a helyi hireknek, torténéseknek, kézérdekli informacidknak eljuttatisat a kdzdnség szamara.

A statisztika, amit bemutatdsra szant is ezt mutatja, az olvasdk és nézdk ezek irdnt érdeklddnek, de
a cikkek olvasottsiga is ezt mutatja. Erre példédkat hoz a hirekbdl és a népszeriiségiiket hangoztatja,
miszerint orszdgosan is a havaria, blintigy, tragédia téméju hirek a legolvasottabbak. Ugyanakkor
mindig élen vannak azok a hirek, amelyek a kozfeladat ellatdshoz is kapcsolédnak: a helyi hirek,
helyi informécidk, kbzérdekli informéaciok eljuttatdsa. Kifejezetten ezeket a témaékat allitotta Gssze,
hogy be tudja mutatni a sport, kultiira és helyi hirek lényegességét abban a tartalomban, amit
kozvetitenek, illetve, hogy ezzel hogyan teljesitik a kozfeladatukat. Pl. a vélasztas témakore csak
egy csekély szegmense ennek a kdzfeladatnak, de természetesen hozz4 tartozik.
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(Idékiézben Dobos Jozsef képviseld megérkezik az iilésterembe, igy a bizottsig valamennyi tagja
Jelen van.)

Leviczky Cirill:

Egyetért a téma teljes korli vizsgélatival, megkdszini az erre valé figyelemfelhivast, illetve a
statisztikdt. Tudomésul veszi, hogy a néz6kdzdnség érdeklddése a fontos, nem feltétleniil a politikai
személyek megrendelését kell kvetnie a szerkesztdségnek.

Kozék Polett:

A targyilagossig és tényszerliség vizsgélatdval kapcsolatban hozzéteszi, hogy vélemény- és
ténymifajok léteznek. Minden fellileten ténymiifajjal foglalkoznak. Ebbe hirek &s informécidk
tartoznak, és ezeknek meg kell felelniiik a tirgyilagossdg fogalménak, igy az ellenérizhetd. A
vizsgalt iddszak tartalma véleménye szerint teljes mértékben meg fog felelni a kévetelményeknek a
2019. oktéber 24-t61 2022. julius 26-ig tartd iddszakban.

Leviczky Cirill:

Kéri, annak érdekében, hogy a bizottsag ne vitassa a kés6bbiekben, hogy mit jelent a targyilagosség
és a tényszer(iség fogalma, definialjdk a kdvetkezd lilésre ezeket. Tisztdzasat kéri ezeknek, ezért
megkérdezi, kaphat-¢ a bizottsig a kdvetkezd llésére errSl anyagot, hiszen a kdzbeszédben
valésziniileg nem azt fedik le, mint amit szakmailag jelent.

Kozik Polett:

Természetesen.

Lejer Zoltdn:

Osszegzi az eddigi felvetéseket, miszerint a bizottség tagjai a Kecskeméti Lapok tekintetében
weboldalré] informécidkat szerezhetnek az emlitett id6szakban. Ezt kiivetben elnSk Grt6l javaslat
érkezett, hogy az orsziggylilési vélasztisok kampényiddszakénak térgyilagosségét is vizsgdljak
meg.

Javaslatot tesz arra, hogy a hiros.hu cikkeire mutat6 hirdetésekrdl is kapjon a bizottsdg kimutatast
az emlitett idszakrdl, hogy milyen posztokat és milyen intervallumban voltak hirdetések. Ez olyan
mérdszam lenne, ami mutatja, hogy a hirdetett posztok koziil a hiros.hu milyen jellegii tartalmakat
terjesztett, ami a Facebook-on fizetett hirdetésként megjelent. Nemcsak a hirfolyamon.

Levi Cirili:

A Facebook nem média.
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Lejer Zoltin:

A hiros.hu a kéz6sségi média platformjérél dolgozik. A fOszerkeszté asszony az dsszefoglaldjaban
leirta, hogy a hiros.hu olvaséi dontd részben és melyik évben hényan jottek a facebook-rél, hdnyan
pedig organikus elérést biztositottak a weboldal keresd feliileten. Az az anyag tartalmazta azt, hogy
a facebook irdnyitja milyen szdzalékban a hiros.hu hireket, tehat eléri. Fizetett hirdetést a google
segitségével is lehet keresni, mivel Magyarorszdgon médiaszokas az, hogy a facebook-on hirdetnek,
a latogatokat onnan irdnyitjak 4t a sajét feliiletiikrol.

Leviezky Cirill:

A kOzgylilési hatarozat kimondja, hogy mi a vizsgéldbizottsdg miikodésének feladata. Eszerint a
Kecskeméti Televizidé Nonprofit Kft. médiatevékenységét kell vizsgilni a tényszerliség és a
targyilagossig kapcsén. A kérdés, hogy a facebook médidnak szdmit-e, vagy nem. Ismerete szerint
a mai magyar tSrvények alapjén a facebook kozosségi feliilet, nem média. A hiros.hu média.

A hiros.hu rendelkezik facebook oldallal.

Leviczky Cirill:

Az nem tartozik a médiatevékenységéhez.

Kozik Polett:

Lehet sz6 jogi vizsglatrol, ami driga lenne, azonban jogilag a facebook nem szimit médidnak. fgy

nem vizsgalhaté az ott kézzétett tartalom médiatevékenységként. Eppen ezért a sajtoperek sorsn
sem vizsgiljik a facebook-ot.

Leviczky Cirill:

A tanécskozési joggal jelenlévd Kirdly Jozsef képvisel6nek adja meg a sz6t.

Kirdly Jézsef:

Véleménye szerint minden, ami kdzpénzzel kapcsolatos, ide tartozik és vizsgalhatd. Mivel a
hiros.hu rekldmozésa is ide tartozik, nincs akadélya, ezért ezt timogatja. A bizottsag kiterjesztheti a

vizsgilati korét, ami jelen esetben is alkalmazhatd, igy pl arra, hogy vizsgdljdk a hiros.hu
tevékenységét is. Az erre forditott 6sszeg levezetését kérte Lejer Zoltdn képviseld.

Leviczky Cirill:

A bizottsidg elnBkeként ragaszkodik ahhoz, hogy kdzgylilési hatirozat szerint vizsgélédjon a
bizottsag.

Jénosi Istvin:

Erre van szakbizottsig — a Vérosstratégiai és Pénziigyi Bizottsdg -, amely pénziigyi beszamolot
targyal, {izleti tervet fogad el, stb.
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Lejer Zoltin:

Ismétli, hogy véleménye szerint a bizottsag iigyrendjével semmilyen szempontbél nem &ll szemben
az, hogy a médiacentrum ald tartozé tevékenységet vizsgéljdk targyilagossigi és tényszerliségi
szempontbél.

Osszegzi az eddig elhangzottakat, miszerint kereskedelmi tv-csatornérél van sz6, amelynek van egy
kozszolgaltatdsi szerzbdése, illetve a bekért tablazatok szerint a KTV a bevételének donté részét
kézpénzbdl kapja.

Amennyiben vizsgdlobizottsagi tagként kéri azt, hogy milyen hirdetések jelentek meg és ezek
szerint szeretné kémi azok tényszerliségét (mivel val6szinlileg kdzpénzen vannak hirdetve), akkor
ez egy vizsgélati szempont lett volna. Azt figyrend alapjan megnéznék, hogy a KTV a vizsgilt
iddszakban milyen hirdetéseket és mennyi ideig jelentetett meg plusz pénzért. Ez véleménye szerint
tényszerliséget mutatott volna és ezek a vizsgélati szempontok ennek eredményét objektiven
mutatnik be.

A vita sorén érdekes diskurzus alakult ki: Ha nem médiatevékenység, de a fészerkeszt5 asszony a
beszamoldjaban mégis hivatkozik arra, hogy milyen fontos, hogy a facebook-rél megy &t az olvasék
egy része. Nem ért egyet azzal az éllitdssal ezért, hogy a facebook nem a Kft-& és nem folytat
médiatevékenységet.

A médiaszokésok manapség mér oda tolodtak 4t, hogy mindenki kihasznélja ezeket a feliileteket.
Ugyanigy a televizié is ezt a feliiletet hasznélja, kélt rd. Ezek alapjin akkor mi okozza azt, hogy
nem lehet objektiven vizsgélni azt, hogy ott milyen tényszeriség jelent meg?

Leviczky Cirill:

Mert nem térgya a vizsgalatnak.

Lejer Zoltfin;

All4spontja, hogy amikor a médiacentrum a lakossédgot objektiven és tényszerlien tajékoztatja ezen
a feliilleten elérve, annak a vizsgilat targydt kell képeznie. Tovébba azt kimondani, hogy a
Kecskeméti Televizi6 nem médiaként hasznélja a facebook-ot, nem valés, hiszen hirdet rajta a
hiros.hu, tovébbé a KTV-nek van facebook oldala. Mindenki hasznélja a politikusi oldalakat is a
facebook-on, ez a bizottsdg felel6ssége is.

Leviczkv Cirill:

A képviselbk az Motv. szerint letették az eskiit arra is, hogy az Alaptérvényben foglalt
jogszabélyokat betartjik és betartatjik. Erre nincsenek hatéssal az Gjonnan kialakult médiaszokasok.
Mivel a jogszabily azt 4llitja, hogy a facebook nem média, igy ettd]l nem kivetkeztethetnek el. A
térvény szerint kell lefolytatni az iilést, nem 6nkény és vélemény alapjén.

Bodrozsén Alexandra:
A Szervezeti és Miikodési Szabdlyzat szerint a tdjékoztatdsnak sokoldaltnak, tényszer(inek &s
kiegyensilyozottnak kell lennie. Amikor a facebook-on tartalmat tesznek kozzé és azt pénziigyileg

tdmogatjdk, pontosan azért teszik, hogy azzal forgalmat generdljanak. Azzal az a cél, hogy a
koznség, az olvasék mihamarabb tdjékozédjanak. Itt jelennek meg a legfontosabb dolgok. Ez egy
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tdjékoztatasi feliilet, amely szorosan kapcsolédik a vizsgélathoz. Mivel kdzpénzt kiltenek bizonyos
facebook hirdetésekre, ezért a vizsgélat targyat kell képeznie. A média facebook-hirdetéseivel
kapcsolatban a kiegyensiilyozottség volna a 1ényeg. Ezek konnyen és révid Gton kinyerheto adatok.

Lejer Zoltin:

Javasolja, hogy a bizottsig szavazzon arrél, hogy az emlitett idGszakban a médiacentrum 4ltal
kezelt facebook oldalt médidnak tekinti-e, vagy sem, vizsgélja-e azt, vagy nem.

Leviczky Cirill:
A jegyzb éllasfoglaldsat kéri abban, hogy a facebook médiénak tekinthetd-e, vagy sem.
Dr. Temesviri Péter jegyzd:

A facebook nem média, ebb6l a szempontbdl inkdbb reklémfelilletként értelmezhetd. A
koznyelvben sokszor haszndljdk rd a kozdsségi média megfogalmazist, de ez félrevezetd.
Helyesebb a kdzisségi platform megfogalmazis. Amennyiben a bizottsdg Ggy dontene, hogy a
facebook média, akkor az Motv. szerint térvényességi észrevételt kell tennie.

Lejer Zoltin:

Megkdszoni az észrevételt, viszont véleménye szerint, ha a bizottsdg vizsgélja a mikddését, a
targyilagossigat és a tényszer(iségét a KTV-nek, akkor az, hogy a cég mit jelentet meg és mit tesz
ki erre a reklamozé feliiletre és mivel generdl nagyobb elérést, az befolyésolja pl. a tényszertliséget.
A KTV dénti el, hogy mit tesz ki a facebook-ra, hiszen az § tulajdona ez a platform, mivel maga
hozta létre.

Dr. Temesvéri Péter jegyzd:

Nem tulajdona.

Lejer Zoltfin:

Megismétli, hogy mivel a KTV donti el, hogy mit jelentet meg ezen a platformon, eldonti, hogy
kiilsn mit hirdet rajta, ezért innent6l fogva - véleménye szerint - ezen miikk6dése mér rdhat a
vizsgilébizottsagra abban a tekintetben, hogy ez a megjelentetési rekldamfeliilet kiegyensilyozott
volt vagy nem, objektiv volt-e, vagy nem. Megismétli azt is, hogy véleménye szerint ez vizsgélhato.
Elfogadva a jegyz6 4llasfoglaldsét, miszerint nem média, akkor csak arrél kell szavaznia a
bizottsdgnak, hogy vizsgélja-¢ a facebook platformjét, vagy nem, és ezzel a vita lezarhato.

Dobos Jézsef:

A facebook-on van sok hiresemény is, amely objektiven tdjékoztatja a lakossagot. Nemcsak
reklamrél van sz, hanem hirekrél is. Ezért szeretnék bevonni ezt, hogy l4ssdk, hogyan miikédnek
ezek a hirportélok is, illetve, hogy mennyit kolt az nkorményzat etre.

Leviczky Cirill:

Az dnkorményzat nem kolt ilyen célra.
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Dobos J6zsef:
De igen, 200 millié Ft-ot koltdtt erre,
Dr. Temesviri Péter jegyzd:

A facebook-on val6ban van olyan lehet8ség, ha a hasznélé ki akar tenni valamit. A végsd sz6 a TV
kezében van. Ugyanakkor l4tni kell, hogy nem a felhasznélé tulajdona, nem az 6 ddntése, hogy mi
jelenik meg.

Mésik szempont, ha bar hireket is, de rekldmoznak, akkor az egy kereskedelmi tevékenység,
reklamtevékenység, ami a m0kodéshez kapcsolédik. A médiaszolgéltatds pedig a
meédiatevékenységhez kapcsolddik, a hatdrozatban pedig médiatevékenységrdl van szd, ez utébbira
felhivja a figyelmet.

Dobos Jézsef:

Ezzel véleménye szerint kimondatott, hogy a KTV fizeti azokat a hirportélokat, vagy hireket,
amelyeket a fOszerkesztd asszony jonak l4t. Ebbe szerettek volna a javaslatukkal beleldtni. Azt
szerették volna megvizsgélni, amit a véros fizet a KTV-nek.

Leviczky Cirill:

Elmondja, hogy a bizottsdg feladaténak az térgya, hogy a Kecskeméti Televizié6 Nonprofit Kft.
médiatevékenységének a tirgyilagossdgét és tényszeriségét vizsgdlja.

Lejer Zoltén;

Megértette a vélaszt, viszont az, hogy mi keriil ki és hogy megjelenik-e, vagy sem, az akarat
kérdése. Ha nem jelenik meg, a facebook letiltja és naplézza. Tehét azt is meg lehet tekinteni, hogy
megvolt-e a széndék az objektiv és kiegyensiilyozott tdjékoztatdsra ezen a platformon,

Véleménye szerint a bizottsdg mér tiljutott ezen a facebook-kérdésen, egyszerien el kell dontenie,
hogy vizsgélja-e a tdrgyilagossdgot a KTV-nek ezen a platformjén, vagy nem. Tekinti-e médiénak,
vagy nem tekintheti médidnak ezt. Jegyzd tir azonban mér tdjékoztatdst adott errdl, igyhogy nem
tud a bizottsig szavazni, mert visszahat6 hatélyd lesz. Azt lehet megcsindlni, hogy szavaz arrél a
bizottsig, hogy a KTV facebook oldalénak az objektivitasat, vagyis térgyilagosségét vizsgilja-e,
vagy nem. A maga részérél ez a javaslata.

Leviczky Cirill:

Kéri a képvisel6t, tegye meg javaslatét.

Dr. Temesviiri Péter jegyzd:

Dobos képviselé Gr hozzdsz6ldsdhoz elmondja, nem volt még jelen akkor, amikor elndk vir
elmondta azt, hogy VPB hivatott feliigyelni a cégek miikddését. Amennyiben miik8désbeli
kérdéseket szeretne vizsgélni a bizottsdg, akkor ez felveti a hatiskdr-elvonis problémaéjat. El kell

azon gondolkodni, j6-e az, ha ilyen dontés sziiletik. Nincs tudomdsa arrél, hogy a beszdmol6jdban
kimutatja-e az ilyen irdnyi kdltéseit a cég.
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Leviczky Cirill:

A szamviteli torvény hatdrozza meg, hogy minek kell szerepelnie a beszdmoléban. A
Vérosstratégiai és Pénziigyi Bizottsdg félévente szokott ezzel foglalkozni.

Dr. Temesvéri Péter jegyz6:

Ett6! fliggetleniil a VPB barmikor rdkérdezhet erre, tehat nem marad vizsgdlat nélkiil a kérdés, csak
a megfelelé férumot kell megtalalni ehhez a kérdéshez.

Leviczkv Cirill:

Megismétli, hogy a VPB félévente foglalkozik a beszémol6kkal, amikor nagy mennyiségll
anyagokat tekint 4t a cégekt6l.

Dr, Temesviri Péter jegyzd:

A képvisel6k barmikor részt vehetnek a bizottsagok iilésein.

Lejer Zoltin:

Hatdrozati javaslata, hogy a bizottség dontése alapjan a bizoftsdg a vizsgdlt idBszakban a
Kecskeméti Médiacentrum facebook feliiletét objektlv és tdrgyilagossdgi szempontok alapjan
vizsgélja-e. Igen, vagy nem.

Bodrozsin Alexandra:

Igen, mert ebbe minden beletartozik, nemcsak a hirdetési kategéria, hanem hogy mik azok, amiket
itt posztolnak a hiros.hu oldalair6l. Egyetért a javaslattal.

Leviczky Cirill:

A javaslatot Ggy lehet megfogalmazni, hogy a bizotisdg felkéri az ligyvezett asszonyt, hogy adjon
tdjékoztatast a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft. facebook hirdetéseirél.

Lejer Zoltin:

Felhivja a figyelmet a kdvetkezdkre: az imént arrél volt sz6, hogy azt a javaslatot fogalmazza meg,
hogy vizsgéljék-e: igen, vagy nem az objektivitis és a térgyilagossdg szempontjdbél és errdl
szavazzanak. Most viszont azt mondja elndk Gr, hogy kérjék fel az igyvezet6t. Fontos lenne, hogy

beveszik-¢ a vizsgélati korbe a facebook platformjénak vizsgélatit, vagy nem, objektiv és
térgyilagossig szempontjébdl. Kéri, ez legyen benne.

Leviczky Cirill:
Térgyilagosség &s tényszerliség legyen benne.

Lejer Zoltén:
Igen, legyen benne, ehhez ragaszkodik.
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Leviczky Cirill:

Ezek szerint a bizottsig egy eclddntendd kérdésrSl szavaz, azaz: a bizottsdg vizsgilja-e a
Médiacentrum facebook-tevékenységét? Megkérdezi, igy megfelel-e a kérdésfeltevés?

Lejer Zoltdin:

Nem. A kérdés tigy hangozzon, hogy vizsgélja-e az adott id8szakra a Médiacentrum facebook
oldaldnak az objektiv, térgyilagos és tényszerli miik6dését.

Leviczky Cirill;
Megkérdezi, ki ért egyet a modosité javaslattal?

Szavaztatist kdvetden megdllapitja, hogy a bizottsig 3 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 3
tartdzkod4ssal a kévetkezd hatdrozatot hozta:

8/2022. (IX. 26.) KMMVB, sz#mi hatirozat
A Médiacentrum facebook tevékenysége vizsgilatinak lchetfsége

A Kecskeméti Médiacentrum Médiatevékenységét Vizsgdlé Bizottsig Lejer Zoltan képviseld
modosité javaslatit - miszerint a bizottsdg vizsgilja-e a Médiacentrum facebook-tevékenységét is -
nem tamogatta.

A hatdrozatré] értesiilnek:
1-6.) A bizottsdg tagjai
7.) Irattér

¥ 3k ¥

Lejer Zoltfin:

Ezek szerint a facebook-kérdést lezérta a bizottség, mivel a bizottsdg a médosité javaslatot nem
fogadta el. Immaér lehet j szempontokat keresni a tirgyilagossdg vizsgalatara.

Leviczky Cirill:

A maga részérl mar elmondta, hogy térgyilagosnak és tényszertinek taldlta a maga részér6l.
Lejer Zoltin:

Az imént elmondta elnék tr, hogy a 2022. évi kampényidészakot szeretné vizsgélni.

Leviczky Cirill:

Nem ezt mondta, hanem azt, hogy amennyiben igy kémek be anyagokat, akkor a maga részérd] azt
a misorszdm sévot szeretné kémi, ami a kampényid6szakrél szdl.

19



Dobos Jo6zsef:
Ezt tdmogatja szavaztatasra feltenni.
Leviczky Cirill:

Bodrozsin Alexandra képviseld asszonynak volt egy javaslata, de arrdl nem kell szavazni, hiszen
interneten elérhetd (a Kecskeméti Lapok 6sszes lapszdma).

Bodrozsén Alexandra

Pontositést tesz és kéri, hogy késziljén kimutatds arr6l, hogy a vizsgélati iddszakban a ,Hirds
Hirek” cim(i m{isornak milyen cimei vannak.

Kozik Polett:

A kecskemetitv.hu oldalon ezek elérhetbek, ddtum szerint, tematikusan.
Leviczky Cirill:

Megkérdezi, hogy linken megkaphatjék-e ezeket az adatokat a tagok?

Lejer Zoltin:

Felhivja az tigyvezetd asszony figyelmét, hogy a digitélis felillet kezel6je a KTV, ezért ne a
bizottsdg tagjainak kelljen ezeket az adatokat egyesével kikeresnie. Amennyiben ezek az adatok
importathatéak, akkor kéri, hogy a bizottsag kapja meg a kért adatokat.

Bodrozsin Alexandra

Adott egy tv-miisor, a Hirts Hirek, ezen beliil vannak hirek. Kéri ezért, hogy a bizottsdg kapjon
tajékoztatést arrédl, hogy a vizsgalt id6szakban détum szerint milyen hirek szerepeltek tételesen az
adott hirm(isorban. word vagy excel formdtumban.

Leviezky Cirill:

Megkérdezi, ezt ki tudja-e adni a KTV, vagy nem?

Kozik Polett:

Igen, minden adésr6l van addsmenet, amely éltaldban napi 10-12 oldalt jelent. Ebbdl a bizottsag
szdmdra ki tudjék a cimeket.

Levi Cirill;

Megkérdezi, hogy ez technikailag megoldhaté-e?
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Kozik Polett:

Igen, de sok munka, ezért nem tudja, hogy a j&vé heti bizottsagi tllésre ezt tudjak-¢ teljesiteni, hogy
az addsmenetbdl a cimeket kinyerjék.

Lejer Zoltén;

A feliilet kezel6jével, vagy informatikussal konzultédljon véleménye szerint a fészerkesztd asszony,
és jelezze ezt a bizottsdg szédmdra. Mivel modulrendszerd oldalr6l van, val6sziniileg ez
importélhatd. Amennyiben nem, akkor adnak egy mésik id6pontot.

Leviczky Cirill:

Egyetért azzal, hogy az id6szakokat lehet sziikiteni. A bizonyos szempontb6l kritikusnak vélt
szempontokat szerint sziréprébaszerlien, statisztikai moédszerekkel ki lehet kérni az adatokat.
Felesleges munkat ne adjon a bizottsig a cégnek.

Dobos Jézsef:

A maga részérdl egy évet vizsgélna, 2021. jilinstél 2022, julius id6szakban kérné a cimeket.
Leviczky Cirill:

Akkor az egy éves idészak 2021. jilius 27-t61 2022. jdlius 26-ig tartana a Hirds Hirek cimei
tekintetében.

Dobos Jézsef:
Egyetért ezzel.
Kozik Polett:
Rendben.

Lejer Zoltin:

Amennyiben megjeldlte a bizottsdg ezt az egy évet, akkor a divizidkat tudjak vizsgilni. Hogyan
lehet ugyanezt a vizsgélatot a hiros.hu tekintetében megtenni? Ez nagyobb volumen(, hiszen ott
naponta tObb hir is megjelenik.

Leviczky Cirill:

Megkérdezi, 1étezik-e olyan statisztika, amely a hiros.hu napi hirlistajat tartalmazza?

Kozdk Polett:

Létezik ilyen nepi hirlista, csak étfedésben vannak a napok egymadssal. Informatikustél meg kell

kérdeznie, hogy milyen szfirési lehet6ségek vannak ezen adatok kinyerésére. A ldtogatottsigi
adatokban benne vannak a hirek cimei is.
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Leier Zoltéin:

Pontositdst tesz, miszerint a hiros.hu oldal tekintetében javasolja, hogy az orszéggylilési és az
idékdzi vélasztas kampanyiddszakdbol mutassak ki, hogy milyen cikkek jelentek meg az oldalon,
cikkszedetben. Ha lehetséges, ne 2 és fél munkanap élljon a bizottsig rendelkezésére az
attekintésre, kicsit bovebb id6t kér a bizottsdg szdmadra.

Kozik Polett:

A hiros.hu-n nagyjabol napi 20 cikk jelent meg. Megprébéljék megoldani.

Leviczkyv Cirill:

Ha nem megoldhat6, akkor technikai jelentést tesz az igyvezetd. A bizottsdg nem papir alapon kéri
ezt, hanem elektronikus formdban. A maga részérdl oktéber 3-dn hétfon szeretné, ha iilésezne a
bizottsag.

Kozik Polett:

Informatikus segitségét kell kérnie, & ha ezt technikailag megoldhaté, péntekre megprébélja
dsszegythijteni a kért adatokat és péntekre megkapja a bizottség.

Leviczky Cirill:

Megéllapitja, hogy tobb kérdés, hozzdsz6l4s nincs. Megkérdezi ezért, ki ért egyet azzal a javaslattal,
hogy a bizottsdg kéri az ligyvezeté asszonyt, hogy 2021. jilius 27. és 2022. julius 26. kdzdtti
id6szaknak a Hirts Hirek cimeir6l készitsen egy tdjékoztatét, listat.

Szavaztatast kdvetden megdllapitja, hogy a bizottség a javaslatot 6 igen szavazattal, ellenszavazat ¢s
tartézkod4s nélkiil elfogadta.

Megkérdezi, ki ért egyet azzal a javaslattal, miszerint a bizottsdg felkéri az igyvezetd asszonyt,
hogy adjon tdjékoztatdst a hiros.hu hireirdl a két kampanyiddszakban, egyrészt a 2022-es parlamenti
vélasztasok, illetve a 2022, évi id6kdzi valasztds id6szakérdl?

Szavaztatdst kvetden megdllapitja, hogy a bizottség a javaslatot 6 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartézkodas nélkiil elfogadta és a kdvetkezd hatérozatot hozta:

9/2022. (1X. 26.) KMMVB. szdm hatarozat
A Médiacentrum miikddésének vizsgdlatdhoz sziikséges tovibbi dokumentumok bekérése

A Vizsgl6é Bizottsag felkéri Kozék Polettet, a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft. {igyvezetd-
foszerkeszt8jét, hogy a soron kdvetkezb {ilésre készitse el az aldbbi dokumentumokat:

o listdt a 2021. julius 27. és 2022, jilius 26. kozdtti id6szakban kdzvetitett ,,Hirds Hirek”
miisorban szerepl6 cimekrol,
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e t4jékoztatét az orszaggylilési képviselovélasztds kampéanyiddszdkban (2022. februdr 12.-
2022, dprilis 3. 19.00 O6ra) és az id6kdzi Onkormdnyzati képviselfvélasztds
kampényid@szakdban (2022. méjus 21.-2022. jilius 10. 19.00 éra) a hiros.hu portdlon
megjelent hirekrél.

Hatdridé: 2022. szeptember 30.
Felelds: Kozék Polett ligyvezetd-foszerkeszt

A hatdrozatrél értesiilnek:
1-6.) A bizottsag tagjai
7.) Irattar

LI

Bodrozsén Alexandra

Felhivja a figyelmet arra, hogy kért adatot a Kecskeméti Lapokban megjelentekrél is, ez is képezze
a vizsgalat trgyét.

Lejer Zoltédn;
Ez az interneten fellelhetd.
Leviczky Cirill:

Igen, melyet minden bizottsigi tag dtnéz, és ha olyat taldl, amit meg kell vitatni, akkor azt a
bizottsig az {ilésén megteszi.

Lejer Zoltdin:

Ugyrendi hozzész6last tesz, miszerint a bizottsdg kordbbi tlléseinek jegyzdkonyvei nem érhetbek el
a kecskemet.hu weboldalon, ott csak a meghivék taldlhatéak meg. Az ligyrend szerint a bizottsag
elndke tartja a sajtval a kapcsolatot. Mivel megkeresés érkezett, az eln6khdz iranyitotta a felvetést.
Leviczky Cirill:

A mai napon irta ald a milt heti Ullés jegyzO6kdnyvét, a meghivokat maga is latta, utina jar a
felvetésnek.

Bejelenti, hogy a soron kévetkezd {ilést oktéber 3-4n 8.00 6réra tiizi ki. Szdndékai szerint azon az
iilésen a kézgylilési hatarozatnak valé megfelelés miatt le kivanja zérni a bizottsdg munk4jét.

Lejer Zoltin:

Megjegyzi, mésfél honappal késébb kezdte a vizsgalébizottsdg a munkéjét, ezért véleménye szerint
a kozgyilésnek lehetSsége van hosszabbitést tenni.
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Leviczky Cirill:

Ezt kdvetben megéllapitja, hogy a bizotisdg a napirendek targyaldsit befejezte, ezért megkdszonve
a jelenlévdk részvételét, valamint a bizottsdg munkéjét, az Glést 9 dra 45 perckor bezarja.

Kmf
Ir .-'-‘ 4 L T"_:_\-_\.'! = I: -
Leviczky Cirill Lejer Zoltén
elndk bizottsagi tag
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