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Az {ilés idétartama: 8.00 6ratél — 9.30 6raig

Jelen vannak:
Leviczky Cirill elndk
Bodrozséin Alexandra bizottségi tag
Dobos Jézsef bizottsagi tag
Janosi Istvan bizottsagi tag
Lejer Zoltan bizottsagi tag
Nemcsik Matyas bizottsdgi tag

Meghivottak: A mellékelt jelenléti iv szerint.

Leviezky Cirill:
Koszonti a megjelenteket, A jelenléti iv alapjén megéllapitja, hogy a bizottsig hatdrozatképes; a
bizottsag 6 tagjabdl 5 O jelen van.

Az iilést megnyitja, majd az irasban kikiildtt meghivé szerint javaslatot tesz az ilés napirendjére.
Megkérdezi a bizottség tagjait, ki ért egyet a napirenddel?

Szavaztatdst kovetben megdllapitja, hogy a bizottsig 5 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartézkodas nélkiil elfogadta az lilés napirendjét és a kévetkezb hatdrozatot hozta:

10/2022. (X. 3.} KMMVB. szdmu hatirozat
Az iilés napirendje

A Kecskeméti Médiacentrum Médiatevékenységét Vizsgdlé Bizottsdg az ilés napirendjét az
aldbbiak szerint fogadja el:

1. A Médiacentrum miikddéséhez bekért dokumentumok tovibbi dttekintése
El6terjeszté: Leviczky Cirill elndk



A hatirozatroél értesiilnek:
1-6.) A bizottség tagjai
7.) Irattér

* % ¥

1. NAPIRENDI PONT

A Médiacentrum miikodéséhez bekért dokumentumok tovdbbi dttekintése
Eléterjeszt6: Leviczky Cirill elndk

Lejer Zoltén:
A bizottsdg tagjai az elmilt iilésen nagy terjedelmii anyagot kértek be, ennek vizsgélatéra 3 napjuk

volt. A maga részérél a hiros.hu cikkeinek a feldolgozésat végezte el a kampényidfszakban, A
terjedelmes anyag Ssszeéllitdsdt megkdszini a televizié munkatérsainak. Megjegyzi, PDF formatum
helyett egyszer(ibb lett volna a keresés, ha excel-ben kapjék meg a tagok a listakat.

A tényszeriség vizsgdlatdval kapcsolatosan a kdvetkezéket mondja el: A maga részérdl azt a
metddust vélasztotta a vizsgalatra, hogy a baleseti, kulturdlis cikkeket kivette a listdb6l, minek
kovetkeztében elsé kérben a politikai cikkek maradtak meg. Az anyag ugyanakkor nagyon sok
cimet tartalmaz az ,,Esti gyors”-bdl, illetve sok a videoGsszeallités, hirdsszefoglal6 anyag.

T4jékoztatja a bizottsig tagjait, hogy ezt az anyagot nem lehetett érdemben megvizsgélni, mert az
tapasztalta, hogy a hiros.hu-n pl. ha egy méjusi ,,Esti gyors”-ra klikkel, akkor t5bb alkalommal is
egy szeptemberi video ugrik be. Megéllapithaté, hogy az ,,Esti gyors” cimii anyagokat képtelenség
igy vizsgilni, mivel a hiros.hu oldalédn az atirényitési rendszer nem mikadik. lgppen ezért kivette a
vizsgélt 1észekbbl ezeket. Kivette tovabbd azokat is — a tényszerliségnél maradva -, ahol a
polgarmester, vagy korzet nélkiili alpolgérmester sz6lal meg cikkekben (hiszen a véros érdekében
sz6lal meg a kampényiddszakban és azon tdl is).

A vizsgédlat részében igy csak azok a politikai cikkek maradtak, ahol $nkorményzati képviselék,
vagy maguk a jeldltek szerepelnek, igy dsszesen 55 cikk maradt a kampényid6szakban a vizsgalt
rész tekintetében. Elmondja tovébbé, hogy az 55 cikkbél 3 nem elérhetd az archivumban, de a
google keres6ben sem, igy ez is kiesett ebbdl a kérbdl. Az igy maradt 52 cikkbdl 3 olyan cikk van,
amely az ellenzéki jel6ltrdl, a kampényban indulé ellenzéki jelolt tevékenységérdl vagy tényérdl
sz6l. Megéllapitotta, hogy ez tényszerl cikk.

Kivette azokat a cikkeket is, amelyek tdjékoztaté jelleglick a hiros.hu-n (a vélasztis ténye, a
napkdzbeni adatjelentések, hiszen ezek tdjékoztatd, tényszerii cikkek). A tovibbiakban

¢ 3 olyan cikk van, amely tényszerlien mutatja az ellenzéki jel6ltet,

o 9 cikk van, amely az ellenzéki jeldltet, vagy az dnkormanyzati képvisel6t egyértelmiien
negativ szinben tlinteti fel és a kdzponti negativ narrativat tartalmazza.

o 40 olyan cikk van az 55-b8l, amely pozitivan mutatja be a jelsltet, vagy foglalkozik az
onkorményzati képviseld munkijdval és bemutatja, hogy milyen j6 munkédt végez a
korzetben. Ez a két kampényiddszak 50-50 napjdra lebontott cikkrész ebben az ardnyban
oszlik meg.

Bizik abban, hogy a bizottsag tobbi tagja is attekintette az anyagokat és vita nyithato.



(Idokizben Dobos Jozsef képviseld megérkezik az iilésterembe, igy a bizottsdg valamennyi tagja
Jelen van.)

Leviczky Cirill:
Megkérdezi, taldlt-e a képviselé olyat a cikkekben, ahol nem tirgyszerlien vagy tényszerien
mondott valaki valamit?

Lejer Zoltin:

Meglétésa szerint mér a szémokbdl is l4tszik, hogy amikor tényszerfien mutatjék be a kecskeméti
politikai életet és a két frakcié munkdjit, akkor az 40:11 ardnyld. Ugyanakkor mivel ezen beliil 9
esetben konkrétan negativ szinben tiinteti fel az ellenzéki jeloltet a cikk, akkor azt is mondhatn4,
hogy ez 40:3, vagy 49:3 az aréinyn statisztikai elrendezésnek ad helyet.

Véleménye szerint a tényszerliséget ezek a szdmok tdmasztjdk ald, nem pedig hipotézisek, hogy
kinek mi a tényszeriség. Mivel az anyagot mindenki megkapta, Ggy gondolja, hogy annak
tartalmérdl a bizottsag tud vitatkozni. Lehetséges, hogy véltoznak a szamok, de olyan mérteki az
ardnyszém, hogy azt nem lehet vitatni.

Jénosi Istvén:

A kbzgylilés dontése az, hogy a testiilet felhatalmazta a bizottsigot, hogy a médiacentrum
médiatevékenységének tdrgyilagossdgit és tényszerliségét vizsgilja. Megitélése szerint ez azt
jelenti, hogy a megjelent cikkek és a médidban megjelent hirad4sok targyilagosak és tényszeriick-e,
vagy sem. Errfl lehet vitdt nyitni, de ardnyokrél, ardnyszdmokrél nem volt szé a kdzgyiilési
felhatalmazas sorén.

Leviezky Cirill:

A bizottsdg odéig jutott, hogy ez egy nem kereskedelmi televizi6, és az Gnkorményzattal kotott
kézszolgéltatési szerz8dés szerint kdzszolgdltatdst végez. Ugy gondolja, hogy nem érdemes
onkényesen cikkeket kiszedni ebbdl az anyagbél, hiszen akkor nem a Kecskeméti Televizié
médiatevékenységérd! beszélnek, hanem annak egy kis részérél. A kdzszolgiltatisi szerz8désben le
van frva, hogy mit vér az Onkorményzat a tdmogatdsért cserébe (a képvisel§ 4ltal kiszedett
miivészeti, kulturélis, sport, ismeretterjesztd, egyéb hireket is).

A terjedelem miatt a hirek nagyjabél 2 %-a keriilt most szdba, de ennek egészét kellene nézni és
ugy vizsgadlédni, hogy térgyilagos és tényszerli volt-e a televizié miikddése. Torzitdshoz vezet, ha
ilyen kis mintdbdl kivannak véleményt levonni. A maga szdméra nem tiintek ilyen élesnek ezek a
hatérok.

Lejer Zoltdn:
Az elmult tllésen elhangzott, hogy két vélasztdsi kampényid6szak anyagait kérik be. Mivel ez

kampényidészak, véleménye szerint a politikai tényszeriséget tudjak vizsgélni. Jelzi, hogy ez az
anyagfeldolgozas nagyon hosszas volt, hiszen minden cikket megnyitott. Valésziniileg a bizottsig
tobbi tagja is megtette ezt.

Az elmilt {ilésen a bizottsdg tgy dontdtt, hogy a facebook tevékenységet nem vizsgélja, mert az
nem média platform, hanem reklamfeliilet.

Leviczky Cirill:
A torvény szerint nem az.



Lejer Zoltfin:
A kozszolgéltatisi szerz6désre trténik a hivatkozds, de megjegyzi, hogy ez a vizsgéldbizottsag

politikai alapon alakult meg. A varosnak két frakcidja van a kdzgylilésben és azok targyilagos
bemutatdsa Ggy torténik, hogy a FIDESZ-KDNP frakci6 esetében minden rendben van, megfeleld,
az ellenzéki frakci6 részérél viszont ez nem felel meg. Kértek két idészakot, amelyben a targyilagos
bemutatést egyszer(i matematikai mdédszerekkel el lehet végezni, le lehet vezetni.

Megismétli, hogy a maga részérdl ezt a vizsgélati metddust vélasztotta, és gy latja, hogy ezekkel a
szamokkal a FIDESZ-KDNP frakcié jelenlévé képviseldi sem vitatkoznak. Jelzi, hogy a térgyilagos
sz0 szinonfma4ja a partatlansag is.

Leviczky Cirill:
Nem ért egyet ezzel, nem egészen ez a szinonimdja.

Lejer Zoltin:
Véleménye szerint ezt a két széfordulatot még a birdségi itéleteknél is haszniljdk — ennek utdna is

nézett. Megismétli, hogy ez volt a vizsgélati metodus és az anyagot mindenki megkapta. Kivette a
jelzett részeket, majd felsorolta, hogy miket ejtett ki belSle. Tehat ha tovébb kivén a bizottsdg
menni abban a kérdésben, hogy térgyilagos volt-e és betenné a vizsgalatba az §sszes polgarmesteri
és alpolgirmesteri megszdlalast, akkor nagy lenne az ardnycsiszés. Ezért mondta, hogy a
vérosvezetéshdl eredd tisztségek tekintetében kivette a cikkeket és csak az Onkorményzati
képviseldk, vagy a jel6ltek megszolaldsét mutatja be ez az 55 poszt.

Véleménye szerint ez az adat mér8szidmot ad a televiziérdl, amely déntd részben k&zpénzbdl
miik6dik a vérosban. Bzt mér tisztiztik az elmult iilésen is. A maga részérdl igy dolgozta fel az
anyagot, lehet ezen vitatkozni, de a vizsgélébizottsag ilyen jellegli munkéjét a tagoknak el kell
végeznie. Mivel tigy latszik, hogy rajta kiviil més nem dolgozta fel ezt az anyagot, igy a bizottség
szavaz a kérdésben.

Végiil megkérdezi, hogy amikor a bizottsig jelentést fogalmaz meg a k8zgyiilés szdmdra a mai
munkdjérél, akkor ez a kisebbségi véleményként is csatolhato-¢?

Dr. Temesvéri Péter jegyzd:

A jelentés-tervezetet a bizottsig fogadja el, az AB eljardsokban ismert az ilyen péarhuzamos
indoklds. Nem hagyomény a politikai grémiumokon, de az SZMSZ sem ad arra lehetfséget,
parhuzamos indoklést, vagy madst hozzéflizzenek a tagok. Az SZMSZ szerint a dSntést nem lehet
megindokolni.

Lejer Zoltan:
Elmondja, hogy utdnajart a kordbbi vizsgildbizottsdgok munkéjanak &s azt tapasztalta, hogy a KSE-

nél is volt kisebbségi vélemény. A kdzgyiilésen képviseld az Métv. szerint kérte, hogy az ott
ismertetett véleményét csatoljidk az anyaghoz.

Leviczky Cirill:
A bizottsdg egy hatérozatot fogad el, és azt fogja a kdzgyllés elé terjeszteni. Miutin ez egy
eldterjesztés, minden képviseld elmondhatja ezzel kapcsolatosan a gondolatait, a bizottsdg tagjai is.

A Dbizottsig Ugy alakult meg, hogy vizsgdlatot folytasson a Kecskeméti Médiacentrum
médiatevékenységének térgyilagos és tényszer(i tdjékoztatdsi feltételeinek a megfelelésérol, nem
pedig annak egy részér6l. Amit a képvisel6 jelzett, az egy nagyon leszikitett, egyoldalt
megvilagitasa ennek.



A maga részérdl a sajét vizsgélata alapjan a t6bb ezer hirt targyilagosnak és tényszertiinek talalta.

Bodrozsfin Alexandra:

Ugyrendi hozzész614st tesz. A maga részér8l is utdnajért a térgyailagossdg szinoniméinak. Ismerteti
a szinonfmaszétdr megfogalmazisit, miszerint az a kovetkezd: semleges, elditélet mentes,
elfogulatlan, objektiv &s pértatlan. Kéri ezért, hogy ezen az irnyvonalon folytassa a tovabbiakban a
bizottsdg a munkéjat. Leginkdbb a pértatlan széra hivja fel a figyelmet.

Leviczky Cirill:
Ez esetben meg kell jel6lni, hol volt nem targyilagos a cikk.

Kirdly Jézsef:
A f8szerkeszt6tdl kérdezi, mi a véleménye Lejer Zoltan képviseld kimutatdsdnak arinyszdmair6l a

vérosi képvisel6k munk4ja tekintetében? Ezek szerint, ha j6l érti, a KTV hiradésa azt sugallja, hogy
az ellenzék semmit nem csindl, mindent csak a korméanyparti képviselék tesznek. Megkérdezi, igy
létja-e ezt a foszerkeszt§?

Megkérdezi tovabb4, hogy a milt heti fogad66rajarél miért nem adtak hirt olyan forméban, hogy a
hir megnyithatd, illetve annak helyérdl, idépontjar61? Ezek az informécidk elérhetetlenek voltak,
csak egy sor szolt arrdl, hogy fogad6oérat tart.

Emellett a holnapi napon Slimegi Gydrgy miivészetttrténész a Kecskeméti Alkotéhdz 1951-2000-ig
c. konyvének bemutatdjat tartja a Vérosszépitd Egyesiilet ad kiaddsdban, a Magyar Miivészeti
Akadémia és a Nemzeti Kulturdlis Alap thmogatdsdval. Jelzi, hogy a mult héten elkiildte az err6l
sz616 hirt a szerkesztéségnek a Cifra Palotdban tartand6 rendezvényt, de nem talélta sehol ennek a
beharangozdjat.

Leviczky Cirill:
A bizottsag hatdskdre 2019. oktéber 24-161 2022, jilius 26-ig terjedd iddszak.

Kozék Polett:

A Virosszépité Egyesiilet kényvbemutatéin, de Stimegi ur el6z0 kdnyvbemutatéjén is ott volt a
Kecskeméti Televizid, ezért gy gondolja, hogy tirgyilagosan és tényszeriien beszdmoltak ezekr6l
az eseményekrdl, de a Varosszépitd Egyesiilet munkéjérél is. A tovébbiakban sem lesz mésképp, és
a kordbbi gyakorlat szerint eljarva a holnapi napon is jelen lesznek ezek a cikkek. Megjegyzi, a
vizsgélt idGszakban is ott voltak.

Lejer Zoltan képvisel® kimutatdsira elmondja, hogy egy kampanyid8szakra vonatkozd, politikai
kiegyenstlyozottsdgi vizsgélatot a hatésdg mar lefolytatott. A kampédnyidészakban més
jogszabélyok is érvényesek a médidra (Kecskeméti TV, hiros.hu, Kecskeméti Lapok). A vélasztasi
eljarasrol sz6l6 térvény csak a kampanyidészakban, tehédt a vélasztistdl visszaszamitott 50 napot
vonatkoztathatjsk a sajat médiéra és ebben a tirgykérben a hatésdg mér lefolytatott egy vizsgélatot.

Ugy gondolja, hogy ilyen szubjektiv kivélasztdsa a hireknek nem helyes. Ertelmezése szerint a
bizottsdg a médiatevékenységilikilk térgyilagossagét vizsgélja, nem pedig a politikai cikkeket. A
politikai tematik4jy kampényidészakra vonatkozd cikkeikre a kampényiddszakban 1€vé specidlis
jogorvoslati lehetdségek vonatkoznak, amivel az ellenzék élt is. A cimeket nem elegendd megnézni.
A thrgyilagossagot és tényszeriséget csak akkor lehet vizsgélni, ha a cikk egészének a tartalmit
megnézik, hiszen a cim nem biztos, hogy arra utal, mint amit a cikk takar. Erre hatésdgi vizsgalatok
objektiven rendelkezésre élltak a vélasztdsi id6szakban.



A KTV munkatirsai mér t6bb ezer cimet legylijéittek a bizottsdg szémdéra. Ezek pedig maximaélisan
bizonyitottdk azt az egyes cikkeket olvasva, hogy a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft. és annak
médiumai a kdzszolgaltatisi szerz6désben elbirt kvetelményeknek megfelel (kulturdlis, kdzosségi,
sporttematika, a varos életét bemutaté dolgokat dolgozza fel). Ezt ilyen aranyban most volt alkalma
Attekinteni, eddig nem szerzett err6l benyomaést, csak a kérés utdn, Annak megfeleléen jértak el,
amit az 6nkorményzati szerzodés eloir,

Lejer Zoltdn:
Pontosan tudja, hogy a KTV nem jelentkezett be politikai hirdetésekre az NMHH felé.

Kozik Polett:
Ez igy van.

Lejer Zoltdn:

Elmondta a mai vita kezdetén, hogy a két kampényid6szakot nem a kampény szempontjabol
vizsgilta. Nem azt vizsgdlta, hogy a kampényban a jelGltek megjelenése milyen volt, hanem
emlitette, hogy a vérosvezet6i és a megvalasztott képviselsi megnyilvanuldsokat kivette, ugyanis a
2019. oktbbere és 2022, jaliusa kdzbtti iddszak nagyon hosszii volt. A maga részérol kérte ezt az
idészakot és a bizottsdg javasolta, hogy vélasszanak indikdtor id6szakot. Kéri ezért,
vonatkoztassanak el attél, hogy ez kampényid6szak. Ez egy konkrétan meghatérozott iddszak volt a
vizsgalt idGszakon belill, amire lekérték az adatokat.

Azt is elmondta, hogy a tobb ezer cikk kdziil vannak olyanok, amelyek nem nyilnak meg. Ugy
gondolta, hogy mindenki megérti azt, hogy azok a cikkek (55 db) meg lettek nyitva, elolvasta
azokat. Nagy munka volt, ezért tudja azt mondani, hogy 3 db-ot nem tudjék vizsgdlni, mert az nem
jelenik meg, illetve az ,.Esti gyors” cikkeit sem tudjék vizsgélni, mert &tiranyit6dik a hiros.hu
keresdfiile, Mivel képtelenség vizsgélni, ezért kellett kivenni a cimlistdkbél. A cikkek, beszémolok
tartalma szerint vizsgilédott és még egyszer megismétli, hogy nem a kampényt és az abban
megszdlalokat vizsgdltdk. 20-30 db-ot igy is kivett, amikor az egy-egy jeldlt folyamatosan
megjelent, mégis ez az ardnyszam jutott.

A kdzszolgéltatisi szerz6dést hozta most a fOszerkesztd, de véleménye szerint akér az alapité
okiratot is el® lehetne venni. Bérmi lesz a ddntésben, illetve a bizottsdg jelentésében, ismételten
megkérdezi: biztosan jé Gtlet-e, hogy a facebook ezen részét nem vizsgélja a bizottsag?

A hiros.hu vizsgdlatakor bejéttek mdas adatok is. Elmondja, hogy itt az iilésen ki lehet byjni a
kérdések eldl, de be fogja vinni a kézgytilésre czeket az adatokat, akir a jelentés vitaja soran. Ha a
tényszeriiséget vizsgalja a bizottsig és 6ssze akarja vetni az adatokat, akkor a bizottsdgnak megvan
arra a jogositvinyokat, hogy ezt megtegye. Ha ebbll politika lesz a kdzgyllésen, az a
vizsgéldbizottsdg tagjainak a dontése.

Dobos Jézsef:

Elhangzott, hogy a Kecskeméti Televizi6 targyilagos. Valéban, mert mintha nem is 1éteznének mas
képviselok, csak a FIDESZ részérbl. Véleménye szerint a KTV nem térgyilagos. Felhivja a
figyelmet arre, hogy egy kozszolgélati televiziordl van szo.

Leviczky Cirill:
Kozszolgaltatasrol van sz6. Ezt az elmilt iilésen tisztdzta a bizottsdg.



Dobos Jézsef:

A Kecskeméti Televizié kiteles a jogszabalyok szerint eljarni, kiiléndsen az olyan rendelkezések
esetében, ahol a megfelelés hidnya veszélyezteti a kozszolgdlatisig kotelezettségének teljesitését.
Véleménye szerint egyoldalih a KTV tdjékoztatdsa, a vizsgélobizotisig ezért alakult. A maga
részérdl is dtnézte a hiranyagok nagy részét. A cimekb6dl nem lehet megéllapitani, hogyan kertilt
Osszedllitisra, de ha valaki rendszeresen nézi a TV-t, megéllapithatja, hogy egyoldalu a tijékoztatas.
Az ellenzéknek is van 9 Onkormdnyzati képviseldje, ezért az egyenldséget szeretnék kérni.
Véleménye szerint az utols6 dnkorményzati valasztisnél is ez tortént és nem a cimeket kell nézni,
hanem uténa kell annak jarni, hogy melyik képviseljellt hinyszor szerepelt a KTV miisoraiban.

Leviczky Cirill:

Jelzi, hogy a bizottsdg tdrgya az, amit a kdzgyiilés elfogadott. Javasolja, hogy & bizottsdg tagjai a
szerzbdés IV/2. pontot olvassék el tényszerlien, abban ,kozszolgéltatis” szerepel. Véleménye
szerint keveredik a kbzszolgdlat és a kbzszolgéltatas fogalma.

Kopping Rita:

Ugy itéli meg, hogy a kozgy(ilés 193 millié Fi-tal timogatja a Kecskeméti TV-t, a hiros.hu-t ¢s a
Kecskeméti Lapokat. Ez a pénz az ad6z6 éllampolgdrok altal megfizetett ad6bol van, tehdt joggal
elvérhat6, hogy ne csak a FIDESZ-KDNP-16l, hanem az ellenzékrfl is adjanak hirt. Az, hogy hirt
adnak valamirdl, amit a FIDESZ csinalt, lehet targyilagos, de még mindig nincs meg a
kiegyenlitettség, ha az ellenzékrél pedig nem.

A masik felvetése, hogy amikor az ligyvezetd asszonyt megvélasztotta a kbzgylilés, akkor VPB
tagjaként is, de az egész frakcié bizalmat szavazott Kozdk Polett széméra. Akkor kérték, hogy
kiegyenlitett legyen a tdjékoztatis. Az {ligyvezetd asszony igéretet is tett, hogy igy veégzi a
tevékenységét, Frakcidvezetdként jart az iigyvezetd asszonyndl, aki azt igérte, hogy minden
sajtétajékoztaton jelen lesznek, de kizleményeket nem fognak hiriil adni. gy is tettek, rengeteg
sajtétajékoztatdt szerveztek, de sajnos nem jelent meg ezeken sem a hiros.hu, sem a Kecskeméti
Televizi6. Ez nemcsak a vélasztdsi idészakra vonatkozik, hanem azon tdl is, a kbztes id6szakokban
sem jelentek meg.

Véleménye szerint a partatlan és kiegyensilyozott téjékoztatdshoz az is hozzétartozik, hogy
nemcsak a FIDESZ tevékenységét hozzdk pozitiv szinben feltiintetve, hanem hirt adnak az ellenzék
mozgésardl is és arrdl, hogy az ellenzéknek is vannak olyan dolgai, amit megtesznek a védrosért €s a
valasztépolgédrokért. Nem pedig gy, hogy csak figy keriilhet egy ellenzéki jelSlt, vagy ellenzéki
képviseld a Kecskeméti Lapok f6 oldaldra, hogy negativ szinben és kigiinyolva teszik azt fel. Bzt a
maga részérdl kikéri, hogy ilyen médon irjanak a késbbiekben barmirél is az ellenzék részérdl.

Bodrozsfin Alexandra:

Elmondja, hogy széleskdr(i, nagy terjedelmil anyagot kellett vizsgdlniuk. A maga részérol a
Kecskeméti Lapok megjelent lapszdmait vizsgilta meg. Egy politikai kampanyiddszakot vizsgéltak
meg és nem szandékozik parttalan vitdba bocsatkozni, de ezek alapjén probélta megvizsgélni azokat
a kilengéseket, tilmozgédsokat, amelyeket észrevett a szerkesztési alapelvekben.

Elmondja, hogy a Kecskemét életét érinté hireket érintd, nem politikai témékban nagyon szinesnek
tartja 2 munkét, hiszen részletesen beszémolnak a sziikséges dolgokrél. De ebben az esetben nem
lehet elmenni amellett, hogy a vizsgdlt idészakban (kampdnyidészakban) az anyagok olyan
orszdgos informécidkat tartalmaztak, amelyet az egyik frakcié esetében megtettek, de az ellenzéki
parszdvetség szempontjébdl nem. Ilyen volt, amikor szeptemberben 2021-ben az ellenzéki
elévalasztds egy orszdgos megmozduldsa volt az ellenzéki péartszvetségnek és a civil



szervezeteknek. A tobb hétig tarté kecskeméti eseményr6l akkor széltak elészér a hirek, amikor
réluk negativ hirek jelentek meg.

Bérmilyen politikai jellegli dolgot megvizsgilva az édllapithaté meg a cimlapokat nézve, hogy a
leginkdbb szembetlinbek az ellentétek pérositdsai: amig a FIDESZ-KDNP frakcié tagjait mindig
nagy méretben, pozitiv médon tiintetik fel, addig az ellenzéki képvisel6ket folyamatosan negativ
szinben. Ez helyi és orszdgos viszonylatban is elmondhaté. Akdr a vizsgélati anyagba is bekeriilhet
a kovetkez8k kigytlijtése: kivdlogatta Lejer Zoltdn képvisel$ tematikdja alapjan, hogy milyen a két
frakcié megjelenése. Ezen kigy(ijtés alapjin megallapithat6, hogy 85-15 % volt az az arany. A
targyilagossdgot az ellenzék esetében csak ott tudott megéllapitani, ahol ténylegesen a vélasztis
fizikai tényér6l van szd, vagy ahol adatokat tettek kozzé. A tobbi cikk, vagy megjelenés az
ellenzéket negativ szempontbdl tiintette fel. Ez a képi és tartalmi megjelenésekben illusztrdlva is
igaz.

Ezen tl pl. Kopping Rita képviseld asszonnyal kiildstt egy levelet a f8szerkesztd asszonynak,
amikor dr. Szeberényi Gyula Tamds és dr. Salacz L&szl6 orszaggylilési képviselbjeldltek egy-egy
lapszémban mindketten mdasfél oldal terjedelemben bemutatkozé anyagot tettek kozzé a
kampényukkal kapcsolatban. Megkérdezték, hogy az ellenzéki képviseléjeldlteknek mikorra kell
bekiildeniiik a masfél oldalas bemutatkozé anyagot, illetve milyen formatumban kell elkiildeni a
fotét a cimoldalra. Erre azt a vilaszt kaptdk, hogy a fBszerkesztd asszony t4jékoztatét fog tartani a
bemutatkozési lehetdségekrdl és a megbeszélés id6pontjérdl a késébbiekben e-mailt fog kiildeni.

Ez a t4jékoztatds nem tSrtént meg. Ugy is lehet fogalmazni, hogy ez a lehetdség nem 4llt
rendelkezésiikre. Ezen megéllapitisok szellemében kérdezi a fdszerkeszt6t6l, hogy amikor a
pértatlansagrél beszélnek, akkor azt gondolja-e, hogy a Kecskeméti Lapok szerkesztési elvei
megfelelnek-e a pértatlansag kritériuménak?

Leviczky Cirill:
A baloldali ellenzék prébélja tigy bedllitani a dolgokat, ahogyan az széméra kedvezd: egyrészrdl

elmondjék, hogy az egy fiiggetlen hatalmi &g, mésrészrél pedig szeretnék szerkeszteni azt és
megmondani, mi szerepeljen benne. A maga részérél soha nem hivta fSszerkeszt6t, hogy szerepelni
szeretne.

Elhangzott, hogy a kampényiddszakot a vélasztési tdrvény megfelel keretek kozé teszi, illetve,
hogy ezen idészakban a nem megfeleld megjelendsek szankciondlédsa Ilehetséges. Ezzel
kapcsolatosan elmondja, hogy az ellenzék a vélasztési bizottsighoz fordult kifogéssal. Ezzel nincs
értelme a vizsgalébizottsdgnak foglalkoznia. A kdzszolgdltatdsi szerzb6dés sokkal szélesebb korii
annél, mint ahogyan azt Bodrozsin Alexandra képviselé asszony elmondta, hogy szines és
sokrétlien mutatja be a véros életét a KTV, Csak a vélasztdsi id6szakra nézve nem értettek ezzel
egyet. Véleménye szerint ezt érdemes §sszhangban tekinteni.

Kopping Rita;

Megkérdezi, akkor a bizottsdg elntke mivel magyarézza azt, hogy nem egyszer eléfordult, amikor
az online feliiletre felkerlilnek képek az ellenzéki képviseldkrdl, majd eltlinnek. Mivel magyarézza
tovabba4 azt, ha ellenzéki képviseld hozzdszol egy cikkhez, akkor torlésre keriilnek azok?

Leviczkyv Cirill;
A bizottsdg kordbban tisztdzta azt, hogy a facebook nem média a jogszabdly szerint.



Kopping Rita:
Akkor nem kell lizemeltetni a hiros.hu-t, ha az nem média.

Lejer Zoltin:
A miniszterelndk mégis ott jelent be dolgokat.

Dobos Jézsef:

Ez kdzpénzbdl miksdik, illetve a képviseld az esélyegyenlOségrol beszélt. Az egész egész
szerkesztdség kozpénzbSl miiksdik. Miért nincs annyi esélye egy ellenzéki képviseldnek, mint egy
FIDESZ-es képviseltnek?

Leviczky Cirill:
A kérdést jol kell feltenni, ezért, ha nem ezt kérdezték, akkor nem kapnak erre vélaszt.

Lejer Zoltfn:
A vita sorén széba keriilt a kampény &s annak vizsgélata. Két iiléssel ezelStt kérte a Kuria végzését,

ezt nem kaptdk még meg a bizottsig tagjai. A Kuria a térgyilagossdgot vizsgélta abban az
idbszakban. Lehet vitatni ezt a dontést, de a képviseldk nem ismerik azt. A maga részérdl is csupan
a médisbél tdjékozddott. Akér elre tudja mozditani a bizottsfig munkéjét ennek megismerése.

Az eln6k felvetésére - mely szerint az ellenzéki partok szeretnének beleszélni - elmondja, hogy nem
szeretnének, csupdn abba, hogy a pénz elkdltése tirgyilagos és tényszerti-e. A kozgylilésen két
frakcié van. A kérdés az, hogy ez a két frakcié targyilagosan van-e bemutatva a
valasztopolgéiroknak, igen, vagy nem. Véleménye szerint nem.

Ujra megismétli: gondoljik meg a bizottsg tagjai, hogy a facebook vizsgdlatét itt lefolytatjik-e,
vagy pedig a kdzgytilés el6tt fognak elhangozni adatok.

Leviczky Cirill:
Nem volt dontés arrél, hogy bekeriiljon a bizottsig elé a Kiria végzése, de ez természetesen
megtehetd.

Nemcsik Mitvis:
A hiros.hu-t megvizsgélva elmondhat6, hogy néla legalébb tizszer annyiszor szerepelt Kirdly Jozsef

képviseld, ezért ilyen alapon maga is indithatna vizsgélatot arra, hogy miért van ez igy.

A bizottsag tilésén elhangoznak vélények, érzések, meglatasok, ki hogyan latja ezt. A rendszer
miikddése vizsgilatinak megvannak a jogi keretei. A médiatevékenységet, a gazdasagi
tevékenységet és egyéb tevékenységeket t86bb szfirbn keresztill vizsgdljdk, Egyik bizottsag a
mikodésre szént koltségeket fogadja el, a feltigyelBbizottsédg vizsgdlia a tevékenységet ezen til az
NMHH hetente vizsgilja a cég tevékenységét. Nem alkothatd olyan vizsgélati szabélyrendszer, amit
a képviseld javasolt, hiszen erre felettes jogszabélyok vannak.

Lejer Zoltén:
A vizsgélt idészakra megkapott anyagot kellett volna éttekintenie a képviselének. Ha a képviseld

nem fikciékra hagyatkozik, hanem kigyiijti és megnyitja a cikkeket, akkor l4thatd, hogy ez az éllitas
nem igaz.

ElmondJa tovabbé, hogy a vizsgilObizottsdg bekérte az anyagokat. A sajét tematikéjét ismertette,
hogy mi alapjén végezte a vizsgélatot, ez a jegyzbkdnyvben rigzitésre is kerlilt. Lehet ezen
vitatkozni, de azt tapasztalja a bizottsdgi tagok részér6l, hogy senki nem végezte ezt el. Erzésekre és
politikai akaratra nem lehet azt mondani, hogy j6. A megkapott anyagot feldolgozta, hiszen a
bizottsig nem 4llapitott meg kritériumokat, ezért azt mindenki sajét maga allitotta fel.



Megértették, hogy a kbzszolgaltatisi szerzbdés alapjan kapja a cég a kGzpénzt. A tablézat szerint az
is érthetd, hogy a kdzponti koltségvetésbdl is érkezik tdmogatéds. Ezek alapjin megéllapithatd, hogy
ez a cég dontd részben kdzpénzbdl miikddik. Megéllapitottdk azt is, hogy harom részbdl all. Egy
dolgot nem dllapitott meg a bizottsdg, amin vitdznak jelenleg is, hogy mi a tirgyilagossag.
Véleménye szerint egy kdztévé nem szedheti szét, hogy milyen milsor miért j6. A bizottségnak csak
ajanlotta a sajat tematikdjét, azt a tagok értelmezik és dolgozzak fel.

Kozik Polett:

A jogi fogalom valéban a Kecskeméti Televizi6 Nonprofit Kft. Funkcidjdban azonban
természetesen médiacentrumként miksdik a cég, hiszen egy szervezeti egységen beliil miikddik ez
a hérom portfélié. A targyilagosségot a Kiiria nem vizsgélhatja, hanem a vélasztdsi eljarasrol sz616
torvény betartdsat vizsgilhatja.

Bodrozsén Alexandra képvisel felvetésére, miszerint kaptak egy e-mailt, hogy téjékoztatni fogjak
a vilasztasi tematikdval kapcsolatosan (hogyan és milyen médon lehet megjelenni) elmondja, hogy
a vélaszlevelét mércius 18-4n elkiildte. Ezt kvetéen a képvisel6tdl marcius 21-én kaptak egy
levelet arra, hogy sziveskedjenek elkilldeni az elére meghatdrozott kérdéseket, illetve kérték a
miisorvezetd személyének megjel5lését.

Elmondja, hogy a képviselé asszony megkeresésére elkiildték kiilon a pontos kérdéseket, majd
mércius 28-4n erre vilaszlevél érkezett, hogy ne szémitsanak rd a masnapi felvétel idépontjéban.
Emlékezete szerint ezzel egyidfben a képviselé asszony kitette a facebook oldaldra ugyanezt, azaz
hogy tobbé nem kivan a KTV rendelkezésére dllni és nyilatkozni sem. Ennek ellenére a KTV
kollégéi tobb izben keresték e-mailben és telefonon egyarant, de a megkeresésre nem érkezett
valasz.

Sok vad érte a KTV-t, hogy manipuldlnak és leszlirnek bizonyos dolgokat. Véleménye szerint
éppen a vélasztdsi miisor volt az a feliilet, ahol semmilyen lehetdség sem volt a manipulélasra.
Feltételezés az, hogy maéshol hogyan van, de objektiv tényekre kell alapozni. Még ezzel a
lehet6séggel sem élt a képviseld asszony, a tényekhez ez is hozzatartozik.

Bodrozsén Alexandra:

A kérdése arra irdnyult, hogy abban az iddszakban Kopping Rita képviselétarsdval azt kérdezték,
mikor kapjék meg azt a lehetdséget, amit a mésik két jelslt megkapott. Az id6kdzi énkorményzati
képviseldvalasztasnal Janosi Istvan képviselGjeltlt egy hatalmas cimoldalas lehetGséget kapott a
Kecskeméti Lapokban a bemutatkozasra. Megismétli, az lett volna a kérdés, hogy 6k mikor kapnak
erre lehetOséget, de erre nem érkezett valasz.

Kozik Polett:
Két kiilénbtz8 kampanyiddszakrél van most sz6?

Bodrozsin Alexandra:

Ez esetben az orszdggylilési képviseldvilasztas tekintetében elmondja: Azt is megkérdezték, a
jeloltjeik mikor kapnak lehet6séget arra, hogy elmondjék a terveiket a hiros.hu-n vagy barhol. Miért
nem valdsulthatott ez meg szémukra? Mi volt az oka annak, hogy nem kaptak erre lehetdséget?

Kozik Polett:

A kampényiddszakra vonatkozd szabdlyok és jogorvoslati lehetSségek egészen mdésok, mint a
kampényid6szakon kiviiliek. Kampdnyidészakra vonatkozd jogorvoslati lehetéségekkel élt is az
ellenzék. Amennyiben ilyen tipusi panasza van a képviselének, a kampényban adottak a
jogorvoslati lehet6ségek. A képviseld asszony ezt az idOGszakot emliti most, de ez mas jogi
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kategéria. A kampanyid6szak elindul a vélasztas el6tt 50 nappal, ahol az esélyegyenldséget, annak
biztositésat a valasztasi eljérasrol szolo torvény szerint kérhetik.

Bodrozsin Alexandra:
Megjegyzi, az ligyvezetb-foszerkeszté nem vélaszol arra a kérdésre, hogy miért nem kaptak
lehetdséget erre?

Kozik Polett:
Megkérdezi, hogy amikor kaptak lehetdséget, ott voltak-e a képviseldjelsltek?

Bodrozsin Alexandra:

Kifejezetten arra irdnyul a kérdése, hogy amikor az egyik jelslt megkapja a lehetbséget, akkor az
ellenzéki képviseldk barmelyik kampény keretében miért nem kaptak lehetdséget? Nem azt szeretné
tudni, hogy hové fordulhatnak.

Kozik Polett:
Bérmelyik kampény esetében a kampényra kiilén jogszabaly vonatkozik jogorvoslati lehet6séggel.
Adottak voltak a jogorvoslati lehetdségek az ellenzék szaméra és azt érvényesitették is.

Jfinosi Istvéin:

Ugyrendi hozzész6ldsaban felhivija a figyelmet arra, hogy a bizottség jelenleg nem arrél vitatkozik,
amire felhatalmazast kapott.

Nyilvin részben kOzpénzt hasznélnak fel, ami alapjn a kozszolgdltatdsi szerzbdésben foglalt
kitelezettségének a médiacentrum eleget tesz. A bizottsdg ezt mér tisztdzta, mint ahogyan azt is,
hogy kbzfeladat-ellatésrél van sz6 a kdzpénz felhasznéléséra. Tisztaztdk azt is, hogy a facebook-o0s
megjelenés nem tartozik a médiatérvény hatélya ald, valamint azt is, hogy milyen térgykort vizsgal
a bizottsdg, ez pedig a médiatevékenység targyilagossiga és tényszeriisége. Célszerlinek 144, ha a
bizottsag visszatérne ahhoz, amire a kézgylilés adott felhatalmazast.

Jézsa Bilint:

Megkérdezi, a kecskeméti FIDESZ-KDNP frakcidja is ki meri-e jelenteni — a bizottsdg elnSkéhez
hasonléan -, hogy nem szeretnék szerkeszteni a kecskeméti médidt? Nincs ilyen ember, vagy
képviseld, aki ezt szeretné tenni?

Leviczky Cirill:

Err6l a frakciét kellene megkérdezni.

Javasolja, hogy a bizottsag térjen vissza a vizsgélat tirgyshoz. A bizottsagnak a hatédrid6 szerint a
kovetkezd kozgylilésre egy jelentés-tervezetet kell készitenie. Kéri, a vita ebben az irényban
haladjon.

Kopping Rita:
A kozgylilés a kozelmiltban médositotta a Kecskeméti Televizi6 Nonprofit Kft. mikadési

szabdlyzatit. Ez egy belsd ellenfrzés kdvetkezményeként sziiletett meg. Megkérdezi, milyen
megéllapitdsai voltak ennek az ellenérzése? Az ligyvezetd azt mondta, a Kormény részér6l is
kapnak témogatdst, ezért megkérdezi, hogy a Kormény vagy a véros részérdl kapnak-e hirdetésre
tdmogatdst az abban meghatérozottakon tl?
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Leviczky Cirill:
Ez a felvetés nem tdrgya a bizottsdg munkdjinak. A képviseld asszony is tagja a Varosstratégiai és
Peénziigyi Bizottsdgnak, ahol pénziigyi-szakmai feliigyelete is zajlik a Kecskeméti Televizié
Nonprofit Kft-nek. Egy hénapon beliil napirenden lesz a cég féléves beszimoléja, ott feltehetSek
ezek a kérdések.

Kopping Rita:
A felvetést azért tette, mert valdsziniileg hirdetésekbél is él a cég. A Kecskeméti Lapokban 3-szor

féloldalas Korményhirdetés van, ezért tette fel a kérdést, Miért jelenik meg? Fizettek-e érte?

Leviczky Cirill;
A Virosstratégiai és Pénziigyi Bizottsdg el6tt ismert a KTV kdltségvetése. Nem a korménnyal,
hanem az MTVA-val szerzddése a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft-nek.

Kirily Jozsef:

A vizsgélébizottsag jé lenne, ha abba az irdnyba tudna menni, hogy megvizsgalt egy idbszakot, de a
jovét tekintve felhivje arra a figyelmet, hogy a kdzpénzb6l fenntartott televizidja, médidja
politikailag kiegyensilyozottabban adjon szdmot. Szeretné, ha erre hajlandéség lenne mindkét
oldalrél annak érdekében, hogy a média pértatlanul, a varos életérél széljon. Egy megvalasztott
képviselének ugyanis mindenkit képviselnie kell az adott varosrészben. Nem j6, ha ilyen a politikai
pérbeszéd €s az sem, ha ehhez térsul egy média, amely adott esetben nem kiegyenstilyozott.

Leviczky Cirill:

Egyetért azzal a céllal, hogy egy kiegyensilyozott, partatlan, targyilagos, tényszerii és a kecskeméti
val6sdgot a maga szinességében bemutaté Kecskeméti Televizié miikdjén a vdrosban. Nyilvin
ehhez olyan politikai klima kellene, amely tiikr6z6dne mindkét oldalrél akér a kdzgytilésben, vagy
a bizottsagi Gléseken és a nyilvinossdgban valé megszdlaldsokban is.

Lejer Zoltéin:
Hérom felvetést tesz: Egyik kérdése, hogy a vizsgildbizottsdg bekéri-e a Kiiria emlitett itéletét,

vagy nem? A vita sorin mér jelezte, hogy a kdzgytilési dontést kévetben a vizsgalébizottsdg mésfél
honappal kés6bb kezdte meg a munk4éjét, ezért kéri, ne siettessék a dontést.

Végil jelzi, hogy 10 ératél hirom bizottsdg egyiittes {ilést fog tartani, ezért kéri sziinet elrendelését
az érintett bizottsdgi tagok miatt, vagy pedig ha szilkségesnek 14tjdk, akkor a vizsgilGbizottsag
folytassa a munk4jat a hét valamelyik napjan.

Leviezky Cirill:
Mivel a Kiria itélete nyilvanos, véleménye szerint ez bekérheto.

A kbvetkezb Ulésre készill egy A és B viltozat arra, hogy lezérja-e a vizsgdlatot a bizottsdg, vagy
pedig hataridé-hosszabbitast kér a kdzgytiléstol.

Lejer Zoltén:
Amennyiben ezt a tematikat tartja a bizottsdg, akkor a kévetkezd hét hétfdjén tud tilést tartani.

Leviczky Cirill:
A kdvetkezd tilésen mér el kell fogadni a hatérozat-tervezetet. Mir6l tirgyalna a bizottsdg?
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Leler Zoltan:
Ha bejoén ez az anyag, akkor err6l tovabb vitdzhat a bizottsdg. Ezen til pedig meg lehet fogalmazni

a jelentését a vizsgildbizotisdgnak, vagy pedig azt kéri a vizsgaldbizottsdg, hogy folytassa a
munkéjét.

Leviczky Cirill:

Jelzi, hogy a jovd hétfdi {ilésre a bizottsdg elndkeként be tudja hozni a jelentés-tervezetet a hivatal
munkatdrsai segitségével. Amennyiben ez id6ben kikiildésre keriil, akkor a bizottsdg tagjai
megfogalmazhatnak médosité javaslatot, vagy alternativ jelentés-tervezetet. Mivel a Kuria olyan
dontést hozott, amit nincs értelme vitatni vagy értelmezni, feltételezése szerint annak tartalmét
valamennyi képviseld elfogadja. A képvisel6tdl kérdezi ezért, hogy mir8l tudna még ezen a héten
csiitértdkon vagy pénteken térgyalni a bizottség? Amennyiben van olyan cél, ami miatt sziikséges
az iilés tartdsa, az megtarthatd, de ha nincs értelmes cél, akkor nem.

Lejer Zoltén:
Ez esetben egyetért a hétfdi tiiéssel.

Dr. Temesvéri Péter jegyz0:
A j6v6 hét mér a kdzgy(ilés hete, amikor az 4lland6 bizottségok is iiléseznek. Felhivja a figyelmet
arra, hogy a hétfi kezdési id6pontot ezekhez kell igazitani.

Nemesik M4ty is:
A reggeli kezdés nem jo, mert t6bb képviseld t&bb bizottsdgban is érintett.

Leviczky Cirill:
Ez esetben a soron kdvetkezd tilés id6pontja: 2022, oktéber 10. 10.00 éra. A napirend a bekeért
anyag (Kuria itélete) és a jelentés-tervezet megvitatdsa lesz.

Megkérdezi, ki ért egyet a javaslattal?

Szavaztatdst kovetben megéllapitja, hogy a bizottsig 6 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartézkodés nélkiil a kévetkezd hatarozatot hozta:

11/2022. (X. 3.) KMMVRB. szdmii hatdrozat
A Keeskeméti Médiacentrum Médiatevékenységét Vizsgialo Bizottsag

soron kivetkezd iilésének napirendje
A Kecskeméti Médiacentrum Médiatevékenységét Vizsgdlé Bizottsdg gy dontdtt, hogy a
Vizsgéldbizottsig 2022. oktéber 10-ei iilésének napirendje a kdvetkezb:

1.) A Kiria Kvk. V.39.498/2022/5. szém{ hatérozatdnak attekintése

2.) A Kecskeméti Médiacentrum Médiatevékenységét Vizsgalo Bizottsdg jelentés-tervezetének
megvitatdsa

Hatéridé: értelemszerii
Felelés: Leviczky Cirill elntk
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A hatérozatrél értesiilnek:
1-6.) A bizottsag tagjai
7.) Irattar

%* % %k

Leviczky Cirill:
Ezt kovetden megallapitja, hogy a bizottsdg a napirendek targyaldsét befejezte, ezért megkdszonve
a jelenlévOk részvételét, valamint a bizottsdg munkdjét, az iilést 9 éra 30 perckor bezérja.

Kmf
P il e
o A e
Leviczky Cirill Lejer Zoltdn
elndk bizottsagi tag
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