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Kecskemét Megyei Jogii Viroes Kdzgyilése
Koérnyezetvédelmi, Virosrendezési és Agrir Bizottsig
2022, oktéber 11-én megtartott iilésérdl

Az iilés helye: Hirbs Agdra Kulturélis és Ifjuségi Kézpont
Kecskemét, Dedk Ferenc tér 1., 102, terem

Az (ilés idétartama; 10.30 6ratél — 11.50 6rdig

Jelen vannak: Lejer Zoltan elntk
Koésa Jozsef alelnok
Szamler L4sz]6 bizottsagi tag
Makai Laszlé Rébert bizottsagi tag
Dr. Bus Andrés Gébor bizottsdgi tag
Kohajda L4szi6 bizottsdgi tag

Tével van; Bodrozsén Alexandra bizottségi tag

Jelenlévé meghivottak: A mellékelt jelenléti iv szerint.

Jegyz6konyvvezet§: Modcza Rita

Lejer Zoltén:

Koszonti a megjelenteket. A jelenléti {v alapjin megéllapitja, hogy a bizottsag hatérozatképes,
a bizottsdg 7 tagjab6l 6 f6 jelen van. Bodrozsin Alexandra bizottsigi tag elére jelezte
tavolmaradésit. Az {ilést megnyitja.

Ezt kévetben az irdsban kiklldott meghivé szerint javasiatot tesz az {ilés napirendjére, majd
megkérdezi, kinek van azzal kapcsolatosan mddosité javaslata?

Megillapitja, hogy a napirendhez mddositd javaslat nincs, ezért megkérdezi, ki ért egyet az
iilés napirendjével?

Szavaztatast kbvetben megéllapitja, hogy a bizottsdg 6 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartézkodas nélkiil elfogadta az iilés napirendjét a kévetkezd hatdrozattal:



44/2022. (X, 11.) KVAB. szdmii hatdrozat
Az iilés napirendje

A Komyezetvédelmi, Vérosrendezési és Agrir Bizottsig az iilés napirendjét az aldbbiak
szerint fogadja el:

1.) A dijfizetési kotelezettség ald tartozé virakozdsi teriileteken a kézti jirmiivel
torténd virakozdsi kozszolgiltatisokrél és a virakozéhelyek rendeltetéstdl eltérd
hasznélatiroél sz616 ij Gnkorméinyzati rendelet megalkotdsa
Eléterjeszt6: Dr. Homoki Tamés alpolgdrmester

(A Kozgyiilés napirendjén az eldterjesztés 5. sorszdmmal szerepel )

2,) Tamogatisi kérelemmel kapcsolatos dintések meghozatala
ElGterjesztd: Szemereyné Pataki Klaudia
(4 Kozgylllés napirendjén az elbterjesztés10. sorszdmmal szerepel.)

3.) A helyi partnerségi egyeztetés szabdlyairél sz616 rendelet megalkotisa
Eléterjeszt6: Lejer Zoltdn KVAB elnék
(A Kozgylllés napirendjén az eldterjesziés 6. sorszammal szerepel.)

4.) A telepiilésrendezési eszkozok médositisinak kezdeményezése
Eldterjesztd: Lejer Zoltdn KVAB elndk
(4 Kozgylllés napirendjén az elGterjesztés 27. sorszammal szerepel )

5.) Belteriiletbe vonédshoz ¢és  telekhasznositishoz kapcsolédé  dontések,
telepiilésrendezési szerzddések
Elbterjeszt6: Lejer Zoltdn KVAB elnék
(A Kozgyiilés napirendjén az elGterjesztés 28. sorszammal szerepel )
(Az eldterjesztés melléklete az aldbbi tarhelyen érhetd el:
https://kecskemet.hu/uploads/TRSZ2022okt.zip

6.) Koztéri alkotisokkal kapcsolatos dontés meghozatala
Elterjeszt6: Lejer Zoltdn KVAB elnék
(A Kézgylilés napirendjén az elGterjesztés 29. sorszammal szerepel )

7) A Kornyezetvédelmi, Vdirosrendezési és Agrir Bizottsig Ugyrendjének
médositisa
Eléterjesztd: Lejer Zoltdn KVAB elnék

8.) T4jékoztaté az Izsdki it négysdvositiasdnak L. liteméhez tartozé teljes zoldfeliileti
terv megismerésérrél
Elbterjesztd: Falu GySrgy Tamaés alpolgérmester

% % %



1.) NAPIRENDI PONT

A dijfizetési kotelezettség ald tartozé vdrakozési teriileteken a koziiti jdrmiivel tirténd
varakozisi kizszolgdltatasokroél és a virakozéhelyek rendeltetéstdl eltérd haszndlatdirsl
$2616 ij Gnkormdnyzati rendelet megalkotisa

El6terjeszt6: Dr. Homoki Tamés alpolgérmester

(Az alpolgdrmester 20.885-5/2022, szdm1 elOterjesztés a jegyz6kdnyvhéz csatolva.)

Lejer Zoltfin:
Felkéri az el6terjesztdt az eldterjesztés ismertetésére.

Dr. Homoki Tamas alpolgérmester:

A parkolasi tervezettel kapcsolatban az el6z8 héten 8sszevont rendkivilli bizottsdgi illés
megtartdsara keriilt sor. A Kornyezetvédelmi, Vérosrendezési és Agrar Bizottsdg hivatalos
részvétele nem tortént meg. A jelenlévok koziil is tébben részt vettek az egyiittes iilésen, ahol
aktivak voltak, kérdéseket, javaslatokat fogalmaztak meg.

Felhivja a bizottsdg figyelmét egy technikai jellegli médositisra. Elmondja, hogy a rendelet-
tervezet 9. § 5 bekezdése tekintetében a Jogi és Ugyrendi bizottsdg javaslatot a szbveg
kijavitisdra, Az irdsban kikiildott anyag a pétdij elengedésével kapcsolatosan az
intézményezetdi méltanyossagrdl sz6l a kiivetkez6k szerint:

«(3) Az intézményvezetd méltdnyossagot gyakorolhat és a kiszabott potdij megfizetése aldl
mentesitheti a jarmf tulajdonosét vagy lizembentart6jét, ha kétséget kizdréan bizonyitja, hogy
a dijfizetés nélkiili vérakozas szdméra rendkiviili méltanyldst érdeml$ koritlmény miatt nem
volt elvarhat6.*

Ez az elirds természetesen gy keriil pontositdsra, hogy a dijfizetéssel t6rténd véarakozas, ha
nem volt elvirhatd tble, akkor az intézményvezetd a kiszabott pdtdij megfizetése aldl
mentesftheti a gépjdrm(i tulajdonosit vagy lizembentart6jit. ElSterjesztéként felvillalja a
széban ismertetett mddositd javaslatot.

Ezt kévetben elmondja, hogy az 4j parkolasi rendelet megalkotisénak okairdl részleteiben
nem kivén foglalkozni, hiszen a korébbi bizottsdgi {ilésen és a médidban egyarint elhangzott
az, hogy annyira tilzstifolt Kecskemét kzlekedési és parkolési rendje az utébbi idében, hogy
ezen valamilyen médon véltoztatni kell.

Ez egyrészt a parkoléhelyek szdménak novelésével, csdkkentésével lehetséges, 1]
parkolGhelyek 1étesitésével, vagy akér megsziintetésével is. Masrészrd] adminisztrativ médon
a jelenlegi parkoldsi helyeknek a kihaszndltsigdba prébélnak beavatkozni azért, hogy a
parkolds pdrgdsebb legyen és ne legyenek olyan jirmiivek, amelyek indokolatlanul hosszi
ideig tartjak fenn — f8ként a véros belsd részében - a parkoléhelyeket,

Bizonyos szempontb6l pedig probdljak a kordbbi rendeletben meglévd kiskapuk
szigoritdsaval a visszaélések szimét is csOkkenteni. Ez elsOsorban az igen kedvezd
nyugdijasbérletek kivéltasdval kapcsolatos tapasztalatokra épiil.

Ezt k&vetben a javasolt valtoztatdsokat ismerteti a kévetkezbk szerint:



A parkolési dijakat novelni kivanjék. Ez a két dijovezet tekintetében gy jelenne meg, hogy
az 1. dvezetben 400 Ft-rél 500 Ft-ra, a II, dvezetben 320 Ft-rél 360 Ft-ra emelkedne a 15 perces
parkolasi egységeknek a figyelembevételével a parkoléds dija. Ez az emelés allaspontja szerint indokolt
és illeszkedik ahhoz a trendhez, amely a jelenlegi pénziigyi kérnyezetben jellemz6 és més varosokban
nyomon k&vethetd.

A bérletek 4ra is névekedne. Torekedtek arra a javaslat kidolgozasakor, hogy a bérletek dra ne
az automatdk készpénzes fizetései és a mobil parkoldsnél fizetett Gsszegek ardnydban néjén,
hanem ennél kisebb mértékben, ezzel azt a célt szolgdlva, hogy minél tGbb bérlet
megvisarldséra keriiljén sor.

A rendelet fajsiilyos része, hogy a nyugdijasbérletek kedvezményéhez is hozza kell nyilni
amiatt, mert a virosban évente kb, 8.000 db nyugdijas bérlet kiaddséra keriil sor.

Mivel ezen bérletek megvasérldsira éves szinten 4.800 Ft-ért a jogosultak a varos valamennyi
parkol6helyét iddkorlét nélkill igénybe venni, ezért nincs érdekeltségiik abban, hogy foként a
belvéros frekventalt helyein lév) parkol6helyek gyorsabban forogjanak.

Emellett a visszaélési lehetOségek is fenndllnak. A javaslat ezért arr6l szdl, hogy azoknak a
nyugdijasoknak legyen fenntartva az igen kedvezb, teljes vérosra sz6l6 parkolasi bérlet
megvésarlasinak lehetdsége, akik jovedelmi viszonyaik alapjan erre részorulnak. Az
egyeztetések alapjdn ennek hatérértéke 200,000 Ft koriili havi nyugdij alatt jogosultak
igénybe venni a kedvezd, tulajdonképpen csak koltségtérités megfizetése melletti ingyenes,
teljes vérosra szl parkoldsi lehetéséget. Ezen értékhatéron til a nyugdijasok Ggy vélthatjak
meg a bérleteiket, mint barmelyik kecskeméti allampolgér.

A jelenlegi javaslat a Nyugdfjas Szbvetség képviseldje szerint a nyugdfjasok 75 %-dra
vonatkozni fog. Az eclbterjesztés ezen része a tarsadalompolitikai javaslatok
figyelembevételével keriilt megfogalmazésra.

Elmondja tovébb4, hogy a visszaélések kire még mindig nagy szdmban fenn tud maradni. A
Kecskeméti Varosrendészet ezért kiemelten fogja ellendrizni azt, hogy a nyugdfjas bérleteket
megviltdé gépkocsik hasznéléi valéban a nyugdijasok koziil kerillnek-e ki. Ha tovébbra is
fennmaradnak a visszaélések, akkor a t6bbi jogszerlien haszndlé nyugdijas terhére megint
figyelembe kell venni azt a lehetbséget, hogy & mostani szabélyozési lehetdség megfelelé-e
vagy sem.

Lényeges elmondani azt, hogy kordbban olyan nyugdijasbérletek kiaddsa is megtdrtént, ahol
az igényld nyugdijas nem is rendelkezett érvényes vezetdi engedéllyel. Ezt rendezni fogjék
ugy, hogy a kedvezd lehetdséget igénybe vevd nyugdijasnak kell rendelkeznie érvényes
vezet6i engedéllyel.

Ugyanakkor az el6terjesztés a havi 400 Ft-os dijnak 1.000 Ft-ra trténd emelésére tesz
javaslatot. igy azok a nyugdijasok, illetve azon kecskeméti polgérok, akik kedvezményes
bérletet, vagy lakéhelyhez kapcsolédd bérletet kivédnnak véltani, az eddigi 4.800 Ft helyett
12.000 Ft-ot fizetnének. Természetesen a Kecskemét Kdartyat a parkoldbérletek tekintetében is
igyekeznek minél szélesebb korben népszerlisiteni, mellyel 10 % kedvezményt lehetne
érvényesiteni, igy 10.800 Ft/év lenne a bérletek éra.

Nagységrendben drasztikusnak tlind éremelés tdrténik szdzalékosan, de a jelenlegi
kérnyezetben ez éves koltségek tekintetében egy tankolds felének felel meg ez a mérték, a 400
Ft/hé koltségtéritési dij pedig az utébbi idében nem véltozott, ezért indokolt volt ennek
kiigazitésa.



Az élland6 lakohelyhez kapcesolédéan minden kedvezményt fenntartanak, A lakdshoz kotott,
kornyez6 két utcra valé megéllasra jogositdé kedvezmény a tovébbiakban is megmarad.

A javaslat szerint a z6ld rendszdmos jarmiivek kedvezményeihez is hozza kiviannak nyilni.
Az eddigi gyakorlat szerint a z6ld rendszédmos jarmiiveknél a zOld rendszdém OGnmagéban
biztositotta Kecskemét kozigazgatdsi terilletén bellil az ingyenes parkoldst. A hibrid
jarmiiveknél bérletvdsérléds esetén 75 %-o0s kedvezmény volt.

Ezt az irAnymutatd rendelkezést 2016-ban vezették be, melynek a célja az volt, hogy a
kedvez6bb kdrmyezetvédelmi besoroldst jarmiivek szdmdra adjon a kdzgyiilés lehetOséget
kedvezményes parkoldsra, A rendelet akkori elfogadédsakor a varosban 26 db z61d rendszémos
gépjérmili volt. Id6vel ezeknek a kémnyezetbardt jérmiivek létjogosultsdga igazol6dott, az
utolsé ismert adatok szerint 2020. januar elején 210 db z6ld rendszdmos jarmil volt a
vérosban, majd december 31-ére 400 db-ra nbtt. Jelenleg nagyjédbdl 1.000 db-ra becsiilik az
ilyen gépjarmiivek szdmé, melybdl a tisztdn elektromos motorral hajtott gépjarmiivek arinya
30-40 % lehet.

A kiillénb6zd koérnyezetbarat jarmlvek Okologiai ldbnyomérdl lehet vitatkozni, de ezres
nagysagrendii auték széma esetén az a kedvezmény, mér nem tarthaté fenn. Az utdbbi
hénapokban az tapasztalhaté, hogy a Kecskeméthez hasonlé nagységh vérosokban a zdld
rendszdmos kedvezmények korldtozasét kellett, hogy végrehajtsék, mert ez a kedvezmény
redlisan nem tarthatd fenn. Vannak vérosok, ahol teljes mértékben megszintették, pl.
Hédmezbvasérhelyen. Vannak, ahol a tisztdn elektromos hajtdsi jarmivek egy regisztrici6t
kovetden teljes ingyenességre jogosultak, de a t6bbi zbld rendszdmos semmilyen
kedvezményre nem.

A javaslat éppen a regisztriciok miatt felmeriilt anomalidk miatt nem ebbe az irdnyba hatott,
hanem abba az irdnyba, hogy a tisztdn elektromos hajtésii, Kecskeméti lakosok 4ltal jegyzett
gépjarmiiveknél bérlet vasarlasa esetén 50 %-os kedvezményt kivinnak biztositani a parkolési
dijbol. Az ebben a kirben nem értinett, egyéb zoldrendszamos és hibrid, egyéb jarmiivek
tekintetében pedig ilyen kedvezmény fenntartdsa nem indokolt.

Végiil elmondja, hogy a rendkiviili egyiittes bizottsdgi {ilésen felmeriiltek olyan javaslatok,
amelyeket szakmailag igyekeztek gyorsan kivizsgélni, pl. azt, hogy vezessenek be id6korlatot
a kecskeméti parkolésban.

Ez a gyakorlatban nem azt jelenti, hogy a parkol6helyek jobban ,,porogtek, hanem aki
mobillal parkolt, az a lejarat el6tt 5-10 perccel megkapta az értesitdt, majd djrainditotta a
parkoldst. Aki pedig pénzzel fizetett az automaténdl, a lejérat el6tt rohant ki a parkoléérahoz.
Ezt el6terjesztoként nem tartjak jénak.

A nyugdijassztivetség részér6l hangzott még el, hogy bevezethetnék a révid parkolasi id6t
lehetévé tevd zondkat, ahol a meglévd bérlettel bizonyos parkoléhelyeket igen rovid ideig (pl.
egy Orédn keresztiil) lehetne igénybe, majd azt el kell hagyni. A Kecskeméti Vérosrendészettel
megvizsgiltdk ennek a technikai, objektiv ellenfrzési lehetségeit, de ilyen nem 4ll
rendelkezésre. Arra van méd, hogy papir 6rdk keriilnének a szélvéddk mogé kihelyezésre,
ahol Gnbevallésos alapon jel6lnék a parkolési idét. Véleménye szerint ez nem XXI. szézadi
médszer, ugyanakkor nincs olyan technikai megoldés, amely lehet6vé tenné, hogy valéban
csak rOvid ideig lehessen parkolni, ezért ezt a javaslatot eldterjesztOként nem tudja elfogadni.
Amennyiben azoban ennek kialakul a technikai megoldésa, akkor a kérdésre barmikor vissza
lehet térni.



Késa Jozsef:

Elhangzott, hogy a lakéhelyhez kot6dd 4800 Ft-os parkolé bérlet 12.000 Ft-ra emelkedik,
amely a kdrnyez6 két utcéra is érvényes. A belvdros és a parkolShelyek zsifoltak, ezért
megkérdezi, a 2 utcinyi tdvolsdgot lehetséges-e bbviteni vagy meghatdrozott helyre 4ttenni?
Véleménye szerint ez lehetséges megoldés, hiszen sokszor a lakdhelyiik kdmyékén kordznek
az ingatlantulajdonosok, végil kényszerfiségb6l mégis tédvolabb tudnak megéllni. A
megemelkedett bérleti dij mellett pedig még nehezebb egy messzebb levd utca parkolési
dijénak a megfizetése. Erre kér megoldést.

Dr. Homoki Tamés alpolgirmester:

Eddig ebbdl nem volt probléma, ezt a Virosrendészet is aléd tudja témasztani. A f6 célja egy
jarmiitulajdonosnak, hogy éjszaka, vagy pihen$idében az autdjit a lakhelye kozelében és
biztonsdgban tudja. Ennek lehetbségével sosem volt probléma, a rendszer mikddik.
Amennyiben panasz érkezik egy ilyen helyzetre, akkor azt orvosolni fogjék.

Késa Jézsef:

A Jogi Osztily készitette a rendelet-tervezetet, ezért megkérdezi, vizsgéltdk-e¢ azt, hogy a
véros teriiletén hol lehetne ingyenes parkolézondkat kialakitani? Nagyon nehéz kezelni a nagy
szdmi gépjarmiiforgalmat. Amennyiben a kiskdritrdl kiszorulnak az autdk, akkor id6vel a
nagykorit is zstifolt lesz, igy az ingyenes parkol6helyekre nagyobb lesz a kereslet.

Dr. Homoki Tam4s alpolgirmester:

A nagykériton kiviil eddig is kizdr6lag az ott tevékenykedd képviseldk javaslatira vezette be
a kézgytilés fizetds terlileteket. Ez csak abban az esetben volt igy, amikor a képviselére olyan
nyomés nehezedett a lakék részérdl, hogy ezt indokoltnak kellett tartani.

A Jogi Osztély vizsgélja adott esetben a parkold zénédk, vagy pedig ingyenes parkol6k, P+R
zOondk kialakitésit, azonban ez nem az osztdly hatdskdre elsddlegesen. Err6l hosszi ideje
folyik egyeztetés, de érdemi elérelépés mégsem tOrtént. Tudomdsul veszi a kérdés
fontosségét, ezért folyatjdk a munkét és tovabb keresik a megoldést.

Véleménye szerint kintebb kell szoritani a vérosbdl az autékat, hiszen a nagykoériton kiviili
részek is lakottak, betagozddtak immér. Ezek vérhatéan 10-20 év milva a ,belvaros részévé”
vélnak,

Emellett van a varosnak egy kozlekedési kozszolgiltatéja, amely kulturdltan, precizen
bonyolitja a témegkdzlekedést. Ki kell mondani, hogy a kevesebb auté a cél és a tobb
tomegkozlekedés.

Kohajda Liszl6:

Véleménye szerint rendszerszinten kell kezelni a problémét, mert az elSterjesztésbdl is
titkr8z6dik, hogy hidnyzik a holisztikus szemléletméd, amit t6bbszor ki is mondtak, foként a
kémyezeti fenntarthatdsédg szempontjdb6l. A mésik indok, ami miatt nem tlikr8z6dik az
emlitett szemlélet, hogy dijfizetésrdl, dijemelésrdl és cstkkentésr6l van szd, ami moOgott
meglatdsa szerint a tehetetlenség hizddik, hiszen nem a cél, hogy t6bb bevétel legyen
onkorményzat kdltségvetésében, hanem az, hogy az embereket Gszténdzzék arra, hogy ne
terheljék til az emberek a belvérost a gépjadrmiforgalommal.



A viéros nagy teriileteinek értékesitése és a Mercedes gyar és beszallitoinak ide telepiilése
forgalomndvelé hatdsi az utébbi években. Ugy gondolja, hogy a rendelet-tervezetben
foglaltakkal pérhuzamosan P+R vagy P+B parkolokat kellene kialakitani, mivel
rendszerszinten igy lehetne kezelni a problémat és a megnivekedett parkolasbdl szdrmazé
bevételbd! 1étesiteni lehetne parkol6helyeket. Elfogadhat6 lenne szdméra az elbterjesztés, ha
kit(znék a megfeleld darabszdmi parkol6 1étesitését, pl. 60 db P+R parkoldt, mert igy lenne a
véros polgéraival méltényos ez.

Javaslatot tesz arra, hogy a bizottsdg hozzon hatdrozatot a kovetkezbkrél: A bizottsag
keressen lehetBséget arra, hogy P+R parkoldk legyenek kialakitva a nagykdriton, vagy annak
kdzvetlen kizelében, igy lehetbvé téve a rdgyaloglést vagy a tomegkozlekedés haszndlatét.
Megjegyzi, a maga részérél a vallalkozisdval prébélt P+B parkl6t kialakitani azzal, hogy
ingyen parkolhatnak ott az autdsok és kapnak ingyen kerékpért, de nem mukddott, hiszen
nincs kultirdja a véarosban ennek. Megkérdezi, dolgoznak-e ennek a hozzéddllasnak a
megvaltoztatisan, javitisén?

Egyetért a nyugdijas bérletekkel kapcsolatos szigoritdsokkal. A zbldrendszdmu autdkkal
kapcsolatban kifogdsolja azt, hogy a nagy Skolégiai labnyommal rendelkezd jarmiivek is
megkapjék a kedvezményeket. A maga részérfl teljesitményhez k6tné a zold rendszédmos
kedvezményt. Modosité javaslata az, hogy keriiljon meghatirozdsra egy mennyiségi hatér,
amely feletti 16erd teljesitmény (pl. 120 LE) esetén semmiképen ne parkolhassanak ingyen
ezek az autdk. Ezdltal nem a rendszdm kapné a kedvezményeket, hanem a sokkal inkdbb
kornyezetbarit opcid.

Ezen til kéri, az érintettek hassanak oda, hogy a mobilon parkolékat ne bilintessék. Ne
tegyenek plusz tarifit az online parkolésra.

Végiil hidnyolja, hogy a rendelet-tervezet nem keriilt be a bizottsig elé, csak kiilon felkérésre.
Kéri ezért az alpolgirmestert, hogy az ilyen tirgyld elbterjesztés kerillj’n be a
Komyezetvédelmi, Varosrendezési és Agrar Bizottsdg filésére is.

Dr. Homoki Tama4s alpolgarmester:

A mobilkérdésre reagélva jelzi, hogy a tarifa kezelése nem a viros hataskdre.

Kohajda L4szl6:

Megkérdezi, hogy ki kététt velk szerzddést? Amennyiben kotdttek szerzédést, akkor
médositsdk, vagy mondjék le azt.

Dr, Homoki Tam#s alpolgérmester:

Kotottek szerzbdést és a Mobilfizetési Zrt. felel6s ezért, aki orszégos szinten kezeli a mobilon
valé parkoldst. Valéban van egy rendszerhasznélati dij, azonban a percalapi parkolds
hatalmas elény. Egy dllami hatéskér(i szervr6l van szé. Lehetséges, hogy tobb nagyvéros
osszefogasaval, ra lehet venni a Mobilfizetési Zrt.-t az Gsszeg csbkkentésére, viszont ezt nem
lehet eltbrlni. Amennyiben a szerzddést felmondjdk, akkor megsziinik a mobilparkolés
lehetbsége, azonban ez egy visszalépés lenne a modernitisban. Aki haszndlja ezt a rendszert,
annak hasznélati dijat kell fizetnie, viszont megismétli, hogy a percalapii parkolds kedvez6bb,
mint az automatakndl a készpénzzel térténd befizetés.



Az elmondottak nagy részével egyetért, akér azzal is, hogy vizsgéljdk meg a killénbdzd P+R
parkoldk kialakitdsdnak lehetdségét. Azzal viszont meglatdsa szerint nem érnek c€lt, hogy a
nagykdraton, vagy nagykoriiton alig kiviili teriileteken val6suljon meg ez, mert ugyantgy
rézadul a vérosra a forgalom, legfeljebb nem a belvarosra, hanem az azt kévetd bels6 gytrhre.
A modern viligban ezeknek a P+R parkol6knak & véros szélén van létjogosultsdguk, ahonnan
4t kell szallni a tomegkdzlekedésre. Ettdl fuggetlentll ezt az irdnyt elfogadhaténak és
felvéllalhatonak tartja. Amennyiben a kdzgyiilés ezt a javaslatot elfogadja a tGlzsifoltsig
csdkkentésére, akkor az ez iriny\i tovdbblépéssel egyetért.

Kohajda Lszl6:

Megkérdezi, ez esetben szilkséges-e szavazni a javaslatr6l, hiszen az el6terjesztd felvéllalta.
Azaz igy keriil a kiszgytilés elé, hogy kozben P+R parkolokat keresnek?

Dr. Homoki Tam4s alpolgdrmester:

A rendelet-tervezet mésrél sz6l, a parkolési dijfizetesrol.

Kohajda Laszlé:

Elmondja, hogy a maga részérbl nem a rendeletre tett mddosfté javaslatot, hanem egy
hatérozat-tervezeti pontra.

Dr. Homoki Tamds alpolgérmester:

A jegyzb allasfoglaldsét kéri, hogy ezt milyen médon lehet felvéllalni, vagy nem felvéllalni.
Fenntartja az elmondottakat. Ha ez a javaslat felvéllalhat6, akkor azt megteszi, amennyiben ez
bonyolult, akkor igéretet tesz ennek vizsgéalatéra.

Lejer Zoltdn:

A rendeletet-tervezetet koncepcidjiban kritizdlja, amelyet 3 f§ ok miatt nem tart
elfogadhaténak. Az elkésziilt rendelet-tervezet bérmely szegmensét kiragadva (z6ld
rendszam, nyugdijasok) azon a rendezési elven alapul kizér6lag, hogy szankcionélva, drak
emelésével csokkentsék a belvdros parkoldsi tdlzsifoltsigit. Véleménye szerint ez
l4tvinyosan nem fog miiksdni, ugyanis amikor pl. a pandémia id6szaka alatt korményzati
intézkedésre nem lehetett parkoldsi dijakat szedni, vérosszerte mindenhol ingyenes parkolés
volt. Amikor ez megszlint, nem véltozott a helyzet Kecskeméten, azaz ugyanaz a parkolési
helyzet van most, mint a pandémia idején. Ezt felhaszndloként is tapasztalja, amit a lakosségi
is meg tud erdsiteni.

A masik probléma a nyugdijasok jegydra. A parkolé cég nem adbhatésig, a nyugdijon kiviili
bevételét egy személynek nem vizsgilja, igy széméra ez nem kezelhetd, hiszen elképzelhetd,
hogy az, akinek sokkal magasabb GOsszbevétele van egy honapban, mégis beleesik a
kedvezményes parkolésba. Meglatdsa szerint ezeket a stilyokat ez a rendelet-tervezet nem
kezeli.

A zdldrendszdmos auték kedvezményeivel kapcsolatban az eléterjesztdé més vérosokra
hivatkozik, ezért elmondja, sokszor egy-egy felvetésére korébban mdr azt kapta, hogy
kiemelték: Kecskemét egyedi helyzetii véros.



Kecskemét a kozlekedésében valoban egyedi véros, hiszen a széllépor koncentricidja
tekintetében az egyik legkitettebb megyeszékhely ma Magyarorszagon. Van a vérosnak egy
nulla emissziés zOndja, de ezt az elbterjesztés nem kezeli. Egyetért azzal, hogy valamilyen
kedvezmény sziikséges, lehet rendezési elv a zld rendszémos auték szdméra Kohajda Laszlé
képviselé javaslata is, de semmit nem kezel a rendelet-tervezet. A rendelet-tervezet
egységesen veszi a véarosi parkoléteriileteket, nem szankcional.

Harmadik felvetése a révid parkolds bevezetése. Példaként Székesfehérvér varosét emliti,
ahol véroskarty4val kombinalva az ott lakék jelentbs kedvezményt kapnak az elsé oréra, utdna
pedig a rendes tarifét hasznéljék. Nem igaz, hogy egyik vdrosban sem miik§déképes a rovid
parkoldsi id6, ezt meg kell vizsgélni, hiszen l4thatd, hogy vannak eltérések.

A viérosnak vannak elfogadott alapdokumentumai, mint pl. a klimastratégia terv stb., melyben
a kOzgyllés megszavazta a parkolok egyre inkébb kiszoritdsit, illetve azt, hogy a
tomegkozlekedés felé terelik a lakossdgot. Ezeket a méar megfogalmazott célokat figyelembe
kell venni.

Véleménye szerint a rendelet-tervezet egyetlen rendezési elve az, hogy anyagi eszk6zokkel
probéljdk kiszoritani a forgalmat, vagy kintebb lév6 terliletekre szoritjdk a parkolést a
belvérosbél. Ugy létja, ez az elképzelés egy nagyobb kizlekedési koncepcid része, azonban a
jelenlegi formédban nem fog miikddni és fesziiltségeket fog generdlni, ami mdr az Gsszevont
bizottsagi ilésen is l4athat6 volt.

Az eclbterjesztést szélesebb korben kellett volna kezelni alternativik felmutatdséval, még
akkor is, ha a probléma mér éget6. Véleménye szerint az elmuilt 5-10 évben a mez&vérosbol
egy ipari viros kezd alakulni, azonban nem kezd6dtek el azok a parkolassal kapcsolatos
beruhédzdsok, amelyeknek el kellett volna kezd6dnilik.

Dr. Bus Andriés:

Megkérdezi, milyen javaslatai vannak a képviselének erre vonatkozéan?

Lejer Zoltin:

A klimastratégia javaslatat minden bizottsdgi tag megszavazta.

Véleménye szerint a varos kdzlekedési koncepcidjat minden évben feliil kellene vizsgalni,
hiszen 2008-ban késziilt az utols6é koncepcid. 2021-ben ezekkel a motoriziciés problémékkal
ez a koncepci6 mar okafogyott. Lehetséges, hogy ezt a parkolérendeletet is egy atfogd
kézeledési koncepcibval egyiitt lett volna érdemes megtargyalni.

Dr. Bus Andriis:

Szivesen venne érdemi alternativékat, javaslatokat.

Lejer Zoltin:

Mindbssze a véleményét fejtette ki, Megjegyzi, egyesével nem fogja kielemezni a rendelet
részeit, hiszen a hozzész6lasat azzal kezdte, hogy koncepcidjdban vitatja azt, hogy ennek a
rendelet-tervezetnek most kellett megsziiletnie. Megismétli, hogy nem latja id6szer(inek ezt, a
nagy kdzlekedési koncepcid részeként javasolnd targyalni, ahol érdemi vitat lehetne folytatni.
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Dr. Homoki Tam4s alpolgérmester:

Az érvekkel nehéz vitatkozni, azonban nem érte egyet azzal, hogy mindent a jelenlegi
forméajéban kellene hagyni a rendeletben. Meglétdsa szerint néha a népszer(itlen dontéseket is
fel kell véllalni az el6relépéshez. A jelenlegi rendelet-tervezet elfogadésaval véltozés torténik
a kecskeméti parkoldsi rendben, amely véleménye szerint pozitiv véltozas, és jobb tenni, mint
koncepcidkra, tanulményokra évekig varni és addig semmit nem tenni. Ez egy 1épés abba az
irinyba, ami taldn Kecskemét parkoldsi helyzetét javitani fogja. Tovébbi 1épéseket fognak
tenni. Nem ért egyet azzal, hogy a jelenlegi dllapotot konzervaljék.

Lejer Zoltéin:

Ez hat hénap muilva kideriil.

Falu Gybrgy Tamis alpolgédrmester:

A Réavigy témél a BAUMAX Aruh4z bezérisa és a MOMAX megnyitésa kbzotti id6szakban
rendszeresen figyelte ennek a parkolénak a sorsét (akir jovébeli P+R parkolé lehetSsége
szempontjabdl is), hiszen a vérosban évek Ota fennéll a parkoldsi probléma. Egy olyan
kiépitett és burkolt parkolérdl van szd, ami egy évig haszndlaton kiviil volt. A tapasztalatok
azt mutattik, hogy ezt a parkol6t a kdrnyéken lak6k hasznélték é&jszakénként, de napkdzben
is. Szdmtalanszor jért abban az idészakban a helyszinen és azt allapitotta meg, hogy a teriilet
tokéletes alternativa lett volna azok széméra, akik a véroskGzpontba jarmak munkéba.
Ingyenesen lehetett parkolni, rdad4sul a Batthydny utcin 5-6 perc alatt be lehet érni
gyalogosan a viroskdzpontba, mégsem alakult ott ki egy spontan P+R parkolé.

Véleménye szerint az emberek a kézenfekvd megoldast azért nem haszndljék, mert az itthoni
kézlekedési kultira nem kedvez a P+R parkoléknak. Sok megkeresés érkezik a
Viroslizemeltetési és Fejlesztési Bizottsghoz is forgalomszabélyozasi ligyekben. Mivel az
emberek legtdbbszor még a gyerekeiket is kdzvetlentil az iskola elétt teszik le, nem hisz a
P+R parkolék sikerében.

A kozlekedési koncepcié aktualitisit nem az eltelt id§, hanem az abban megfogalmazott
célkitlizések megvaldsuldsa hatirozza meg. Jelenleg a véros azokat a fejlesztéseket hajtja
végre, amiket a 2008-as koncepciéban megfogalmaztak. Pl. Kéroly Rébert krt. kikdtése az 5-
8s sz&mu fButra, a 445-0s elkeriild tnak az M5-0s autdpélya csomépontja, Hetényegyhéza
feltarasa, Izsdki Ot négysévositdsa. Amint ezek a nagy fejlesztések elkésziilnek, akkor
készithetd egy 1j koncepcié, mert akkor vizsgdlhaté meg az, hogy mi lett a hatdsa az el§zd
koncepciéban meghatérozott célkitlizéseknek. Nem lehet dinamikusan fejlédé kdrnyezetben
statikus vizsgélatot végezni.

A viéros 400 db videokamer4val rendelkezik, amelyek forgalomszamlélésra alkalmassa tétele
érdekében az elmilt id6szakban sokat tettek.

A z8ldrendszémos autdkkal kapcsolatban felteszi a kérdést, hogy amennyiben egy autd
tulajdonosédnak lakhelye més telepiilésen van bejelentve, akkor kaphat-¢ kedvezményes
bérletet Kecskeméten?

Véleménye szerint az elektromos motoroknak léer§ alapjén tértné megklilénbdztetésének
vannak hétulitdi. Nem tdmogatja azt, hogy a z6ld rendszémos aut6k ingyen parkoljanak, mert
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nem maga a leparkolds a kornyezetkérosit6, hanem az — és ezt a célkitlizést a jelenlegi
rendelet-tervezet jol segiti -, hogy nem pdrdgnek a parkoléhelyek. Ezek hidnya miatt tovabb
jéaratjdk az emberek a jarmiiviiket, t6bb kilométert megtéve, hogy végre taldljanak egy
parkoldhelyet. Ezzel okoznak nagyobb kart okozva a kdmyezetben. Sok esetben késve
érkeznek az alpolgirmesteri megbeszélésekre is a vendégek amiatt, mert nem taldlnak
parkoléhelyet. A Petdfi Sandor utca-Dob6 krt., Arpad varos kdrnyezetében ez kiilondsen
jellemzb.

A parkolési rendeletnek azt kellene aldtdmasztania, hogy az emberek rdvid ideig és a dolguk
megvaldsitdsa érdekében tartézkodjanak csak a parkoléhelyen. Kifejezetten kéros a
munkahelyek k&zelében 1évé napi parkoldsi rend, hiszen tGbb ezer munkahely van a
kiskératon beldil.

Dr. Homoki Tamis alpolgérmester:

Bejelentett tartézkodasi hellyel is jogosult a gépjdrmiitulajdonos a kedvezményes bérletre.
Kobsa Jézsef:

Mivel azt a vilaszt kapta, hogy a varos mar kezeli ezen parkoléhelyek keresését, véleménye
szerint nem kell a javaslatrél szavazni.

Dr. Boros Anita aljegyz6:

A napirend tirgya a parkolérendelet médositdsa, az ezzel kapcsolatos kérdéscket,
hozzaszolasokat, médositd javaslatokat meg lehet tenni. Az mas kérdés, hogy a jelen bizottsag
hatdskérébe tartozik a koérnyezetvédelem. A bizottsdg a masodik féléves munkatervébe
felvehet egy ilyen javaslatot.

Lejer Zoltén:

A bizottség elnkeként felvillalia azt, hogy a bizottsdg elé terjeszti a P+R parkolok
helyzetével kapcsolatos elbterjesztést az elhangzottak szerint.

Dr. Boros Anita aljegyz6:

A munkatervben lehet egy ilyen pont, ahol meghatdrozhat6 az elbterjesztés tirgya, felel6se és
az, hogy mikorra keriiljon a testiilet clé.

Kohajda Laszl6:

Amennyiben az alpolgérmester igéretet tett erre, akkor szdméra ez elfogadhatd, viszont nem
érti, miért nem véllalhat6, hogy ezt most hatdrozatba foglalja a bizottsdg. A munkaterv majd
félév milva bekeriil a bizottsdg elé hatdridbvel, feleléssel. Evek 6ta kellett volna ezzel
foglalkozni, ezért kifogdsolja, hogy igy kezelik a P+R parkolék ligyét. Visszavonja a
modositd javaslatait.

Dr. Homoki Tam4s alpolgérmester:

A bizottsdg hozza ezt igy be, de ett6] fiiggetleniil a munkat a hattérben el fogjék végezni.
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Lejer Zoltin:

Megéllapitja, hogy az elGterjesztéshez tobb kérdés, hozzdsz6las nincs, ezért megkérdezi, ki ért
egyet az elterjesztd dltal szoban ismertetett mddositdssal egyiitt a hatdrozat-tervezettel?

Szavaztatast kvetden megallapftja, hogy a bizottsdg 4 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal,
tartézkodés nélkiil a kévetkezd hatdrozatot hozta:

45/2022, (X, 11.) KVAB, szdmy hatdrozat
A dijfizetési kotelezettség ald tartozd virakozdasi terlileteken a kéziti jdrmiivel torténd

virakozdsi kizszolgdltatisokrél és a varakozbhelyek rendeltetéstdl eltéréd hasznilatarél
8z616 4j onkormsényzati rendelet megalkotésa

A Kornyezetvédelmi, Vérosrendezési és Agrir Bizottsdg megtirgyalta dr. Homoki Tamaés
alpolgérmester 20.885-5/2022. szdm el6terjesztését és az aldbbi hatdrozatot hozta:

A bizottsig a fenti tirgyban késziilt kdzgytilési elSterjesziést - az eléterjeszt6 dltal sz6ban
ismertetett médositdissal egyiitt - a kbzgyiilés szimdra elfogaddsra javasolja.

A hatdrozatrél értesiilnek:

1-7.) A bizottsag tagjai

8.) Dr. Foifoldi Kléra, a Jogi Osztaly vezetdje
9.) Irattar

2. NAPIRENDI PONT

Tamogatisi kérelemmel kapcsolatos dontések meghozatala
Elbterjesztd: Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester
(A polgérmester 283-107/2022, szdm1 el6terjesztés a jegyz8kdnyvhdz csatolva.)

Lejer Zoltan:

Megéllapitja, hogy az elbterjesztéshez kérdés, hozzészolds nincs, médosité javaslat nem
hangzott el, ezért megkérdezi, ki ért egyet a hatdrozat-tervezettel?

Szavaztatast kévetben megéllapitia, hogy a bizotisdg 6 igen szavazaital, ellenszavazat ¢s
tartézkodés nélkiil a kvetkezb hatdrozatot hozta:

46/2022, (X. 11.) KVAB. szam hatérozat
Téimogatisi kérelemmel kapcsolatos dintések meghozatala

A Komyezetvédelmi, Vérosrendezési és Agrar Bizottsdg megtargyalta Szemereyné Pataki
Klaudia polgérmester 283-107/2022. szaom eldterjesztését és az aldbbi hatdrozatot hozta:
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A Dbizottsdg a fenti tdrgyban késziilt kozgyiilési elSterjesztést a kizgyllés szdmdbra
elfogadésra javasolja.

A hatfirozatrél értesiilnek:

1-7.) A bizottsdg tagjai

8.) Balogh Zoltdn, a Fejlesztéspolitikai [roda vezetdje

9.) Berente Agnes, a Pélyézati &és Kozbeszerzési Osztdly vezetdje
10.) Irattar

LI

3.) NAPIRENDI PONT

A helyi partnerségi egyeztetés szabdlyairél sz616 rendelet megalkotisa
El6terjeszt: Lejer Zoltdn KVAB elndk
(A 17.900-2/2022. szamu elbterjesztés a jegyzOkdnyvhoz csatolva.)

Lejer Zoltin:

A rendelet-tervezet 3. § (3) bekezdésében az szerepel, hogy kinek kell a javaslattételi
felhivasr6l sz6l6 hirdetmény szdvegét elektronikus dton eljuttatni. Az ai) pontban: ,.az
Onkorményzattal egyiittmiikodési megallapodést kotott azon civil érdekképviseleti
szerveknek, melyek célja, tevékenysége Gsszefligg a teleplilésfejlesztés, telepiilésrendezés és a
telepiiléskép védelem feladataival,” az aj) pontban: ,az Onkorményzattal egylittmiiksdési
megéllapodést kotott kamardk teriiletileg illetékes szervének és” szbveg szerepel, ezért
megkérdezi, kik vannak ebben a kdrben?

Borbélyné Balogh Katalin, a Vérostervezési Osztdly vezetje:

Ez azt jelenti, hogy amikor 1j telepiilésrendezési, fejlesztési, vagy telepiilésképi jogszabalyt
alkot a k8zgytilés, akkor kiilén is meghivjdk a felsoroltakat. A szdvegezés azért tortént ilyen
forméban, mert ebben a korben a véltozdsok folyamatosak: Wij partnerek érkeznek, vagy

szlinnek meg, ezért technikailag igy konnyebben kezelhetd. Vannak tobb éves
egylttmliksdési megallapodisok is egyhdzakkal, civil kerekasztallal.

Lejer Zoltdn:

Tehét ez nyitott kor.

Borbélyné Balogh Katalin, a Vérostervezési Osztaly vezettje:
Igen.

Dr. Bus Andris:

Megkérdezi, hogy jelenleg hény partnere van az onkorményzatnak? Barmelyik egyesiilet és
alapitviny kezdeményezheti, hogy a véros partnere legyen?
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Borbélyné Balogh Katalin, a Vérostervezési Osztily vezetdje:

6 egyhdzzal, 2 kamaréval, illetve a civil kerekasztallal vannak szerzddésben. Minden
eljarasban folyamatosan megkeresik ezeket a partnereket, akiket egy elektronikus rendszerben
is nyilvéntartanak.

A kérdésre elmondja, hogy kozéttiik 1étrejdhet egy egylittmiikddési megéllapodds, de enélkiil
is tehet8k észrevételek. Nemcsak a szakigazgatasi szerveket keresik meg, hanem a véros
honlapjén egy felhivést tesznek kozzé. Jelenleg is taldlhatd ilyen a véros honlapjan.

Dr. Bus Andrés:

Megkérdezi, ezek hatdrozott idére, vagy egy-egy projektre szdlnak-e? A projektek
megval6suldsdt kovetden ez lezdrul? Mennyire aktiv az egyhdzi partnerekkel az
egylittmiikddés?

Borbélvné Balogh Katalin, a Vérostervezési Osztély vezetdje:

Elektronikus rendszerbe téltik fel azokat, akiket ebben a partnerségi kdrben nevesitenek, majd
automatikus értesitést kapnak. Az egyhdzak nem til aktivak, de szoktak visszajelzések lenni.

(Id6kdzben Kdsa Jozsef képviseld elhagyja az illéstermet, ezért a bizotisdg jelenlévé
tagjainak szdma 5 f6.)

Lejer Zoltéin:

Ezt kdvetben 2 perc sziinetet rendel el.

- Sziinet-

Lejer Zoltdn:
Sziinet utdn megdllapitja, hogy a jelenlévd bizottsdgi tagok széma 6 f.

Megallapitja, hogy az el6terjesztéshez tobb kérdés, hozzészolds nincs, médosité javaslat nem
hangzott el, ezért megkérdezi, ki ért egyet a hatdrozat-tervezettel?

Szavaztatast kbvetden megéllapitia, hogy a bizottsig 6 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartézkodas nélkiil a kvetkezd hatérozatot hozta:

47/2022, (X. 11.) KVAB., szimi hatirozat
A helyi partnerségi egyeztetés szabdlyairél sz616 rendelet megalkotédsa

A Kornyezetvédelmi, Vérosrendezési és Agrar Bizottsig megtérgyalta Lejer Zoltdn elndk
17.900-2/2022. sz&m eldterjesztését és az alédbbi hatérozatot hozta:
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A bizotts4g a fenti targyban késziilt kozgylilési eléterjesztést viltozatlan tartalommal
terjeszti a kdzgyiilés elé.

A hatdrozatrdl értesiilnek:

1-7.) A bizottsag tagjai

8.) Dr. Gajdéacsi Zoltan, a Mérnoki Iroda vezetje

9.) Borbélyné Balogh Katalin, a Vérostervezési Osztily vezetje

10.) Irattér
L 3 R

4.) NAPIRENDI PONT

A teleplilésrendezési eszkdzdk médositasinak kezdeményezése
El6terjeszt6: Lejer Zoltdn KVAB elndk
(A 1625-107/2022, szdm\ elbterjesztés a jegyzokdnyvhéz csatolva.)

Lejer Zoltdn:

Megdllapitia, hogy az elbterjesztéshez kérdés, hozzdszolds nincs, modosité javaslat nem
hangzott el, ezért megkérdezi, ki ért egyet a hatirozat-tervezettel?

Szavaztatast kOvetden megéllapitja, hogy a bizottsdg 6 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil a kvetkezd hatarozatot hozta:

48/2022, (X, 11.) KVAB. szdmii hatirozat
A telepiilésrendezési eszkézok modositasinak kezdeményezése

A Komyezetvédelmi, Virosrendezési és Agrir Bizottsig megtérgyalta Lejer Zoltin elnfk
1625-107/2022. szam elSterjesztését és az alabbi hatérozatot hozta:

A bizottsag a fenti tdrgyban késziilt kbzgylilési elterjesztést vdltozatlan tartalommal
terjeszti a kdzgytilés elé.

A hatdrozatré] értesiilnek:

1-7.) A bizottség tagjai

8.) Dr. Gajddcsi Zoltén, a Mérndki Iroda vezetdje

9.) Borbélyné Balogh Katalin, a Vérostervezési Osztdly vezettje
10.) Irattar

* % ¥

5.) NAPIRENDI PONT

Belteriiletbe vondshoz és telekhasznosftishoz kapcsol6d6é dintések, telepiilésrendezési
szerzbdések

El6terjeszt6: Lejer Zoltén elnbk

(A 19.874-2/2022. szam elbterjesztés a jegyzOkdnyvhoz csatolva.)
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Lejer Zoltén:

Megéllapitja, hogy az el6terjesztéshez kérdés, hozzész6lds nincs, médosité javaslat nem
hangzott el, ezért megkérdezi, ki ért egyet a hatdrozat-tervezettel?

Szavaztatist kdvetden megallapitja, hogy a bizottsdg 6 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartdzkodés nélkiil a kvetkezd hatdrozatot hozta:

49/2022. (X, 11.) KVAB. szim( hatérozat
Belteriiletbe vonashoz és telekhasznositishoz kapcsolédé dontések, telepiilésrendezési

szerz6dések

A Kornyezetvédelmi, Vérosrendezési és Agrar Bizottsig megtérgyalta Lejer Zoltdn elndk
19.874-2/2022. szdmu elSterjesztését és az aldbbi hatérozatot hozta:

A bizottsdg a fenti tdrgyban készlilt kdzgylilési elbterjesztést viltozatlan tartalommal
terjeszti a kdzgytilés elé.

A hatdrozatrdl értesiilnek:

1-7.) A bizottsig tagjai

8.) Dr. Gajdéicsi Zoltén, a Mérndki Iroda vezetdje

9.) Borbélyné Balogh Katalin, a Vérostervezési Osztily vezetdje
10.) Irattér

6.) NAPIRENDI PONT

Koztéri alkotdsokkal kapcsolatos déntés meghozatala
ElSterjesztd: Lejer Zoltan KVAB elnék
(A 20.854-2/2022. szdm elbterjesztés a jegyzOkdnyvhoz csatolva.)

Lejer Zoltin:

Megéllapitja, hogy az elbterjesztéshez kérdés, hozzaszolés nincs, moédosité javaslat nem
hangzott el, ezért megkérdezi, ki ért egyet a hatérozat-tervezettel?

Szavaztatist kdvetden megéllapitja, hogy a bizottsig 6 igen szavazattal, elienszavazat és
tartdzkodas nélkiil a kbvetkezd hatdrozatot hozta:

50/2022. (X. 11.) KVAB, szdmii hatirozat
Koztéri alkotdsokkal kapcsolatos dintés meghozatala

A Kérnyezetvédelmi, Vérosrendezési és Agrér Bizottsig megtérgyalta Lejer Zoltén elndk
20.854-2/2022. szam elbterjesztését és az alébbi hatdrozatot hozta:
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A bizottsdg a fenti targyban késziilt kozgytilési elterjesztést vdltozatlan tartalommal
terjeszti a kizgyiilés elé.

A hatdrozatrol értesiilnek:

1-7.) A bizottsag tagjai

8.) Dr. Gajdacsi Zoltdn, a Mérnoki Iroda vezetdje

9.) Borbélyné Balogh Katalin, a Vérostervezési Osztily vezetbje
10.) Irattar

LR

7.) NAPIRENDI PONT

A Kbrnyezetvédelmi, Virosrendezési és Agrir Bizottsig Ugyrendjének médositisa
ElSterjesztd: Lejer Zoltdan KVAB elndk
(A 20.014-1/2022. szdmu el6terjesztés a jegyzOkdnyvhdz csatolva.)

Lejer Zoltin:

Megéllapitja, hogy az elbterjesztéshez kérdés, hozzdszélds nincs, médosité javaslat nem
hangzott el, ezért megkérdezi, ki ért egyet a hatérozat-tervezettel?

Szavaztatast kdvetben megédllapitja, hogy a bizottsdg 6 igen szavazattal, ellenszavazat &s
tartozkodds nélkiil a kiivetkezd hatdrozatot hozta:

51/2022. (X. 11,) KVAB, szdmi hatérozat ]
A Kornyezetvédelmi, Vérosrendezési és Agrir Bizottsig Ugyrendjének médositésa

Kecskemét Megyei Jogi Véros Kozgy(ilésének Komyezetvédelmi, Varosrendezési és Agrar
Bizottsiga megtirgyalta Lejer Zoltdn elnék 20.014-1/2022. szém, fenti térgyban késziilt
elbterjesztését, és az aldbbi hatdrozatot hozta:

1) Kecskemét Megyei Jogt Véros Kdzgyillése Kdryezetvédelmi, Vérosrendezési és Agrér
Bizottsdga 8/2019. (XI.19.) KVAB. sz. hatérozatéval elfogadott Ugyrendjének 1. fejezet
2. pontja az aldbbiak szerint médosul:

»2. A bizottsag 7 tag, 4 teleplilési képviseld és 3 nem képviseld tagbdl 4ll.

A bizottsag elndke: Lejer Zoltin onkormaényzati képviseld

A bizottsag alelndke:  Kdsa Jozsef Onkorményzati képvisel6

A bizottség tagja: Bodrozsén Alexandra Onkorményzati képviseld
Szamler Laszl6 Onkorményzati képviselé
Dr. Bus Andrés Gébor nem képviseld tag
Kohajda Lészl6 nem képviseld tag

Makai LAszlé Rébert nem képviseld tag”
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2.) Azigyrend IV. fejezete 2. pontja az aldbbiak szerint médosul:
»A bizottsdg liléseit a kdzgylilés tilésének hetében, keddi napon 10.30 drakor tartja.”

A hatirozatrél értesiilnek:

1-7.) A bizottsag tagjai

8.) Dr. Orbénné Veres 11dikd, a Szervezési Osztaly vezetdje
9.) Irattar

LI R

8.) NAPIRENDI PONT

T4jékoztaté az Izsdki Gt négysdvositisinak I. liteméhez tartozd teljes zildfeliileti terv
megismerésérol

Elbterjeszté: Falu Gyorgy Tamads alpolgarmester

(A 23.120-6/2022. szamii el6terjesztés a jegyzOknyvhdz csatolva.)

Lejer Zoltin;

Eldzményként elmondja, hogy szeptemberben volt egy bejards a terlileten, amelyrél Falu
Gyorgy Tamaés alpolgdrmester adott tdjékoztatést. A bizottsdg elndkeként kérte, hogy a
bizottsdg is kapjon tdjékoztatdst a zoldfeliileti tervrél, ezért kezdeményezte a jegyznél a
napirendre val6é felvételt. Erre keriilt most sor. Kosz6nti a meghivott vendégeket, majd
megadja a sz6t a tervezOknek.

Nagv Ferenc, az UNITEF’83 Zrt. tervezd-ztldfeliileti feleldse:

Mint kéztudott, az 52-es Gt feldjités alatt van, két szakaszban zajlik a négysédvositdsa. A Petofi
Sandor utcétél a vasutig tart az elsd szakasz a Dézsa Gyorgy uton (Katona J6zsef Gimndzium,
Boldogasszony tér és Dézsa Gydrgy (Gt térségérdl van sz6), mig a mésodik a vasitvonaltd] a
Vizmil utcig (Sheraton Hotel, Vincent étterem, egyetem, Bicsviz Zrt. teriilete).

A ndvénytelepitési terv elézményeként helyszini bejérést tartotiak. Az dsszes fa felvételezése
megtértént, 4llapotukat rogzitették, illetve ott, ahol 50 cm-nél nagyobb tbrzsstmérdjli fak
vannak, miiszeres vizsgdlatot végeztek. Savszélesités zajlik, amiben a féik és a zdldfeliiletek
érintettek, hiszen ttszegélyek, buszmegallohelyek keriilnek 4t, csomdpontok, kérforgalmak
épiilnek. Egy tervkészités tortént, amely a kiilonb&zd teriileteket atfogja.

Az I. szakaszban a Petbfi Sdndor utcén zdldfeliileti szempontbdl sok minden nem torténik, de
a plusz kanyarod6 sév miatt egyes fék titban lesznek a fasorban, ami fakivagéssal jér. A sév
mellett keletkeznek Gjabb zbldsévok, amit célszerlien nem gyepesitenek, hanem cserjékkel
{iltetnek be a jirda &s a burkolatok k5zdtt. A talajtakaré novényzet az &ttaposdsok miatt nem
lesz kopott, illetve vezetik a gyalogost, ezért jobb, mint a gyep.

A Boldogasszony tér kornyezetében a buszobol dthelyezodik, és megszliinik a régi
gyalogétkel6 a Katona J6zsef Gimndzium el6tt. Helyette két z6ld jérdasziget valésul meg,
mivel az utpalya szélessége miatt védeni kell a gyalogost. A buszsév elvéilasztisara két sziget
épiil, amit igyekeznek fésitani is.
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A buszforgalom a gimnézium elé tevddik 4t, ami azzal jar, hogy az itt 1év6 3 tdlgyfa kézill 2
kivagasra keriil, de koziilik a legnagyobb fit prébéljak megbrizni. Ezen a szakaszon ez a
hérom tolgy értékes.

A tovdbbiakban megépiiletck a szegélyek is. Egy ostorfa sort mutat a térképmellékleten,
amely j6l bedllt, nem tdl idds fasor, rdaddsul vérostlirb. Probiljak ezt G6vni az épitkezés sordn
és ott, ahol addnak helyek — kézmiivekkel elldtott a teriileten — terveztek kiegészitést.

Ezen szakasz végén szintén értékes fak vannak, amelyeket a terveik szerint szeretnének
meg0rizni. Sokszor az a probléma, hogy hidba hagynak el a fiktdl helyet, a gydkerek
érintettségétdl is fiigg a fik megtartdsa. A terv az volt, hogy olyan egységes fasort alakitsanak
ki, amely az utat lekGveti. A sdvokba lehetbleg talajtakaré cserjéket iltetnek, kevesebb
gyeppel.

A korforgalmak novényesitésnél az alapelv szintén az volt, hogy ne kelljen nyirni a fiivet,
hanem esztétikus talajtakaré ndvénnyel {iltessék be azt. Ezekre a helyekre vizet visznek, hogy
a fenntartds megoldhato legyen.

Foként a jobb oldalon - ahol a keskeny sdvok taldlhatk - a burkolatszélesités miatt sok fat ki
kell vagni az 0t széléhez esben. A két szakasz tekintetében 124 db fit kell kivagni, de a
meglévd zbldsidvokban a fékat igyekeztek pétolni. A tervekbél is lathatd, hogy nemcsak az
Utpalya szélesitésre, hanem jérdék, kerékpérutak korrekcidjéra, ujjaépitésére is sor keriil.

Az OEP parkol6 és a Sheraton Hotel kdzitti teriileten parkolék 1étesiilnek, ezért az itt 1évo
ndvényzet kivagdsra keriil. A felmérések alapjdn ezen a terlileten kevésbé értékes, gyorsan
Oregedd fak (ftizek, nyéarfik) vannak, viszont a Sheraton Hotel el6tt értékesebb novények,
platénok is.

Az OEP parkolo-egyetem részénél lesz a kivetkezd kérforgalom. A tavlatokban az 541-es 1t
ide fog csatlakozni, ezért ez fontos csomébpont lesz a jovdben, Innek atviszik a kerékpérutat a
baloldalra.

Az épitkezés sordn prébdltdk megtartani a fékat, de sok helyen a gySkérzet sériilt, ami a fik
allékonysagat veszélyezteti a Sheraton Hotel elétt. Készitettek egy dllékonysagi vizsgélatot
(dynaroot vizsgélat) a gySkér stabilitdsardl. Ezeknek a fiknak 120 km/-s szelet kellene
biztonséggal birnink, Az eredmények alapjén a legjobb esetben is 1 fa tudott 1-es értéket adni
az elvart 1,5-6s értékkel szemben. Ez azt jelenti, hogy nagyobb szél esetén baleset- és
€letveszély dll fenn, tehét a vizsgélat rossz képet mutatott, igy javasolt a kivigdsuk.

Elmondhaté tovibbé, hogy a Sheraton Hotel el6tti fakndl a gySkerek annyira széttertiletek,
hogy ott az épités sordn tartdgydkerek sériiltek. A tiplalék szempontjéb6l ez nem hétranyos,
hiszen a fél gyokér még megvan, viszont statikai szempontbél ezek a fak veszélyessé viltak.
15 fa érintett, ahol a baleset- és életveszély kockézata fenndll, hiszen siir(i forgalmt teriiletrsl
van 820. Megprobaltak a fakat a teriileten pétolni.

A kdzmiihélézat olyan siiri, hogy sokszor adénak olyan terliletek, amelyeken mér nem fér be
fasor, hiszen kdzvilagitas, szennyviz, csatorna, hirk$zld kabelek is futnak. A fik elhelyezése
emiatt sokszor nehézkes. Ahol burkolatban vannak fik, megtartjdk azokat és favermet
alakitanak ki mintegy 2,25 m2 teriiletli vizétereszté burkolattal. Ezek egytttal
étkdzlekedhetbek is. Ez alapfeltétele annak, hogy a ndévények meg tudjanak maradni. Ahol
lehetett, kiegészitették a ndvényzetet.
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A fapdtlassal kapcsolatosan elmondja, hogy a két szakaszon 208 db fat és 17.890 db cserjét
terveztek. Elmondja, hogy a fapdtlis szimitisit az Onkorményzati rendelet részletesen
szabalyozza és a kivagott fak tOrzsitmérdjét veszi figyelembe. A helyi rendelet kiilonbdz6
szorzokkal silyoz a fatipusok kozdtt, amelyeknek akar 1,20-as szorzdjuk is lehet.

A kivégott fik értéke szerint allapitottdk meg a fapétlasi mennyiséget. A kevésbé értékes
fakn4l ezeket fajtdnként darabszammal szamolték (pl. a gyomféknél), de az értékesebb faknél
2-es szorzd is lehet. Az Gsszes torzsdtmérébodl levontdk a teriileten eliiltethetd fdk szémadt.
Nehézkes ezen a teriileten ennyi fit pétolni, ezért van még 176 db fennmaradé fa.

Eredetileg hérom szakasszal szimoltak, amelybtl mostanra kettd lett. Ugy tervezték
kezdetben, hogy a hdrom szakasz egyben fog megépiilni, valamint, hogy a p6tlasra keriil6 fak
a harmadik szakaszban keriilnek eliiltetésre. Keresik azokat a helyeket, ahol ezeket a
fapotldsokat végre tudjdk hajtani. Koriseket, juharokat és ezek kurrens fajtdit igyekeztek
betervezni, illetve olyan fajtdkat, amelyek Kecskeméten mér ismertek és vérostlirSk:
gdmbkérist, oszlopos télgyet, platént, pennsylvaniai kérist. A cserjéknél pedig az a lényeg,
hogy minél véltozatosabbak legyenek ezek a szigetek, ezért igyekeztek azokat a ndvényeket
betervezni, amelyek kozteriiltre valéak, szérazségtlirdek és diszad6 cserjék (pl. levendula,
yukka-félék). Ezt a fokertésszel egyeztették.

Végiil elmondja, hogy hosszi tdvon az is probléma, hogy a fék a kdzmiivekhez kozel vannak
és az (rszelvényt biztositani kell, kevesebb metszéssel. Hosszitdvon koéltségmegtakaritast
jelent, ha megfeleld fatipust tesznek be, igy pl. platint hasznéltak kiegészitésképpen, de ezt a
burkolathoz til kézel iilteve idével problémadt jelent, ezért tavolabb iiltették, a burkolathoz
kdzel pedig a szennyezddést jol tird, kisebb lombkoronéji fikat vélasztanak.

Kohajda Ldszlé:

Megkérdezi, felmérte-e a véaros azt, hogy a munkélatok megkezdése elétt mekkora volt az
érintett teriilet biomassza tGmege?

Falu Gybrgy Tamds alpolgdrmester:

Nem tud ilyen felmérésrdl, a fik darabszémét tudja megadni, A térinformatikai rendszerben
ezek beszdrisra keriilnek és a lombkorona 4tmérdt is meg tudjdk adni, de errl nincs
informéciéja, hiszen nem Snkorményzati beruhdzdsrél van sz6. Ha a tervezés kitelezé eleme
ez, akkor biztosan rendelkezésre 4ll.

Kohajda Liszl6:

Amennyiben ismert, hogy ez mekkora volt, akkor az évek mulva elvirhaté mennyiséget is
meg lehet édllapitani ahhoz, hogy ne sériiljon a véros lakéinak az egészséges élethez val6
alapjoga.

Falu Gyorgy Tamds alpolgédrmester:

A véros lakdinak az egészséges életmodhoz vald joga leginkébb a véros lakdi 4ltal sériil. A
Kecskeméti Vérosszépité Egyesiiletet és a 10 milli6 fa Egyesiiletet is kérte mér, hogy a
lakoss4g 4ltal magéanteriileten elképeszté mennyiségii fakivdgast prébaljdk visszaszoritani,
megakadélyozni. A véros a magéntulajdonban 1évé zSldfelliletet is a magdénak tekinti,
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azonban a jogalkalmaz6i lehetGségek minimélisak. Jellemz8, hogy a napelemek telepitése
miatt most egy elképeszté fakivagési hulldm indult meg,

A c€l az volt, hogy a lehetd legtébb fat megtartsdk a beruhézds sordan. A véros biomassza
allomédnya sokkal nagyobb {itemben fejlédik, mint amilyen Uitemben fakivégisok tOrténnek.
Ezek els6sorban a Nyiri erdd €s a telepitett kiilteriileti részek miatt névekszik, de sajnos a
belteriileti részeken lithaté a zSldfelillet vesztés. A Petbfiviros péld4jat hozza, ahol
légifotékon is litszik, hogy milyen mértékben térkoveznek a zoldfeliilet rovéséra. A felvetés
jogos, nem késziilt véleménye szerint ilyen felmérés.

Kohajda Laszlé:

Megjegyzi, a felsorolds folytathaté azzal is, hogy a természetvédelmi teriileteken szabad a
tarvagés is a megemelkedett gazdrak miatt.

Falu Gydrgy Tamés alpolgdrmester:

Az erd6tdrvény hatdlya ald esé erdOk esetén az ifjitdst mindenképpen vagisos tizemmoddal
végzik, amelyet kdvetden gydkérsarjaztatas, vagy tjratelepités torténik. Kecskeméten egy 1j
erdégazdilkodéi szemlélettel kisérleteznek. 75 ezer kozteriileti fa van, nem lehet
mindegyiknél ezt a vizsgalatot elvégezni.

Leijer Zoltdn:
Megkérdezi, hogy a harmadik titemben mi t6rténik?
Biré Judit. a NIF Zrt. projektvezetdje:

Az elsd szakasz projektvezetbjeként elmondja, hogy a munka eredetileg 3 tervezési
szakaszbdl éllt, melybél az elsé és a mésodik valésul meg. A harmadik tervezési szakaszrél,
az épitésnek az litemér6l egyelbre nincs informécidja.

Kiegészitésiil elmondja, hogy 208 db lombos fa, 240 db fenyd, 17.900 db cserje keriil
kihelyezésre, 13.150 m2 1j zSldfreliilet lesz és a fOkertész 4ltal megjeldlt kozteriileteken
tovabb 176 db fa keriil telepitésre. A véllalkozénak a miiszaki 4tadids-atvételi szerzbdés
lezérultat kvetben tovabbi 3 év fenntartdsi kotelezettsége van, Forrassal nem rendelkeznek
r4, a kiviteli tervek elkésziiltek.

Lejer Zoltin:

A 3 tolgyfa jelenlegi teriiletével kapcsolatosan megkérdezi, mi indokolta azt, hogy a
gimndzium elétt 40 m-rel arrébb csuszik a buszdbol és a gyalogdtkeldhely? Ott egy sziget
képzOdik.

Biré6 Judit, a NIF Zrt. projektvezetdje:

Mér a kiviteli tervdokumenticié készitése sordn igényként jelentkezett ez, hogy itt dupla
busz6bdl keriiljén kiépitésre.
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Pankotai Csaba. az UNITEF’83 Zrt. tervezbje:

Ezen busziébdl kialakitdsidval €s megnagyobbitdsdval kapcsolatosan elmondja. A véros
bizonyos pontjain 1év6 buszblsk kialakitdsdnak terve mér a 2015-ben elkésziilt Intermodalis
Csomépont terveiben is szerepeltek. Az engedélyezett kiviteli tervnek ez a terv az alapja, ahol
mindhdrom t6lgyfa beleesett a buszbdlbe. A kiviteli tervezés sorén, és amikor 2020-ban
megkapték a feladatot, akkor felmeriilt az a kérdés, hogyan lehet ezen mddositani, illetve a
buszdbolben a forgalmakat oly médon szétvilasztani, hogy a helyi és a helykozi jarat ne
zavarja egymast. A helykdzi jaratoknél ugyanis a jegykezelés és a felszéllds joval hosszabb
ideig tart. Ezért tervezték tigy, hogy a klasszikus busziblot levélasztjdk, ahol buszsévot
képeznek. Ekkor alakultak ki ezek a szigetek. A szigeteket keresztezi és azokba csatlakozik be
a kérdésként felmeriilt gyalogatkelhely.

A gyalogatkel6hely a buszoblok kérnyékén praktikusan sokkal jobb helyen van, jobban
szolgilja a gyalogos irdnyokat, mint ahol most taldlhaté, A szigetekkel kapcsolatban
elmondja, eldszdr azt gondoltdk, hogy a harom tSlgyfabél kettdt a szigetben, a nagy télgyet
pedig a kijarat végén meg tudjék tartani. A részletes felmérésck alapjan azonban kideriilt,
hogy ez nem lchetséges, mert a t8lgyek gySkérzete és elhelyezkedése nem teszi ezt lehetdvé,
igy a szigetben nem tud megmaradni a kettd tdlgy. Az eredeti tervek szerint a nagy tolgy is
veszélyben volt.

A moédositott tervet is mutatja, amelyben mér olyan megoldast nytjt a tervezd, ahol a télgyfa
koriili szegélyépitést és a korrigélt szegély lathatd, valamint az egész buszobol korrekeidja. Itt
hozz4 kellett nytilni a szigethez azért, hogy a nagyobb tolgyfit megmentsék, tehat a 3 fibol
egyet tudnak megmenteni gy, hogy kozlekedésbiztonsdgi szempontbél is megfelel6 lesz a
megoldés és a buszsofért nem zavarja a kildtdsban. Elmondja tovéibb4, hogy a kapubehajtt
eltoltdk a véros felé, illetve a szigeteket is arrébb kellett vinni.

A végleges tervek elkésziiltek, amelyek azt mutatjik, hogy a fék kiterjedése és vélhetden a
gyokérzet elhelyezkedése is olyan, hogy nem megmenthetdek.

Megismétli, az egyetlen nagy tdlgyet meg tudjik menteni igy, hogy a t6lgyfa kdmyékén nem
nytlninak hozzd a meglévé szegélyhez. A fa statikai véd6zéndjén belill nem nagyon lehet
munkat végezni, illetve 1 m mélyre kell ledsni. Azzal, hogy a kapubehajt6t és a buszéblét is
arrébb tudték tolni, kis rész az, hol a véd6zdndban hozza kell nytilni a fa kornyezetéhez, Az
el6tte 1€vd szegélyhez viszont nem nytlnak hozz4, hanem azt az \j burkolathoz igazitjak.

Ezt kbvetben a buszdbol litémezejét mutatja be a 3 tolgyfa helyszinén, hogy mennyiben
befolyssolja a kihajtist ez a két fa. Osszességében megismétli, hogy az ismertetett
kompromisszumokkal a hdrom t8lgybél egyet tudnak megtartani, és hogy a fét a tovdbbiakban
is monitorozni kell.

Biré Judit. a NIF Zrt. projektvezetdje:

Kiegészitésiil elmondja, hogy a két sziget kialakitdsa az eredeti tervekben nem volt, ez egy
kompromisszumos megoldds, ezzel is novelve a zoldfelilletet, noha két fit sajnos ki kell

véagni,
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Leijer Zoltan:

Az alpolgarmestert6] kérdezi, milyen {igyrendje van egy ilyen dllami beruh4dz4dsnak? Tervezés,
zdldfeliileti tervek esetén mi a szerepe a varosnak? Ki hagyja j6véd a beruhézas tematik4jat a
varos részér6l? Hogyan lehet az, hogy egy ekkora beruhdzis, amely a vérosban térténik
- részben Snkorményzati teriileten -, nem keriil a szakbizottsag elé, csak képviseldi kérésre? A
hivatalon beliil ki az engedélyezd, milyen osztély jér el, mi ennek a folyamata?

Falu Gyiirgy Tam4s alpolgirmester:

A varos nem beruhézd, a NIF Zrt. konzultdcidin, egyeztetésein vesznek részt a
Kozteriiletfenntartdsi és Beruhédzdsi Osztdly munkatarsai, illetve a fBkertész. A viros
kéréseket fogalmazhat meg pl. a kz0sségi kézlekedéssel kapesolatosan, az autdbusz oblok
tekintetében, vagy pl. az 541-es 1t dtkotésével kapcsolatosan. Ha nkorményzati teriiletet
érint, akkor a teriiletdtadds, terilletrendezés miatt lakossdgi férumot tartottak a kisajétitasok
kapcsén, ahol az érintettek megkaptdk a tdjékoztatdst. Téjékoztatd jelleggel bekeriilhet az
ilyen anyag a bizottsdg elé, amely véleményezhet, Stleteket adhat, de elsésorban a hivatali
szakemberek vesznek részt ebben a munkéban. Az egyeztetések utin az engedélyeztetés mér a
polgdrmesteri hivatalté] fliggetlen.

Biré Judit, a NIF Zrt. projektvezetbje:

A tervezés elején, a kivitelezés elején is egyarént volt lakossdgi forum, ahogyan minden egyes
fazisban. Bz szerzbdéses kotelezettség, sziikség esetén pedig tovébbi koopericiék vannak,
illetve az 8nkorményzat részérfl is kértek fel szakembereket.

Pankotai Csaba. az UNITEF’83 Zrt. tervezfje:

A tervezOk is sokszor szembesiilnek azzal, hogy késbn jut a lakossdg, vagy a bizottsdg
tudomasara a komyezetvédelmi eljérds. Véleménye szerint a bizotisdg az iilésen
fogalmazhatnd meg a kornyezetvédelmi kérdéseit, elvérdsait a beruhdzdssal szemben. A
kérnyezetvédelmi eljards gy zajlik, hogy készil egy kémyezetvédelmi terv, egy
hatdsvizsgélat, amely kapcsdn kézmeghallgatist kell tartani. Ez kiotelezden kiftiggesztik,
mégis kevesen jonnek el, pedig ott taldlkozhat a lakossdg a beruh4zéssal. Erre nagyobb
hangstilyt kellene fektetni.

Falu Gydrgy Tama4s alpolgirmester:

Véleménye szerint a tervezés bizonyos szakaszdban behozhat6k tdjékoztaték a bizottsdg elé.
Eddig erre nem volt példa. Ez olyan szakmai anyag, amelyet a varoshazi szakemberek, a NIF
Z1t, tervezbi targyalnak &s egyeztetnek. Pl. a 441-es 1it négysévositdsa ezeken a kooperéci6s
egyeztetéseken a véros nyomésdra jott létre. Vagy amikor 2006-ban a 445-6s szdmu Ut
tervdokumentéci6jat vizsgéltdk, akkor a 3 4gh MS5-Gs csomépontot a beruhdzé 4 4ghiva
attervezte, a Nyiri tton pedig azért lett teljes érték(i csomopont, mert a véros ezt kérte.

Elnézést kér, amiért nem kapott tdjékoztatast a képvisel®, bar a folyamat elindult. Véleménye
szerint nincs akadélya annak, hogy a bizottsdgot tdjékoztassdk, ily médon bevonjik a
folyamatba.
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Kohajda L4szlé:

Udvozli azt a hozzééllast, ha a bizottsdg tajékoztatést kap a jévGben.

A 441-es Ut tekintetében kapott meghivit, de a Dézsa Gydrgy it-Izséki 1t tekinteteben nem
kapott lakossigi egyeztetésre, de kzmeghallgatésra sem.

Megkérdezi, hogy elektronikus forméban megkaphatjék-e a kérnyezeti hatdstanulmanyt a
bizottsag tagjai?

Kéti a véros részérdl, hogy a véros terllletein 1év6 biomassza tdmegrél adjanak egy kalkulalt
tomeg informAciét. Ez azért sziikséges, hogy meg tudjék allapitani azt, hogy az 1j telepitéssel
mekkora biomassza tomeget kell elérni, ami jelenleg megvolt.

Falu Gydrgy Tamds alpolgarmester:

Elmondja, hogy éllami teriileten 1év$ dllami beruhdzésrél van szb. A fokertésszel egyeztetést
folytatott. Volt egy olyan felvetés, hogy a zdldfeliileti rendelet azon része, amely a fap6tldsrél
sz6l, annak a hatélya kiterjed-e a Magyar Allam tulajdon4t képez3 teriiletekre? Ugyanis, ha a
Magyar Kézit gy dont, hogy egy fa véleménye szerint balesetveszélyes s ezért azt kivagja,
akkor a rendelet szerint a fa tOrzsdtmérdjének ardnysban pétolnia kellene a fit. A
kérnyezetvédelmi tanulményterv sem a véros tulajdona.

Biré Judit, a NIF Zrt. projektvezetdje:

Nincs akadélya annak, hogy ezt a bizottség megtekintse, ez valamikor a 2010-es évek elején
késziilt. Ha szilkség van ré, akkor el tudjdk kiildeni. A kiviteli tervek 2015-ben kaptak
engedélyt, most keriiltek fellilvizsgalatra. Ez egy régebbi kezdet(i projekt.

Falu Gybdrgy Tamds alpolgdrmester:
Ez esetben kéri, hogy kapja meg a bizottsig azt.

Lejer Zoltin;:

Megérti, hogy 4llami teriileten 1év$ 4llami beruh4zasrdl van szd, de vitatja, hogy a vérosnak
nem lehetne ebben lobbitevékenysége. Kéri, hogy ilyen beruhAzisok esetén legaldbb a
kérnyezeti hatéstanulményt ismertessék az Snkorményzat szakbizottségéval, Igy elmondhaté
lenne, hogy sziik ktirben tirsadalmasitva lett a beruhédzés, nem pedig a sajtébdl értesiilnének a
képvisel6k.

Kobsa Jozsef:

Véleménye szerint a jelenlévd tervezdk és projektvezetd korrekt tdjékoztatast adott a bizottség
széméra. Ne kérjen szdmon a bizottsag olyat, ami az eddigi gyakorlattal ellentétes.

Farkas Barta Kata:

A 10 millié Fa Egyesiilet képvisel6jeként megkérdezi, hogy a favédelem az Gsszes fa esetében
elkésziilt-e?
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Nagy Ferenc, az UNITEF’83 Zrt. tervez3-ztldfeliileti felelése:

A terv gy épill fel, hogy végeztek egy fafelmérést. A tervezb altal egy szemrevételezés, a
helyszin megismerése megtértént, az dllapotnak megfeleld felmérés alapjén intézkedést tliztek
ki, hogy mit kell minden egyes féndl tenni. Annak fliggvényében, hogy milyen az
elhelyezkedés, a fék védelme érdekében a fék kalodézasa, illetve ahol sziikséges, a gydkér
védelme torténik. A tenderben ki van irva, hogy a gyOkérvédelmet el kell végeznie a
kivitelezbnek. A felszinre keriild gytkerek gySkérvédelmét meg kellett tenni.

Farkas Barta Kata;

Megkérdezi, hogy ez a gySkérvédelem mibbl 4117

Nagy Ferenc, az UNITEF’83 Zrt. tervez6-ztldfelilleti feleldse:

A fitol és helyzettdl fugg, hogy mit kell tenni. A nagyobb gySkerck atvigdséndl a
sebfeliileteket &les szerszdmmal le kell vigni. Ez azért ilymédon tdrténik, mert a roncsolt
felilletcken a betegségek konnyebben bejuthatnak, korhadds 4llhat be. Ezt k8vetfen
kenSanyaggal ellitjdk a sebfeliiletet és adott esetben geotextillel, illetve kékuszrosttal
korbetekerik azt. Ahol kdzel volt a kézmf, vagy utfeliilet, ott ezeket a fikat a tenderbe kiirték.
Farkas Barta Kata:

Megkérdezi, hogy ki ellen6rzi ezt a munk4t? Napi szinten a helyszinen kézlekedik. Ezeknek a
fiknak favédelmi tervre lett volna sziikségik. Olyan munka folyt, hogy ténkrementek a
gyokerek €s semmiféle kezelés nem tortént a fik gybkerein.

Nagy Ferenc, az UNITEF’83 Zrt. tervezd-zéldfeliileti felelGse:

Miiszaki ellen6r végzi az ellenbrzést.

Gajddcsi Zoltén, a Mémdki Iroda vezetdje:

Ugyrendi hozzész6l4st kér, melyben a hozzsz616 4llampolgér bemutatésat kéri.

Farkas Barta Kata:

A Z61d Kiildetés Egyesiilet elnokeként mutatkozik be. Az Egyesiiletnek is megéllapoddsa van
az Onkorményzattal.

Gajdéesi Zoltdn, a Mémdki Iroda vezetdje:

Elhangzott, hogy é4llami beruhézasrd]l van szd. Sem a miiszaki tartalom felett, sem a tervezési
folyamat, sem a tertilet felett nem rendelkezik az dnkorményzat, A beruhdzds minden egyes
fazisa a jogszabélyok és a szabvényok alapjén t6rténik mind a tervezés, mind a kivitelezés
nyomén. Bizik abban, hogy ez maradéktalanul betartisra keriil.

A zoldfeliilet és a biomassza mérleg tekintetében elmondja, nincs jele annak, hogy ez nem fog
megtdrténni, hiszen eldirds, hogy mit kell teljesiteni. A kivitelezés mindsége tekintetében
miiszaki ellenrzés van. Epitésvezetti helytdlldsi ktelezettsége van, ezért ha igazolatlan
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moédon kér keletkezik, azt kérik megvizsgélni. Nem tortént még probiéma, a jogszabalyok és
szabvinyok szerint tértént eddig minden, a tervezés, a pétlés is. Az dnkorményzati hivatal
megteszi a sziikséges 1épéseket, de megismétli, hogy ez nem sajét beruhézas.

A tolgyfa megmentéséért torténd miszaki tartalom valtozésésa is k6zds kezdeményezésre,
tobbszori helyszini bejarasra tortént. A tervezbk igazoltdk is, hogy sikeriilhet a 3 t6lgybol 1
fit megtartani.

Farkas Barta Kata:

Az alpolgirmester felvetette, hogy a helyi lakosség nagymértékben sziinteti meg a
zGldfeliiletet. Nagyobb vérosokban és Budapesten ezt helyi rendelettel szabélyozzak.

Lejer Zoltin:

Az iilés levezetd elntkeként felhivia a figyelmet, hogy a hozzész6lds nem tartozik a
tajékoztatd targykorébe, ezért megvonja a sz6t.

Szamler Liszl6:

Megkoszoni az eddig végzett munkét az Izsdki ut-Dézsa Gyorgy ut feljitdsa, korszerlisitése
kapcsin, Régen vératott magdra, hogy kulturdltabb, élhetdbb legyen ez a vérosrész.
Véleménye szerint ez a beruhdzis az egész viros tckintetében segiti a kozlekedést. A
bizottség tdjékoztatast kért, amit véleménye szerint korrekt médon meg is kapott azzal az
igérettel, hogy a jovOben elébe mennek a felmerlilt probléméknak és id6ben tdjékoztatast
kapnak. Bizik abban, hogy hatirid6ben teljesiil a beruhézds, a munkélatok sordn ezért
tiirelemmel kell lenni.

Lejer Zoltfin:
MegkOszOni a tervezék és a projektvezetd tijékoztatojat.

Ezt kdvetden megallapitja, hogy a tajékoztatéhoz tobb kérdés nincs, ezért megkérdezi, ki az,
aki az abban foglaltakat tudomésul veszi?

Szavaztatdst kdvetden megéllapitjia, hogy a bizottsdg 6 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartdzkodés nélkiil a kévetkezd hatérozatot hozta:

52/2022. (X. 11.) KVAB. szdmu hatdrozat
Téjékoztaté az Izsdki vt négysavositisinak I. iiteméhez tartozé teljes zoldfeliiletl terv

megismerésérél

A Komyezetvédelmi, Vérosrendezési és Agrar Bizottsdg megtargyalta Falu Gyorgy Tamas
alpolgdrmester 23.120-6/2022. szdm t4jékoztatdjat és az abban foglaltakat tudomasul vette.
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A hatfirozatrél értesiilnek:

1-7.) A bizottsag tagjai

8.) Dr. Gajdécsi Zoltén, a Mérndki Iroda vezetbje

9.) Borbélyné Balogh Katalin, a Vérostervezési Osztily vezetdje
10.) Irattar

L

Leier Zoltin:

Megiéllapitja, hogy az bizottsdg a napirendi pontok targyalasat befejezte, ezért megkdszonve a
jelenlévék részvételét, valamint a bizottsdg munkéjét, az tilést 11 éra 50 perckor bezérja.
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