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1625-119/2022.
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Kecskemét Megyei Jogi Varos Kozgyiilésének
2022. december 8-an tartando iilésére

Targy: A teleplilésrendezési eszk6zok modositasanak véleményezési eljarasa

Tisztelt Kozgyilés!

Kecskemét Megyei Jogli Varos Onkorméanyzata Kozgytilése 79/2020. (VIL.2.) hatarozataval
dontétt a teleptilésrendezési eszkozok 2020. évi feliilvizsgalata un. teljes eljarasban vald
médositasanak elinditdsarol.

A felillvizsgélat II. iitemében a varos teljes kozigazgatési terilletét érints, vagy atfogd
szabalyozast igényl6 modositasokat, tovabba azokat a modositasi tételeket vizsgalta meg,
melyek az 1. iitemben nem voltak lezarhatok.

A hivatal tervezék bevonasaval elvégezte a modositasi tételek masodik csoportja
integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a teleptilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél szolé 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. R.) el6irdsainak megfelelden lefolytatta a jovahagyast megel6z6
elézetes tajékoztatasi €s véleményezési eljérast a teljes eljarasra vonatkoz6 szabalyok szerint.

A kozgytlés telepiilésrendezési eszkdzok modositdsaival kapesolatos dontésekrsl szold
21/2022. (11.10.) hatérozatanak II/1. pontjaval elfogadta a véleményezési és partnerségi
eljardsaiban beérkezett vélemények Osszegzését, melynek részeként ugy dontdtt, hogy a
Kecskeméti Katona Jozsef Nemzeti Szinhdz telkére és kOrnyezetére vonatkozd 19. szdmu
modositasi tétel tervezetén tovabbi véltozasokat hajt végre, tekintettel arra, hogy az épitészeti
tervek atdolgozasa még nem zarult le.

Ezek alapjan e tétel jovahagyasara a feliilvizsgalat II. iiteme tbbi tétele jovahagyasakor nem
keriilt sor. A szinhdz épitészeti terveinek atdolgozasat kévetden a moédositasi tétel tjra
egyeztetésre keriilt, a visszaérkezett vélemények alapjan pedig elkésziilt a tervezoi
vélemeények Osszegzése €s az dnkormanyzati vélaszokra vonatkozo javaslat.

A veleményezési szakaszban visszaérkezett éallamigazgatdsi és partnerségi vélemények
tobbsége nem tartalmazott kifogast, észrevételt, vagy nem jogszabalyon alapult, igy ezek



egyeteért6 véleménynek tekintendk. A vélemények mas része pontositasokra, kiigazitasokra
vonatkozott.

Mindezek figyelembevételével kérem a Tisztelt Kozgytilést az eléterjesztés megtargyalasara,
a hatarozat-tervezet elfogadasara.

Kecskemét, 2022. november 28.
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Lejer Zoltin
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HATAROZAT-TERVEZET

Kecskemét Megyei Jogii Viros Onkorminyzata Kozgyiilése ../2022. (X11.8.) hatarozata
A telepiilésrendezési eszkdzok modositasanak véleményezési eljarasa

Kecskemét Megyei Jogli Viéros Kozgyllése megtargyalta a Kornyezetvédelmi,
Varosrendezési és Agrar Bizottsdg 1625-119/2022. szam elbterjesztését és az alabbi
hatarozatot hozta:

1. A kozgyllés Kecskemét Megyei Jogh Viros telepiilésrendezési eszkdzei 2020. évi
feliilvizsgdlat II. titemének 19. tételére vonatkozo véleményezési és partnerségi eljarasai
sordn beérkezett véleményeket és az azokra adott véalaszokat a hatdrozat 1. melléklete
szerint fogadja el és a véleményezési szakaszt lezdrja. Az egyes tervek, illetve
programok komyezeti vizsgilatarol szolo 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet szerinti
kornyezeti vizsgalatot nem tart sziikségesnek.

2. A kozgyulés felkéri Szemereyné Pataki Klaudia polgarmestert a déntés kozzétételére,
valamint hogy ezt kvetden a tervezetet, a véleményeket és e dontést kiildje meg végsd
szakmai véleményezésre az dllami foépitészi hataskdrben eljaré Bacs-Kiskun Megyei
Korméanyhivatalnak.

Hataridd: azonnal
Felelds: Szemereyné Pataki Klaudia polgadrmester



/2022. (X11.8.) hatarozat melléklete

OSSZEGEZES

Kecskemét, Telepiilésrendezési Terv 2020. évi feliilvizsgdlatinak (I1. iitem) teljes eljirdshan
a 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet 38.§ (1)-(3) bekezdés szerinti véleményezési szakaszban
beérkezett dllamigazgatdsi és partnerségi véleményekrdl

1. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitész BK/AF1/00141-8/2022.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

1. Az Eljr. R. 3/C. § szerinti f&épitészi
feljegyzést kéri potolni.

2. A terilletrendezési tervekkel vald
Osszhang  vizsgédlatdit kéri kiegésziteni
valamennyi orszdgos és térségi Gvezet

A végs6 szakmai véleményezési szakaszban

pétoljuk.

A javitds a 2022. méajusdban zarult zar6
veleményezési szakaszban javitdsra keriilt, a
19-es moédositdsi Ggy azonban nem keriilt

kivagataval. jovahagyasra. A megismételt véleményezési

3. Az OTEK 2. melléklet szerint az
intézményi vegyes tertilet max.
beépithetésége a telepiilés legnagyobb
mértékil lakoteriileti beépitettségénél
legfeljebb 25%-kal megnévelt érték lehet.
Kéri ennek igazolasat.

4. Kérdésesnek tartja a tervezett megoldést a
tekintetben, hogy az alapjan engedélyezhet6-

e a térszin alatti 0sszekotés.

Egyebekben éltalanos tajékoztatast ad.

szakaszban, - mivel ez az iigy a magasabb
szintli teriileti tervekkel valé Gsszhangot nem
befolydsolja -, nem készitettiink ilyen
munkarészt. A végsd szakmai véleményezési
szakaszban pétoljuk.

A végsé szakmai véleményezési szakaszban
pétoljuk.

A javasolt megoldas az épitésiigyi hatésaggal
egyeztetve keriilt véglegesitésre, a hat6sag
nem emelt kifogast ellene.

Az éltalanos tdjékoztatast tudomasul vettiik,
aszerint jarunk el.

2. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi &s

Hulladékgazdzilkodési Féosztily BK/KTF/00564-15/2022

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A Hatosag rendelkezésére allé informéacidi
szerint az ingatlanon védett, fokozottan
védett természeti érték eléforduldsa nem
ismert.

Felhivja a figyelmet, hogy a belvarosban a
zoldfelilet ardnya alacsony. Ehhez a
tervezett csokkenés kedvezbtlen hatast
gyakorol.

A  zoldfelilet pétldsira a  Széchenyi

Mivel véleménye nem jogszabslyon alapul,
elfogaddsa az 6nkorminyzat szamira nem
koteleza.

Elismerjiik, hogy a belvarosban a zoldfeliilet
aranya valoban csekély, de a modositas sordn a
tényleges zoldfelilet csokkenés is csekély,
minddssze a zoldfelilet nagy része el nem
keritett  telekre  keriil 4, lényegében




varosrészben kijeldlt zoldfelillet kialakitas
érdemi kompenzéiciét nem nyujt a
belvérosban lakdk szamaéra.

A zoldfelilet gazdalkodas kulcsfontossagt a
klimavédelemben, a tervezett megoldas
ellentétes Kecskemét MJV

rrvr

kéri a belvarosban kijeldlni.

kozhasznalati teriilet marad, és felujitasra
kertil. A szinhdz csak térszint alatt boviil, igy
az épliletet Ovezd teriilet zoldfeliilet jellege
megmarad. Az épitész tervek szerint a telken
beliili zoldfeliilet aranya a telekteriilet 41%-a.
Jogszabédly a BIA pdtlast igazgatasi teriiletre
irjia elé, e tekintetben a moddositas
jogszabalyszerli. A zoldfelillet poétlasa a
belvarosban fizikailag nem lehetséges, nincs
olyan Dbeépitetlen terillet, amely nincs
zoldterliletbe vagy burkolt koéztér Ovezetbe
atsorolva. Mivel onkormanyzati tulajdonban
Iévé beépitetlen terliletek a belvarosban
gyakorlatilag  nincsenek, 0j  zoldfeliilet
kialakitdsa csak kisajatitis és épiiletbontds
aran lenne  lehetséges, amire nincs
koltseégfedezet.

A burkolt koézterek csokkentése, tobbszintes
ndvényalloméannyal Wjratelepitése, feldjitdsa
(pl. Dedk tér), valamint a meglév lapostetdk
feljitdsa soran zoldtet6k kialakitdsa (Dobd
krt, flirészfogas hazak, paneles lakohazak,
Alfold aruhéz) sokat javithat a helyzeten, de ez
talmutat jelen modositasi eljaras keretein.

3. Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatésaga A

AL T/14-19/2022

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Az lgazgatdsag a tervezettel kapcsolatban
taj- ¢és természetvédelmi szempontbdl
kikotést nem tesz.

Egyetérté véleményezo.

4. Csongrad-Csanidd Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésiag Katasztréfavédelmi

Hatosagi Osztaly 35600/4021/2022.4lt.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Kifogast nem emel.

Egyetérté véleményezo.

5. Orszagos Viziigyi Féigazgatosig

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Kifogést nem emel. (1d. 6. pont)

Egyetérté véleményezo.

6. Also-Tisza vidéki Viziigyi Igazgatésag 0344-0027/2022

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Az Igazgatosdg az Orszagos Viziigyi
Féigazgatosag képviseletében is eljarva a
dokumentumot attekintette. Megallapitotta,
hogy a tervezett mddositds az Igazgatdsig
kezelésében 1évd létesitményt nem érint, a
terviratban foglaltakkal szemben kifogést
nem emel.

Egyetérto véleményezd.

7. Bacs-Kiskun Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatosag 35300/4474-1/2022. élt.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Altalanos téjékoztatast ad, a konkrét
modositasi ligyre vonatkozodan észrevételt,

Egyetértd véleményezonek tekintendd.

javaslatot nem tett, kifogast nem emelt.




8. Bics-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Osztaly BK/NEF/2679-2/2022.

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

A tervezett modosités ellen kozegészségiigyi Egyetért6 véleményezg.
szempontbol kifogédst nem emel.

9. Budapest Févaros Kormanyhivatal Orszagos Koziiti és Hajéz4si Hatésagi Féosztaly
BP/0801/00162-11/2022.

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

Téjékoztat, hogy csak gyorsforgalmi utat, Egyetérté véleményezé.
kozti  hatératkelShelyet, szintbeli kozit-
vasyti atjarét érintd moédositds esetén vesz
részt az eljarésban, ezért hatdskér hidnyaban
€szrevételt nem tesz.

10. Innoviciés és Technoldgiai Minisztérium

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ
Hatarid6ben nem vélaszolt. Egyetértd véleményezének tekintends.
11. Innoviciés és Technolégiai Minisztérium Légiforgalmi és Repiilétéri Haté6sagi
Féosztaly

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ
Hataridében nem valaszolt. Egyetértd véleményezonek tekintendé.
12. Honvédelmi Minisztérium Allami Légiigyi Féosztily
ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ
Hatéridében nem valaszolt. Egyetértd véleményezonek tekintendd.
13. Bécs-I’(iskun Megyei Kormanyhivatal Utiigyi Osztaly BK{UO/191-14/2022
ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

A dokumentici6val szemben kifogassal nem Egyetértd véleményezs.
él, az kozlekedési érdeket nem sért.

14. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Foosztaly
BK/EOF/00044-18/2022

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

A modositott terveket tartalmazd tervezet Egyetérté véleményezé.
Orokségvédelmi  szempontb6l megfeleld,
elfogadasa ellen kifogast nem emel.

15. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly 10022/15/2022.

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

Kifogast nem emel. Egyetérté véleményezg.

1,6. Bzics-lg(jskun Megyei Kormdnyhivatal Agrariigyi Fﬁosztz’tl{y Erd,t’ifeliigyeleti Osztaly
ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

Hataridében nem valaszolt. Egyetértd véleményezének tekintendd.

17. Honvédelmi Minisztérium Hat6s4gi Foosztaly 15788-2/2022/h

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

Téargyi moédositds a honvédelem érdekeit Egyetért6 véleményezg.
nem €rinti, észrevételt nem tesz.

18. Bacs-Kiskun Megyei Rendér-fokapitin sdg

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

Hatéridében nem valaszolt. Egyetért6 véleményezének tekintends.

19. Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatésiaga Banyaszati és Gazipari Féosztaly
SZTFH_BANYASZ/11828-2/2022

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

A Bényafeliigyelet attekintette a| Egyetértd véleményezg.




dokumentumokat, amelyek tartalmaval
egyetért, javaslatot nem tesz, kifogast nem
emel.

20. Nemzeti Média és Hirkozlési Hat6sag Hivatala Szegedi Hat6s4gi Iroda CE/23619-

2/2022.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Megillapitotta, hogy a rendelet-tervezet
hirk6zlési érdeket nem sért, a moddositas
ellen kifogast nem emel.

Felhivja a figyelmet a fejlesztés sorén
varhato elektronikus hirkozlési  kabelek
kivéltdsdra vonatkozéan, hogy azt annak
koltségére kell elvégezni, akinek érdekében
az felmertilt. (2003. évi C. torvény 97.§ (1)
bekezdés és Etv. 48.§)

Egyetérté véleményezé.

A figyelemfelhivast kdszénjiik.

21. Budapest Févaros Kormanyhivatal Népegészségiigyi Foosztily

BP/FNEF-TKI/6268-2/2022.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Természetes gydgytényezd érintettsége nem

all fenn, ezért jelen esetben a BKFH
véleményezési lehet6séggel nem
rendelkezik.

Egyetérté véleményezonek tekintends.

22. Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Hataridében nem vélaszolt.

Egyetérté véleményezének tekintendé.

23, Nagykoros Viros Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Hataridében nem valaszolt.

Egyetérté véleményezének tekintendd.

24. Kerekegyhaza Viros Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Hatéridében nem vélaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendé.

25. Lajosmizse Véros Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Hataridében nem valaszolt.

Egyetértd véleményezének tekintendé.

26. Szentkiraly Kézség Onkorményzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Hataridében nem valaszolt,

Egyetérté véleményezének tekintendé.

210 Nyarlorlnc Kozség Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Hataridoben nem vélaszolt.

Egyetérté véleményezének tekintendé.

28. Varosfold Kozség Onkormanyzata A/13-20/2022.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A modositassal kapcsolatban észrevételt
nem tesz.

Egyetérté véleményezg.

29. Helvécia Kozség Onkorményzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Hataridében nem vélaszolt

Egyetérté véleményezének tekintendé.

30. Balloszog Kozség Onkormanyzata

ESZREVETEL

| KOVETKEZTETES, VALASZ




Hataridé6ben nem valaszolt.

} Egyetértd véleményezének tekintends.

31. Flll()p] akab Kozség Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Hataridében nem valaszolt.

Egyetérté véleményezének tekintendé.

32. Jakabszillas Kozség Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Hataridében nem valaszolt.

Egyetért6 véleményezének tekintendé.

33. BACSVIZ Zrt. 041445-002/2022.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Altalinos tdjékoztatdst ad, a konkrét
modositasi tigyre vonatkozban észrevételt,
nyilatkozatot nem tesz.

Egyetértd véleményezének tekintends.

34. NKM Eszak-Dél Foldgazhalozati Zrt.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Hataridében nem vélaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendé.

35. Magyar Kozat NZrt.

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ
Hatdrid6ben nem vélaszolt. Egyetérté véleményezinek tekintendd.
36. DEMASZ Zrt.

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

Hataridében nem vélaszolt.

Egyetérté véleményezének tekintendd.

37. Bics-Kiskun Megyei Epitészkamara 2-10/2022.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A HESZ 13. § (12) bekezdése helyébe a
kovetkezd modositast javasolja:

A telkeken 4ll6 féépiilet(ek) hasznalatdhoz
kapcsolodo, illetve azt kiszolgald barmilyen
rendeltetést vagy elnevezésti
melléképitmények nem szdmitanak 6n4llé
rendeltetési egységnek. Igy példéul, de nem
kizarélag: gépjarm tarold, kerékpér tarold,
portaépiilet, raktar, gongyolegtarold,
szerszamkamara, tiizel6anyag tarolo,
nyérikonyha, fiird6- és szaunahéz, gépészeti
helyiség, kazanhdz, n6vényhaz, istallo, o,
egyéb allattarté épiilet, stb).

Egyetérté véleményezonek tekintends.
Eszrevétele nem a targyhoz kapcsolédik.
Javaslata a kovetkez6 modositasi eljarasban
vizsgalhat6. Megjegyezziik, hogy a javaslatban
szerepld  fogalmakat magasabb  szintd
Jjogszabalyok definidljak, ezek megismétlése
felesleges, eltérd értelmezésiik jogszabalysértd
lehet.

38. Bacs-Kiskun Megyei Mérnioki Kamara

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Hatarid6ben nem vialaszolt.

Egyetérté véleményezének tekintendé.

39. Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Hataridében nem valaszolt.

Egyetérté véleményezének tekintendé.

40. Nemzeti Agrargazdasigi Kamara Bacs-Kiskun Megyei IgazLosaga

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Hatéridében nem valaszolt.

Egyetérté véleményezének tekintends.

41. Kecskeméti Lokalpatriétak Egyesiilete

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Hatéridében nem valaszolt.

Egyetérté véleményezinek tekintends.

42. Nemzeti Infrastruktiira Zrt.




ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Hataridében nem valaszolt

Egyetérté véleményezének tekintends.

43. Kecskeméti Virosszépité Egyesiilet

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

»A  Kecskeméti Vérosszépitd Egyesiilet

megitélése szerint a szinhaz fejlesztésének

legtijabb ,,C*“ valtozata t6bb, altalunk is
kifogdsolt ~ épitészeti s komyezeti
problémara ad pozitiv megoldast:

* A Katona Jézsef Szinhdz és a Ruszt
Jozsef stididszinhaz kozotti fld alatti
Osszekottetés miiemléki és varosképi
szempontbél sokkal szerencsésebb, mint
a korabbi archaizalg hid.

* A terepszintbe siillyesztett baldachinos
diszletemel6 nem befolyésolja a szinhaz
hétsé homlokzatanak latvanyat,
ellentétben a korabbi vaskos, dobozszert
felépitménnyel.

* A szinhdz oldalhomlokzatai el6tt 4l
kifejlett, nagy lombkorondju  fak
megtartasira  valé  torekvés mind
Okolbgiailag, mind vérosképileg fontos
elrelépés a korabbi tervekhez képest.

° A terepszint alatti beépités feletti
zoldtetd vastagabb termdkozege
lehet6séget ad gazdagabb novényzet
telepitésére.

Az eléremutatd véltozdsok elismerése

mellett azonban néhdny problémara is

szeretnénk ramutatni és ezekkel kapcsolatos

javaslatokkal élni:

° A megtartandd fdk kozil tobb
olyannyira kérbeépitett, hogy félé, nem
¢lik til az épitkezés (pl. az alagsori 1
kavézé mogott, vagy a szervezési és
grafikai iroda mellett). Hidba van a
torzstél 3 m-re tervezve a pincefal, a
kivitelezéshez sziikséges munkagdddr
ennél joval kozelebb fogja megbolygatni
a gyOkérzetet (a pincefalak hé és
vizszigeteléséhez kiviilr6]l hozza kell
fémi a falhoz). Egy 60-80 éves fa
estében, a torzstdl 2 m-re, félkorben
elvagni a gy6kérzetet, mar nemcsak a fa
tulélését, de a  stabilitdsat s
veszelyezteti. Ezért javasoljuk, hogy a
pincefalak  fakt6] mért minimalis
tavolsiga a kivitelezéshez sziikséges

Egyetértd vélemény.

Egyetérté vélemény.

Egyetértd vélemény.

Egyetért6 vélemény.

A fak gyokérzetének védétavolsagat az MSZ
12042-2019 szabvany szerinti statikai zéna
alapjan hatérozta meg a tervez$, mely a fa
torzsatmérdjének kilencszerese. A
megtartand6 id6s féak kozelében torténd épitési
munkdkrol a tadjépitészeti munkarész az
alabbiak szerint rendelkezik:

5.5, Idds fak felkészitése a kozeli pinceszinti
beépitésre:

Az engedélyezési tervek készitése sordn a
szinhdz  pinceszinti  beépitése megrendeldi
kérésre csokkent, geometridja gy véltozott,
hogy a legértékesebb idés fik megtartdsira
lehetbség legyen. Nem minden oldalrdl kézeliti
meg tervezett beépités és ahol megkozeliti, ott
Is maximum a statikai védézondig. Az épités
megkezdése eldtt 1 évvel a fikat elé kell
késziteni a kozeli pinceszinti beépitésre. Az
eldkészités az OpitzGmBH. magyarorszdgi
képviseletével egyeztetve 1igy torténik, hogy a
leendd épiiletfal mellett egy 60 cm széles
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meghatarozva.

A tervezett szabdlyozasi terven nem
pontos az ¢pitési hely feltiintetése. A
szinhdz fébejarataval szemben allva a
jobb oldalon a megtartandd fak teriilete
is épitési helyként van jelolve. Kérjiik a
megtartando fak helyét kivenni az épitési
helyet jel616 sraffozasbol.

A szinhaz épiiletét a tervek szerint
harom oldalr6] magas tamfal veszi
korbe, ami elszeparalja a kdrnyezetétol.
Javasoljuk, hogy a park felé inkabb
egyfajta tereplépcs6é legyen kialakitva,
egyetlen 2 m magas fal helyett tébb

alacsonyabb mellvéddel hatérolt
foldterasszal.

Fontosnak tartjuk tovabba, hogy a
szinhdz megujuldsdval péarhozamosan

melté kdzteriileti kapcsolat valdsuljon
meg a szinhaz és f6tér. illetve a szinhaz
é¢s a Kodaly Intézet 1) épiiletszamya

hogy a fik gyikereit szakszeriien vdgjdk el és
kezeljék. A munkadrkot specialis, adott fajhoz
osszeallitott mikorrhyzagombds, tdpanyagdis
talajkeverékkel toltik  fel, majd pedig heti
rendszerességgel ontozik. Ez az elSkészitési
Jolyamat —a  fikat  arra  készteti,  hogy
hajszalgyokereket fejlesszenek, amin keresztiil
tapanyagokat képesek felvenni. Az épitési
munkdlatokat csak az elSkészités befejezése
utan szabad megkezdeni!

Mivel a  Viarosligeti nagy  4llami
beruhdzasoknal a fenti technolégiat sikerrel
alkalmaztdk meglévd, id6s kort fak statikai
zOnajat alapul vevd, épiilettel vald kériil
€pitése esetében, ezért a Kecskemét Katona
Jozsef Nemzeti Szinhdz {igy kialakitott
terepszint alatti beépitési konturjat tovabbra is
kérjlk elfogadni.

Ez némileg ellentmond az el6z6 észrevételnek.
Az ¢pitési hely egy .telekablak”, amelyen
beliil kell minden épitményt elhelyezni, de

nem kell azt feltétleniil kihasznalni. Az
nagyobb, mint a beépithet§ telekhanyad. A fak
~kikeritése”  tllszabalyozds lenne, nem
indokolt.

Az észrevétel épitészeti, nem a TRT keretein
beliil kezelendd.
A javaslatot a kiviteli tervek készitése soran
veszik figyelembe az aldbbiak szerint;
* a tereprendezés nem engedélykoteles
épitési tevékenység
° az un. ,Bastya” szabalyos kontarjat az
Epitésiigyi és Beruhdzasi Minisztérium
Orszagos Epitészeti Tervtandcsanak a
véleménye  alapjén miemléki
szempontok miatt — megtartjak
az ezen a konturon kiviil esd teriileten a
javasolt rézslis terepalakitds lehetdségét a
meglévd fadk ¢és a Katona Jozsef szobor
figyelembevételével a  késébbiek  soran
megvizsgaljdk és a javaslatot széles kérben
leegyeztetjiik.

Nem a TRT keretében rendezheté észrevétel.
Fejlesztési  tipusi  dontést igényel, a
szabalyozasban jelen ismereteink alapjan nem
jelenithetd meg.
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kozott. Mivel a kiskorut
megszintetésének vagy a forgalom
korlatozdsanak egyel6re sajnos nincs
realitdsa, legalabb a térburkolatok, az
utcabutorok és a novényzet tekintetében
javasoljuk egy egységes koncepcid
alapjan végrehajtott koztérfelajitast.
° A szinhdz melletti parkban
athelyezésre  kertilé  trafé6  helyét
javasoljuk atgondolni. A  terveken
feltiintetett elhelyezés esetén a Katona
szobor melletti sétany felél beletakar a
Zrinyi iskola homlokzatdba, a Zrinyi
iskola bejarata fel6l pedig a szinhéz
¢piiletének feltaruldsat korlatozza. A
szinhdz alagsori bévitményének kiilsé
timfala lehetdséget adna a trafo rejtett

Iévo,

A trafé  athelyezésével  kapcsolatban
folyamatos egyeztetések vannak, de még
miuszaki-gazdasagi ajanlatot az
aramszolgaltatétdl nem kért az dnkorményzat.
A trafé athelyezésére tobb lehetdség latszik,
amelyek a kiviteli tervben pontosithatok. A
trafé6 mind kozterileten, mind épiiletben
elvileg elhelyezhetd, de ennek eldéntése nem a
TRT feladata.

beépitésére.”
44. 7.0ld Kiildetés Egyesiilet 5 :
ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

»Oromiinkre szolgdl az, hogy az ujra
tervezésnél figyelembe vették a meglévé
fdkat, ami sajnos probléma szokott lenni,
hogy a terven még akar j6l mutaté fa

megtartdas a valosagban a kivitelezés
szakszeriitlensége miatt mégsem
megtarthato  fakat eredményez, amit

lathattunk az Izséki uton is. A tervek kozétt
a zoldfeliileti terv nem talalhato, esetlegesen
azt ha van mod megtekinteni, akkor
megkdszonjilk, ha megkiildik résziinkre.

A Margaréta otthon  el6tti  teriilet
zoldfeliiletbe sorolasaval kapcsolatosan,
annyi az észrevételiink, hogy az adott teriilet
érintett  az  aszdly miatti  tOmeges
fapusztuldssal, ott domborzati teriilet
atalakitas sziikséges (6véarok), ahhoz, hogy
ott ujra telepités megvaldsithatd legyen, ha a
talajviz szintet sikeriilne stabilizalni.,,

A fak megorzése, és az errdl szolo intézkedési
terv nem a TRT feladata és nem szabalyozési
kérdés. A valaszt az eléz6ekben az épiilet
tervezdje megadta.

Az észrevételt  koszonjik. A park
kialakitasanak ¢és fenntartisanak mikéntje nem
a szabalyozasi tervben rendezendd, arra kiilén
tajépitész altal készitett kertépitészeti kiviteli
terv késziil.
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