JF6/2022. (XI1.8.) hatarozat melléklete

OSSZEGEZES

Kecskemét, Telepiilésrendezési Terv 2020. évi feliilvizsgdlatinak (11, litem) teljes eljardsban
a 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet 38.§ (1)-(3) bekezdés szerinti véleményezési szakaszban
beérkezett dllamigazgatdsi és partnerségi véleményekrdl

1. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal All

ami Féépitész BK/AFI/00141-8/2022.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

1. Az Eljr. R. 3/C. § szerinti f8épitészi
feljegyzést kéri pétolni.

tervekkel wvald
kéri  kiegésziteni
és térségi Ovezet

2. A teriiletrendezési
Osszhang  vizsgalatat
valamennyl o0rszagos
kivagataval.

3. Az OTEK 2. melléklet szerint az

intézményi vegyes teriilet max.
beépithetésége a telepiilés legnagyobb
mértékli  lakéteriileti beépitettségénél

legfeljebb 25%-kal megndvelt érték lehet.
Kéri ennek igazolasat.

4. Kérdésesnek tartja a tervezett megoldast a
tekintetben, hogy az alapjan engedélyezhetd-
e a térszin alatti Gsszekotés.

Egyebekben éltaldnos tajékoztatst ad.

befolyasolja

A végsd szakmai véleményezési szakaszban

potoljuk.

A javitds a 2022. majusiban zérult zar6
véleményezési szakaszban javitasra keriilt, a
19-es mddositasi ligy azonban nem keriilt

jovahagyasra. A megismételt véleményezési

szakaszban, - mivel ez az ligy a magasabb
szintll tertileti tervekkel valé 6sszhangot nem

-, nem készitettink ilyen
munkarészt. A végs6 szakmai véleményezési
szakaszban pétoljuk.

A végsé szakmai véleményezési szakaszban
pétoljuk.

A javasolt megoldéds az épitésiigyi hatésaggal
egyeztetve keriilt véglegesitésre, a hatdsig
nem emelt kifogast ellene.

Az dltalanos tjékoztatdst tudomasul vettiik,
aszerint jarunk el.

2. Bacs-Kiskun Megyei Kormianyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és

Hulladékgazdalkodasi Féosztaly BK/KTF/0

0564-15/2022

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A Hatéség rendelkezésére allo informécidi
szerint az ingatlanon védett, fokozottan
védett természeti érték el6forduldsa nem
ismert.

Felhivja a figyelmet, hogy a belvarosban a

Mivel véleménye nem jogszabalyon alapul,
elfogaddsa az onkorméinyzat sziméra nem
katelezé.

Elismerjilk, hogy a belvarosban a zéldfeliilet

zoldfelilet ardnya alacsony. Ehhez a|aranya valoban csekély, de a médositds sorén a
tervezett csokkenés kedvezbtlen hatést|tényleges zoldfelillet csokkenés is csekély,
gyakorol. minddssze a zoldfelilet nagy része el nem
A zoldfelilet potlasira a  Széchenyi | keritett telekre  keriil at, lényegében




varosrészben kijelolt zoldfeliilet kialakitas
érdemi  kompenzéciét nem nyujt a
belvérosban lakok szamara.

A zbldfelillet gazdalkodds kulcsfontossagn a

kozhasznélatl terillet marad, és feltjitasra
kerlil. A szinhaz csak térszint alatt bévill, igy
az epliletet Ovezd teriilet zoldfelilet jellege
megmarad. Az épitész tervek szerint a telken

klimavédelemben, a tervezett megoldés|belili zéldfelillet ardnya a telekteriilet 41%-a.
ellentétes Kecskemét MJV |Jogszabaly a BIA potlast igazgatasi teriiletre
Klimastratégidjdval. A zoldfeliilet potlasat|ija eldé, e tekintetben a modositas
kéri a belvérosban kijeldlni. jogszabalyszerli. A  zoldfelilet potlasa a

belvarosban fizikailag nem lehetséges, nincs
olyan beépitetlen teriilet, amely nincs
zoldterliletbe vagy burkolt kéztér &vezetbe
atsorolva. Mivel o6nkorményzati tulajdonban
lév6 beépitetlen teriiletek a belvarosban

gyakorlatilag  nincsenek, 10j zoldfeliilet
kialakitdsa csak kisajatitds és épiiletbontds
ardn  lenne  lehetséges, amire  nincs
koltségfedezet.

A burkolt kozterek csokkentése, tdbbszintes
novényallomannyal Wjratelepitése, felujitasa
(pl. Deék tér), valamint a meglévd laposteték
felojitdsa sordn zoldteték kialakitdsa (Dobd
krt, flirészfogas hézak, paneles lakéhéazak,
Alfold aruhaz) sokat javithat a helyzeten, de ez
tilmutat jelen moédositési eljaréas keretein.

3. Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatésaga ALT/14-19/2022

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ
Az lgazgatosdg a tervezettel kapcsolatban Egyetérté véleményezé.
t4j- és természetvédelmi szempontbol

kikotést nem tesz.

4. Csongrid-Csandd Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésig Katasztréfavédelmi

Hatésdgi Osztaly 35600/4021/2022.4t.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Kifogast nem emel.

Egyetértdé véleményezd,

S. Orszdgos Viziigyi Foigazgatdsig

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Kifogést nem emel. (Id. 6. pont)

Egyetértd véleményezd.

6. Als6-Tisza vidéki Viziigyi Igazgatésdag 0344-0027/2022

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Az Igazgatosdg az Orszagos Vizlgyi
Foigazgatosdg képviseletében is eljarva a
dokumentumot &ttekintette. Megéllapitotta,
hogy a tervezett médositas az Igazgatosag
kezelésében lévé Iétesitményt nem érint, a
terviratban foglaltakkal szemben kifogast
nem emel.

Egyetérté véleményezd.

7. Bacs-Kiskun Megyei Katasztréfavédelmi

Igazgatésag 35300/4474-1/2022. &lt.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

2

Altalanos tdjékoztatdst ad, a konkrét
modositasi ligyre vonatkozdan észrevételt,
javaslatot nem tett, kifogast nem emelt.

Egyetérté véleményezonek tekintendd.




8. Bacs-Kiskun Me

gyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Osztily BK/NEF/2679-2/2022.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A tervezett médositas ellen kozegészségiigyi
szempontbdl kifogast nem emel.

Egyetért6 véleményezé.

9. Budapest Féviros Korm4nyhivatal Orsz

BP/0801/00162-11/2022.

dgos Koziti és Haj6zdsi Hatésagi Foosztaly

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Tajekoztat, hogy csak gyorsforgalmi utat,
koézuti hataratkelShelyet, szintbeli kézut-
vasuti atjarét érinté modositas esetén vesz
1észt az eljérédsban, ezért hatéskér hidnyaban
észrevételt nem tesz.

Egyetértd véleményezé.

10. Innovacids és Technolégiai Minisztérium

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Hataridében nem valaszolt.

Egyetérté véleményezének tekintends.

11. Innoviciés és Technolégiai Miniszté
Féosztily

rium Légiforgalmi és Repiildtéri Hatésdgi

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Hatarid6ben nem valaszolt.

Egyetért6 véleményezének tekintends.

12, Honvédelmi Minisztérium Allami Légii

'i Féosztily

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Hataridében nem valaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintends.

13. Bacs-Kiskun Me

gyei Kormanyhivatal Utiigyi Osztidly BK/UO/101-14/2022

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A dokumentéciéval szemben kifogdssal nem
él, az kizlekedési érdeket nem sért.

Egyetérté véleményezd.

14. Bacs-Kiskun Megyei Korményhivatal £

BK/EOF/00044-18/2022

pitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A modositott terveket tartalmazé tervezet
Orbkségvédelmi  szempontbél megfeleld,
elfogaddsa ellen kifogdst nem emel.

Egyetérté véleményezs.

15. Bacs-Kiskun Me

gyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly 10022/15/2022.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Kifogést nem emel.

Egyetértd véleményezé.

16. Bics-Kiskun Megyei Kormanyhivatal A

grariigyi Féosztily Erdéfeliigyeleti Osztaly

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Hatéridében nem valaszolt.

Egyetérté véleményezgnek tekintendé.

17. Honvédelmi Minisztérium Hatésdgi Foosztaly 15788-2/2022/h

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Térgyi modositas a honvédelem érdekeit
nem érinti, észrevételt nem tesz.

Egyetért6 véleményezé.

18. Bacs-Kiskun Megyei Rendér-fokapitén

sdg

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Hatarid0ben nem vélaszolt.

Egyetért6 véleményezének tekintendd.

19. Szabalyozott Tevékenységek Feliigyelet
SZTFH _BANYASZ/11828-2/2022

i Hatosaga Banydszati és Gazipari Foosztily

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A Bényafeliigyelet attekintette a

Egyetért6 véleményezs.




dokumentumokat, amelyek tartalmaval
egyetért, javaslatot nem tesz, kifogdst nem
emel.

20. Nemzeti Média és Hirkozlési Hatésag Hivatala Szegedi HatGsagi Iroda CE/23619-

2/2022.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Megillapitotta, hogy a rendelet-tervezet
hirkozlési érdeket nem sért, a modositas
ellen kifogast nem emel.

Felhivia a figyelmet a fejlesztés sorén
véarhaté elektronikus hirk6zlési kabelek
kivéltasira vonatkozban, hogy azt annak
koltségére kell elvégezni, akinek érdekében
az felmeriilt.(2003. évi C. torvény 97.§ (1)
bekezdés és Etv. 48.§)

Egyetértd véleményezo.

A figyelemfelhivast kdszonjiik.

21. Budapest Féviros Korminyhivatal Népegészségiigyi Féosztaly

BP/FNEF-TK1/6268-2/2022.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Természetes gyégytényez érintettsége nem
all fenn, ezért jelen esetben a BKFH
véleményezési lehetéséggel nem
rendelkezik.

Egyetérté véleményezének tekintend§.

22. Bics-Kiskun Megyei Onkorményzat

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Hatariddben nem vélaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendé.

23. Nagykéris Viros Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Hatéridében nem vélaszolt.

Egyetérté véleményezinek tekintendé.

24. Kerekegyhaza Viros (")nkormsinyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Hataridében nem valaszolt.

Egyetértd véleményezdnek tekintendé.

25. Lajosmizse Viros Onkorményzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Hataridoben nem véalaszolt.

Egyetért6 véleményezének tekintendd.

26. Szentkirily Kézség Onkorményzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Hataridében nem valaszolt.

Egyetérté véleményezének tekintendé.

27. Nyérlérinc Kozség 6nkorményzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Hataridében nem valaszolt.

Egyetérté véleményezdnek tekintendé.

28. Virosféld Kozség Onkorményzata A/13-20/2022.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A modositassal kapcsolatban észrevételt
nem tesz.

Egyetérto véleményezé.

29. Helvécia Kozség Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Hataridoben nem vélaszolt

Egyetérts véleményezének tekintendé.

30. Ballészog Kozség Onkormanyzata.

ESZREVETEL

| KOVETKEZTETES, VALASZ




Hatarid6ben nem vélaszolt.

| Egyetérts véleményezinek tekintend.

31. Fulopjakab Kozség Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Hatarid6ben nem vélaszolt.

Egyetérté véleményezének tekintends.

32. Jakabszallas Kozség Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Hatéridében nem valaszolt.

Egyetérté véleményezének tekintends.

33. BACSVIZ Zrt. 041445-002/2022.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Altalanos tijékoztatdst ad, a konkrét
modositdsi figyre vonatkozban észrevételt,
nyilatkozatot nem tesz.

Egyetérté véleményezének tekintends.

34. NKM Eszak-Dél Foldgizhalézati Zrt.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Hatéaridében nem vélaszolt.

Egyetért6 véleményezinek tekintends.

35. Magyar Kozit NZrt,

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Hataridében nem vélaszolt.

Egyetértd véleményezének tekintends.

36. DEMASZ Zrt.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Hataridében nem véalaszolt.

Egyetért6 véleményezének tekintends.

37. Bacs-Kiskun Megyei Epitészkamara 2-10/2022.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A HESZ 13. § (12) bekezdése helyébe a
kovetkezd médositast javasolja:

A telkeken 4ll6 féépiilet(ek) hasznalatdhoz
kapcsolodd, illetve azt kiszolgald barmilyen
rendeltetésii vagy elnevezésii
melléképitmények nem szémitanak 6n4ll6
rendeltetési egységnek. fgy példaul, de nem
kizdrélag: gépjarmii tarol6, kerékpar tarold,
portaépiilet, raktar, gbngyolegtarold,
szerszamkamara, tiizel6anyag térolo,
nyarikonyha, flird6- és szaunahaz, gépészeti
helyiség, kazanhaz, n6vényhdz, istalld, 6l
egy¢b allattartd épiilet, stb).

Egyetérts véleményezdonek tekintendé.
Eszrevétele nem a targyhoz kapcsolédik.
Javaslata a kovetkezé médositasi eljarasban
vizsgéilhatd. Megjegyezziik, hogy a javaslatban
szereplé  fogalmakat magasabb  szintii
jogszabdlyok definidljék, ezek megismétlése
felesleges, eltéré értelmezésiik jogszabalysérts
lehet.

38. Bacs-Kiskun Megyei Mérnoki Kamara

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Hataridoben nem valaszolt.

Egyetérté véleményezének tekintendé.

39. Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Hataridében nem valaszolt,

Egyetérté véleményezinek tekintend§.

40. Nemzeti Agrirgazdasdgi Kamara Bécs-Kiskun Megyei Igazgatésaga

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Hataridében nem valaszolt.

Egyetérté véleményezinek tekintendé.

41. Kecskeméti Lokalpatriétik Egyesiilete

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Hataridében nem vilaszolt,

Egyetérté véleményezének tekintends.

42, Nemzeti Infrastruktira Zrt.




ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Hataridében nem véalaszolt

Egyetértd véleményezgnek tekintends.

43. Kecskeméti Virosszépits Egyesiilet

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ,

»A  Kecskeméti Vérosszépité Egyesiilet

megitélése szerint a szinhdz fejlesztésének

legijabb ,,C* wvaltozata tobb, altalunk is
kifogdsolt ~ épitészeti  és kbmyezeti
problémaéra ad pozitiv megoldést:

© A Katona Jézsef Szinhdz és a Ruszt
Jozsef stididszinhdz kdzotti fold alatti
Osszekottetés miemléki és vérosképi
szempontbdl sokkal szerencsésebb, mint
a kordbbi archaizal6 hid.

* A terepszintbe siillyesztett baldachinos
diszletemelé nem befolyasolja a szinhaz
hatsé homlokzaténak latvanyat,
ellentétben a kordbbi vaskos, dobozszerti
felépitménnyel.

* A szinhdz oldalhomlokzatai eldtt 4ll6
kifejlett, nagy lombkorondju  fak
megtartdsira  vald  torekvés mind
okologiailag, mind vérosképileg fontos
elérelépés a korabbi tervekhez képest.

® A terepszint alatti beépités feletti
zoldtetd vastagabb termékozege
lehet6séget ad gazdagabb névényzet
telepitésére.

Az eléremutaté véltozadsok elismerése
mellett azonban néhény probléméra is
szeretnénk rémutatni és ezekkel kapcsolatos
javaslatokkal élni:

* A megtartandd fik koziil  tobb
olyannyira korbeépitett, hogy félé, nem
€lik til az épitkezés (pl. az alagsori 1j
kdvéz6 mogbtt, vagy a szervezési és
grafikai iroda mellett). Hidba van a
torzstél 3 m-re tervezve a pincefal, a
kivitelezéshez sziikséges munkagddor
ennél joval kdzelebb fogja megbolygatni
a gybkérzetet (a pincefalak hé és
vizszigeteléséhez kiviilrél hozza kell
fémi a falhoz). Egy 60-80 éves fa
estében, a torzstdl 2 m-re, félkorben
elvagni a gySkérzetet, mér nemcsak a fa
tulélését, de a  stabilitdsat  is
veszelyezteti, Ezért javasoljuk, hogy a
pincefalak  faktél mért minimalis
tdvolsaga a kivitelezéshez szitkséges

Egyetértd vélemény.

Egyetért6é vélemény.

Egyetért6 vélemény.

Egyetérté vélemény.

A fak gySkérzetének védétavolsagat az MSZ,
12042-2019 szabvény szerinti statikai zéna
alapjan hatdrozta meg a tervezé, mely a fa
trzsatmérdjének kilencszerese. A
megtartando idés fak kozelében torténé épitési
munkdkrol a tdjépitészeti munkarész az
aldbbiak szerint rendelkezik:

3.5. Idés fdk felkészitése a kozeli pinceszinti
beépitésre:

Az engedélyezési tervek készitése sordn a
szinhdz  pinceszinti  beépitése megrendeldi
kérésre csékkent, geometridja ugy vdltozott,
hogy a legértékesebb idss fik megtartdsdra
lehetdség legyen. Nem minden oldalyél kézeliti
meg lervezelt beépités és ahol megkézeliti, ott
Is maximum a statikai védGzondig. Az épités
meghkezdése eldtt 1 évvel a fikat eld kell
késziteni a kézeli pinceszinti beépitésre. Az
el6készités az OpitzGmBH, magyarorszdgi
képviseletével egyeztetve ugy torténik, hogy a
leendd épilletfal mellett egy 60 cm széles
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munkagdddr figyelembevételével legyen
meghatarozva.

A tervezeft szabdlyozési terven nem
pontos az épitési hely feltiintetése. A
szinhdz fobejarataval szemben 4éllva a
jobb oldalon a megtartand6 fik teriilete
is épitési helyként van jel6lve. Kerjik a
megtartando fak helyét kivenni az épitési
helyet jel6l6 sraffozasbol.

A szinhdz épiiletét a tervek szerint
harom oldalrédl magas tamfal veszi
korbe, ami elszeparalja a kdrnyezetétol.
Javasoljuk, hogy a park felé inkabb
egyfajta tereplépcsé legyen kialakitva,
egyetlen 2 m magas fal helyett tébb

alacsonyabb mellvéddel hatérolt
foldterasszal.

Fontosnak tartjuk tovdbba, hogy a
szinhaz megujulasaval parhozamosan

meltd kozteriileti kapcsolat valdsuljon

Sfolyamat

meg a szinhdz és fotér, illetve a szinhaz

munkadrkot emelnek ki iigyelve arra, hogy a

Jfak gydkereit szakszeriien vagjak el és kezeljek.

A munkadrkot  specialis, adott fajhoz
osszeallitott mikorrhyzagombads, tapanyagdus
talajkeverékkel toltik fel, majd pedig heti
rendszerességgel éntézik. Ez az eldkészitési
a fjakat arra  készteti, hogy
hajszalgydkereket fejlesszenek, amin keresztil
tapanyagokat képesek felvenni. Az épitési
munkdlatokat csak az elbkészités befejezése
utan szabad megkezdeni!

Mivel a  Virosligeti  nagy allami
beruhazdsoknal a fenti technolégiat sikerrel
alkalmaztdk meglévo, idds kora fak statikai
zonajat alapul vevd, épllettel vald koriil
épitése esetében, ezért a Kecskemét Katona
Jozsef Nemzeti Szinhdz igy kialakitott
terepszint alatti beépitési konturjat tovabbra is
kérjiik elfogadni.

Ez némileg ellentmond az el6zd észrevételnek.
Az épitési hely egy .telekablak”, amelyen
beliil kell minden épitményt elhelyezni, de
nem kell azt feltétleniil kihasznalni. Az
nagyobb, mint a beépithet6 telekhanyad. A fak
~Kikeritése”  tulszabdlyozas lenne, nem
indokolt.

Az észrevétel épitészeti, nem a TRT keretein
beliil kezelendo.
A javaslatot a kiviteli tervek készitése soran
veszik figyelembe az alabbiak szerint:
* a tereprendezés nem engedélykiteles
épitési tevékenység
* az un. ,Bastya” szabdlyos konturjat az
Epitésiigyi és Beruhazasi Minisztérium
Orszagos Epitészeti Tervtanacsanak a
véleménye alapjén miuemléki
szempontok miatt — megtartjak
az ezen a konturon kivil esd teriileten a
javasolt rézsiis terepalakitds lehetOségét a
meglévé fak és a Katona Jozsef szobor
figyelembevételével a  késébbiek  soran
megvizsgaljak és a javaslatot széles korben
leegyeztetjiik.

Nem a TRT keretében rendezhetd észrevétel.
Fejlesztési  tipusit  dontést igényel, a
szabalyozasban jelen ismereteink alapjan nem
jelenitheté meg.

11




¢s a Kodaly Intézet 0j épiiletszarnya
kozott. Mivel a kiskorat
megszintetésének vagy a forgalom
korlatozasanak egyelére sajnos nincs
realitdsa, legalabb a térburkolatok, az
utcabutorok és a névényzet tekintetében
javasoljuk egy egységes koncepcid
alapjan végrehajtott koztérfelujitast.
° A szinhdz melletti parkban
athelyezésre  keriils  trafé  helyét
javasoljuk  4tgondolni. A  terveken
feltiintetett elhelyezés esetén a Katona
szobor melletti sétany feldl beletakar a
Zrinyi iskola homlokzatdba, a Zrinyi
iskola bejarata fel6] pedig a szinhaz
¢épiletének feltdruldsat korlatozza. A
szinhdz alagsori bévitményének kiilsd
tdmfala lehetéséget adna a traf6 rejtett
beépitésére.”

1évé,

A trafé  4thelyezésével  kapcsolatban
folyamatos egyeztetések vannak, de még
miiszaki-gazdasagi ajanlatot az
aramszolgaltatétél nem kért az énkormanyzat.
A trafé athelyezésére tobb lehetéség latszik.
amelyek a kiviteli tervben pontosithaték. A
trafé mind kozteriileten, mind épiiletben
elvileg elhelyezhetd, de ennek eldéntése nem a
TRT feladata.

44. Zold Kiildetés Egyesiilet

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

~Orominkre szolgdl az, hogy az tjra
tervezésnél figyelembe vették a meglévd
fakat, ami sajnos probléma szokott lenni,
hogy a terven még akar j6l mutatd fa

megtartds a valosigban a kivitelezés
szakszerltlensége miatt mégsem
megtarthaté  fakat eredményez, amit

lathattunk az Izsdki Gton is. A tervek kozott
a zoldfelileti terv nem taldlhat6, esetlegesen
azt ha van mdd megtekinteni, akkor
megkoszonjiik, ha megkiildik résziinkre.

A Margaréta otthon eldtti teriilet
zoldfeliiletbe  sorolasdval  kapcsolatosan,
annyi az észrevételiink, hogy az adott teriilet
érintett  az  aszdly miatti  tSmeges
fapusztuldssal, ott domborzati teriilet
atalakitds sziikséges (6varok), ahhoz, hogy
ott Ujra telepités megvalosithaté legyen, ha a
talajviz szintet sikeriilne stabilizalni.,,

A fak megorzése, €s az errdl szolé intézkedési
terv nem a TRT feladata és nem szabalyozasi
kérdés. A vélaszt az el§zéekben az épiilet
tervezdje megadta.

Az  észrevételt  koszonjik. A park
kialakitédsdnak és fenntartdsdnak mikéntje nem
a szabdlyozasi tervben rendezendd, arra kiilon
tdjépitész altal készitett kertépitészeti kiviteli
terv késziil.
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