A #2023, (X.19.) hatérozat 1. melléklet

OSSZEGEZES

Kecskemét Megyei Jogii Viros telepiilésrendezési estkozeinek az 56/2023. (111.30.)
hatdrozat 1. melléklet 15., 18., és 19. pontjaival kezdeményezett egyszeriisitett modositasi
eljdrdsban a 2/2005 (1.11.) Korm. rendelet 4.§ (1) bekezdés alapjin hozott kornyezeti hatds
jelentdségére vonatkozd véleményekril, valamint a kdzzététel sordn beérkezett
észreveételekrol

A kirnyezeti hatds jelentdségére vonatkozo vélemények

1. Bacs-Kiskun Virmegyei Kormanyhivatal Allami Foépitész BK/AF1/00738-2/2023.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

1. A telepiilésrendezési eszkdzok
modositasanak inditvanyaival
kapcsolatban nem tartja sziikségesnek a
kornyezeti vizsgalat elkészitését.

2.Keéri, hogy a telepiilésrendezési eszkdzok
modositasi dokumentacioja kiemelten
vizsgélja a modositasok €pitett
kérnyezetre gyakorolt hatasat.

Kérnyezeti vizsgalat lefolytatasa nem
szlikséges.

A véleményezési dokumentacio e szerint
késziil el.

2. Bacs-Kiskun Viarmegyei Kormanyhiva
Hulladékgazdilkodasi Foosztaly

tal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Komyezeti vizsgalat lefolytatdsa nem
sziikséges.

3. Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosiga

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Koérnyezeti vizsgalat lefolytatasa nem
sziikséges.

4. Als6-Tisza vidéki Viziigyi Igazgatosag

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Kérnyezeti vizsgalat lefolytatasa nem
sziikséges.

'5. Bacs-Kiskun Virmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatdosag 35300/2993-1/2023

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A Korm. Rendelet szerinti komyezeti
vizsgalat lefolytatasanak sziikségessége
iparbiztonsagi (sulyos ipari balesetek
megelézésére kiterjedden) szempontbol nem
indokolt.

Kornyezeti vizsgalat lefolytatasa nem
sziikséges.

2/2023.

6. Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Osztily BK/NEF/01404-

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A Korm. rendelet szerinti kormnyezeti
vizsgalat lefolytatasat kfzegészsegligy

Kérnyezeti vizsgalat lefolytatasa nem

sziikséges.




szempontbdl nem tartja sziikségesnek
elvégezni.

7. Bacs-Kiskun Virmegyei Korményhivatal
10058/13/2023.

Foldhivatali Hatésagi Osztaly

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

1. Nem ftartja sziikségesnek a kornyezeti
vizsgdlat elkészitését.

2. A dokumenticioban megjeldlt, a Helyi
Epitési Szabalyzatot érinté modositasok
a megfogalmazas szerint Uj termd6fold

igénybevétellel nem  jarnak, azok
meglévé vagy korabban létezett, de
ujraépitendd létesitményekre
vonatkoznak.

Komyezeti
sziikséges.

vizsgalat  lefolytatdsa  nem

8. Bacs-Kiskun Virmegyei Kormanyhivatal
Talajvédelmi Osztaly

Agrariigyi Féosztily Novény- és

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Kornyezeti vizsgalat lefolytatisa nem

sziikséges.

9. Bacs-Kiskun Virmegyei Kormanyhivatal Agrariigyi Fosztily Erdifeliigyeleti

Osztaly

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt. Kornyezeti vizsgalat lefolytatdsa nem
sziikséges.

10. Csongrid-Csanid Virmegyei Katasztréfavédelmi Igazgatésig

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem tett észrevételt. Komyezeti vizsgalat lefolytatdsa nem
sziikseéges.

A kizzététel soran beérkezett észrevételek

1. maginszemély

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

A tervezett HESZ modositéssal
kapcsolatban Véleményezo az alabbi

Elfogadott észrevétel, azzal, hogy a meglévé
ut tengelyétd] szamitott 8 m-en kiviil

megallapitast tette:

., a fenti terv szerinti szovegezéssel csak
részben éri el a céljdt az Onkormanyzat,
hisz az épitési hatarvonalat 2 masik
paragrafus is specialis modon, bizonyos
dvezetekben, szabdlyozza. Igy a
véleményezési dokumentacicoban felsorolt
okok indokoltta teszik, hogy a 12.§ (1a)

bekezdés kiegésziilion a 41.§ (5), valamint

a 43.§ (6) pontokra valo
utalassal/hivatkozassal. Ezzel a
kiegészitéssel érhetd el, hogy a specidlis
kivételeket az Onkormdnyzat sajat
hataskorben teljeskoriien kezelni tudja.”

helyezkedik el a meglévo vagy tervezett
épiilet. A javaslat alapjan a HESZ médositas
tervezete az alabbi modon viltozik:

- a HESZ 12. §-a a kovetkezd uj (11)
bekezdéssel egésziil ki:

+(11) Szabadonallo beépitési mod esetén

- az dvezelre eldirt beépitési mod szerinti
oldalkertbe benyulo,

- az oldalhatartdl az épiilet oldalhatar feléli
homlokzatmagassaganak felétél nem kisebb
tavolsagra lévé,

- az érintett oldalkert fel6li homlokzatan
huzamos emberi tartozkoddsra szolgadlo
helyiség nyilasat nem tartalmazo és




Véleményezd a leirtaknak megfelelen kéri,
hogy:
.a HESZ kiegészitésében jelenjen meg,
hogy minden épitési hatarvonalat
meghatdrozo, befolyasolo HESZ pontot az
Onkormanyzat egyedi engedéllyel
feliilirhat.”
Ennek megfeleléen tgy kéria 12.§ (1a)
bekezdés megszovegezését, hogy:
,az érvényes legyen a 41.§ (5), valamint a
43.§ (6) pontokra is.”

- az egyéb telepiilésrendezési elirasoknak
megfeleld

épiilet telkén az érintett oldalkert mérete

az OTEK 35.§ (3) bekezdés b) pontjanak
megfeleléen elismert kialakult dllapoti az
ingatlan-nyilvantartasban valo feltiintetéstol
fuggetleniil.”

- a HESZ 41. §-anak (5) bekezdése helyébe az
alabbi rendelkezés lep:

(5) A falusias lakdkertes teriileten a telket
érint6, szabdlyozasi vonallal lehatarolt
kozteriileteket ki kell alakitani. A lakoutak
taviati kialakitdsa céljabdl javasolt teriiletsav,
vagy kialakitott 12 méternél keskenyebb ut
tengelyétdl épiilet 11 méterre helyezhetd el,
legkevesebb 6 méterre [étesithetd kerités,
kézmiiptlé és kozmiicsatlakozdsi épitmeny.
Az épiiletelhelyezésnél az elékert méretétdl
telepiilésképi szempontokbdl telepiilésképi
vélemény vagy szakmai konzultacié alapjan el
lehet térni. Az ut tengelyétdl legalabb 6 m-re
meglévéd épiilet felujithatd, tetétere
beépithetd.”

- a HESZ 43. §-anak (6) bekezdése helyebe az
alabbi rendelkezés lép:

.(6) Gazdasagi teriileten a telket érintd,
szabdlyozasi vonallal lehatarolt kozteriileteket
ki kell alakitani. A meglévé 16 méternél
keskenyebb ut tengelyétdl épiilet 13 méterre
helyezheté el, legkevesebb 8 méterre
létesithetd kerités, kozmiipotlo és
kozmiicsatlakozasi épitmény. Az
épiiletelhelyezésnél az elGkert méretétél
telepiilésképi szempontokbol telepiilésképi
vélemény vagy szakmai konzultacié alapjan el
lehet térni.”

2. maganszemély

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Javasolja, hogy a HESZ 53. §-anak tervezett
0ij (4) bekezdése szerinti 25 m?-es bovitési
lehetGséget mar az ujjaépités soran is
érvényesiteni lehessen.

Elfogadott észrevétel. A javaslat alapjan a
HESZ 53. § (4) bekezdésének madositott
tervezete:

,(4) Mezbgazdasdgi dltaldnos  drutermeld
dvezetben a 2005. mdjus 31-én az ingatlan-
nyilvantartasban — meglévd  tanyds — vagy
lakoépiilettel beépitett telekre, vagy az ilyen
telekbdl telekalakitdassal kialakult 1anyds vagy
lakéépiilettel  beépitett  telek a  méretétél

fiiggetleniil a korabbi lakoépilet brutto

alapteriiletének legfeljebb 25 m’-rel névelt




nagysdgaval j lakdépiilet  létesithetd, az
dvezetre eldirt beépithetdségidl fiiggetleniil.




/[‘{-6/2023. (X.19.) hatarozat 2. melleklet

ONKORMANYZATI FOEPITESZI FI:JLJEGYZES

KECSKEMET MEGYEI JOGU VAROS ONKORMANYZATA KOZGYULESE
‘ ‘ RESZERE

Kecskemét Megyei Jogi Viros Helyi Epitési Szabalyzatdrol sz616 33/2015. (XI1.17.)
52616 onkorm4nyzati rendelet médostdsarol

1. Tervezési feladat

Kecskemét Megyei Jogl Varos Onkorményzata Kozgyllésének 56/2023 (111.30.)
hatarozatanak 1. pontjainak megfeleld, a hatérozat 1. szAmu mellékletében foglalt 15.,18. és 19.
sz4mu madositasi tételekre a Helyi Epitési Szabélyzat moédositasat megalapozé véleményezési
dokumentécio6 kidolgozasa.

2. Az eljaras rendje : :
A teleptiléstervek tartalmérdl, elkészitésének és elfogadasénak rendjérdl, valamint egyes
teleplilésrendezési sajatos jogintézményekr6l sz616 419/2021, (VIL 15.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) 68.8 (1) bekezdés bb) pontja alapjan a Helyi Epitési Szabalyzat médositaséra
egyszeriisitett eljras Keretében keriil sor. A modositést alatamaszto dokumentécid - Kecskemét
Megyei Jogu Varos Onkorményzata Kozgy(ilésének 171/2022, (VI1.28)) hatarozatdban
foglaltakkal 8sszhangban, és az azt kiegészitd 56/2023 (111.30) hatarozattal - a Telepiilésterv
készitésével parhuzamosan keril kidolgozésra. A Helyi Epitési Szabalyzat moédositasanak
egyeztetése a R. 68.§ (2) bekezdése szerint keriil lebonyolitasra. ;

3. Megalapozé vizsgdlat felhasznalhatosdga, tartalmi kivetelményei

AR, 7. § (5) bekezdésének megfelelden a Kecskemét Megyei Jogh Véros Onkorményzata
Kozgytlése 126/2021. (XI1.1 6.) hatérozat 1. pontjaval elfogadott Megalapozo Vizsgélat és a R.
7. § (6) bekezdésének megfelelden aktualizalt kiegészitése felhasznalhatd.

4. Alitdmaszté javaslat felhaszndlhatdsdga, tartalmi kovetelményei
Az alatdmasztd javaslat R. 2. sz. mellékletének ] 2. bekezdés c)-i) pontjaiban rogzitett fejezeteit
érintettség hianyéban a véleményezési dokumentaciéban nem sziitkséges kidolgozni.

5, Iletékesség
Illetékességemet és hatéskdrémet a foépitészi tevékenységrol sz616 190/200. (IX.15.) Korm.

rendelet 10. §-a, és a Korm. rendelet 7. § (7) bekezdése éllapitja meg.

Kecskemét, 2023. jilius 12. é ]
A " X
Oveges V4szlé /
snkorméanyyati féépitész






£36 2023, (X.19) hatérozat 3. melléklet

OSSZEGEZES

Kecskemét Megyei Jogii Viros telepiilésrendezési eszkozeinek az 56/2023 (111.30.)
hatdrozat 1. melléklet 27, pontjdval kezdeményezett egyszeriisitett eljarasban a 2/2005.
(I.11.) Korm. rendelet 4.§ (1) bekezdése alapjian hozott kérnyezeti hatds jelentdségére

vonatkoz6 véleményekrol, valamint a

A kornyezeti hatds jelentoségére vonatkozo v

kozzététel sordn beérkezett eszrevételekrol

élemények

1. Bacs-Kiskun Varmegyei Korményhivata

1 Allami Foépitész BK/AF1/00920-2/2023.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem tartja sziikségesnek a kornyezeti
vizsgalat elkészitését. Azonban kéri, hogy a
telepiilésrendezési eszkoz0k modositasi
dokumentacioja kiemelten vizsgilja a
modositasok épitett kdrnyezetre gyakorolt
hatésat.

Kornyezeti vizsgalat lefolytatasa nem
sziikséges. Az Ut szabélyozasi szélesseg
korrekciojanak kdmyezeti hatésa a jelenleg
még csak kis mértékben beépitett teriiletre
vonatkozdan nem tekintheté szamottevének.

2. Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhiva
Hulladékgazdilkodasi Féosztaly BK/KTEF/0

tal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
0613-22/2023.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Koérnyezetvédelmi €s természetvédelmi
szempontbol a modositasok tekintetében
jelentds kornyezeti hatas nem varhato, ezert
nem kérik komyezeti vizsgalat lefolytatasat.

Kérnyezeti vizsgalat lefolytatasa nem
szlikséges.

3. Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatésiga.

ALT/92-13/2023.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem tartja sziikségesnek a kornyezeti
vizsgalat lefolytatdsat.

Kornyezeti vizsgalat lefolytatasa nem
sziikséges.

4. Als6-Tisza vidéki Viziigyi Igazgatosag 003540-0308/2023

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ
A modositasokkal szemben észrevételt nem | Kémnyezeti vizsgalat lefolytatdsa nem
tesznek. sziikséges.

5. Bacs-Kiskun Varmegyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag 35300/3462-1/2023

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Kornyezeti vizsgalat lefolytatasanak
sziikségessége iparbiztonsagi szempontbol
nem indokolt.

Kornyezeti vizsgalat lefolytatasa nem
sziikséges.

2/2023.

6. Bacs-Kiskun Viarmegyei Kormanyhivata

1 Népegészségiigyi Foosztaly BK/NEF/01696-

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Kornyezeti vizsgalat lefolytatasat
kdzegészségiigyi szempontbol nem tartja
sziikségesnek elvégezni.

Kornyezeti vizsgalat lefolytatasa nem
sziikseges.

7. Bacs-Kiskun Varegyei Kormanyhivatal

Foldhivatali Hatésagi Osztaly 10058/19/2023.

vizsgalatot.

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ
Foldvédelmi  szempontbél nem  tartja Kornyezeti  vizsgalat lefolytatasa  nem
szilkségesnek  elvégezni  a kornyezeti | sziikseges.




8. Bacs-Kiskun Virmegyei Kormanyhivatal Agrariigyi Féosztily Novény- és
Talajvédelmi Osztaly BK/NTO/03879-2/2022.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem tett észrevételt.

Kérnyezeti vizsgalat lefolytatdsa nem
szlikséges.

9. Baces-Kiskun Virmegyei Kormanyhivatal Agrariigyi Foosztily Erdéfeliigyeleti
Osztaly

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem tett észrevételt.

Kérnyezeti vizsgélat lefolytatasa nem
sziikséges.

10. Csongrad-Csanad Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag 35600/1854/2023.4lt.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem tartjak sziikségesnek kornyezeti
vizsgalat elkészitését.

Kornyezeti vizsgalat lefolytatasa nem
sziikséges.

A kézzététel sordan beérkezett észrevételek

IGPark Kecskemét Ingatlanfejleszto Kft.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

&

Kozvetlen behajtod biztositasa a Barényi
Béla utrol a 26508/53 hrsz-u ingatlanra.

Elfogadott vélemény. A szabalyozasi terv
modositasi javaslat az érintett
teriilettulajdonosok tobbségével - igy jelen
partnerrel is -, a korabban megkotott
teleptilésrendezési szerzédések, kiilon késziilt
kozlekedési  vizsgalatok  figyelembevétele
mellett tesz javaslatot a teljes iparteriilet
kozlekedéshalozat  fejlesztésére. A TRT
modositas végsd kozgyllési jovahagyasaval

egyidejiileg  telepiilésrendezési  szerzOdés
jovahagyéasardl is dont a kozgytlés, melynek
része az  ¢rintett  partnereckkel  valo
megallapodasok szerzodésben torténo
rogzitése.

2. Barényi Béla ut fel6li behajto|El nem fogadott vélemény. A TRT
engedélyezése — a  szabdlyozas|szabalyozasnak ¢és a  telepiilésrendezési
jovahagydsaig és annak végrehajtasa|szerzodésnek sem lehet része és feladata a
elott az épitési engedélyhez utkapcsolat | telek beépitését célzé épitési  engedélyhez
engedélyezésére  eldzetes engedély |elozetes ttkezeléi engedély kiadasa. A
kérése (atmeneti idoszakra). fejlesztovel elokészitendd telepiilésrendezési

szerz6désben tisztazhatoak a kozos
megallapodasok, az utkezel6i kiadas pedig a
konkrét épitési beruhazashoz kapcsolodhat.

3. A kiszabalyozott tertletek | Részben elfogadott vélemény. Az 1. és 2.
onkormanyzatnak  torténd  atadasat | észrevételre adott valaszok tartalma szerint.
vallaljak, amennyiben az 1. és 2.
pontban szerepld feltételek teljestilnek.

Vallaljak tovabba az utleadds részletes
feltételeit egy Gj TRSZ-ben rogziteni.

4a. A mintakeresztszelvények nem a Részben elfogadott vélemény. A pontos
tanulmanytervhez  késziilt  verziok. miiszaki megoldas a késdbbi engedélyezési
Kérik a tanulmanytervben szerepld tervek kérdése, itt csak a szabvanynak




mintakeresztszelvények muszaki
tartalmat szerepeltetni a végleges HESZ
modositasban.

4b. Kéri, hogy 3.4.3. pontban rogzitett

Kozlekedési javaslat Barényi Béla at

SMP csomoponttdl nyugatra talalhato

szakaszara vonatkozd leirdsa keriiljon

kiegészitésre azzal, hogy az SMP ut-

Barényi Béla ut csatlakozasanak északi

oldalon feltiintetett, két telket kiszolgalo

ttcsatlakozasi lehetdség, mint
megengedett kozvetlen ingatlan-
kiszolgalas rogzitésre kertiljon.

4c. Egyéb észrevételek:

_ Feltaro at egyiranyusitasa: errdl volt
ugyan szo az egyeztetéseken, de nem
tényként volt kezelve. Kérjik ezen
forgalmi rend  véltozasat csak
indokolt esetben (tul nagy forgalom
miatt  indokolt)  alkalmazhatéra
maodositani.

- ,a teljes, U-alaku kiszolgald ut
egyben t6rténd megépitése javasolt™:
a javaslatot nem tudjuk elfogadni,
hiszen az  egyeztetéseken  is
bemutatasra keriilt, hogy az ,,U” alak
egyik szardnak engedélyezése van
folyamatban.

- ..a kiszolgalout kétsavos, egyiranyu
kialakitisa  javasolt ~mar  elso
lépésben”: nem értelmezhetd ezen
kérés, hiszen kétiranya miiszaki
tartalommal lett tervezve, kétoldali
buszoblokkel. Egyiranyt kialakitas
esetén nem indokolt a kétoldali
buszobél, illetve az ,,U™ alak mindkeét

aganak vegére tervezett
visszafordito. Kérjik torolni ezen
javaslatot.

- ,,a hosszutavon tervezett harmadik
sav javasolt funkcioja puffer kamion-
parkolo, (...)™: Harmadik sav nem
szerepel a metszeti rajzon ¢s nincs 18
hely neki. Kérjik torélni  ezen
javaslatot”.

megfeleld  minta tertiletbiztositas keriilt |
jelolésre.

Részben elfogadott vélemény. A jelzett
fejezetben rogzitett kozlekedési javaslat nem
az SMP csomopontra vonatkozik, hanem attol
nyugatra esd utszakaszra, igy a kiegészités
nem indokolt. A két telek utcsatlakozasi
kérdése a fenti pontra adott vélaszban jelzett
Telepiilésrendezési Szerzbdes része lesz.

Részben elfogadott vélemény.
Az indokoltsagra  vonatkozo észrevétel
atvezetésre kertl.

A szakéagi szakmai javaslat helytallo, mivel az
ut egyben torténé megépitése teszi lehetové a
teriilet teljeskord feltarasat, ami termeészetesen
nem zérja ki annak szakaszos megvalodsitast.

A szakagi szakmai javaslat helytalld, varosi
érdeket szolgal, de nem zarja ki az ut elso
iitemben torténd kétiranya fejlesztését a
sziikséges helyigények biztositasaval.

A javaslat a hosszatavi jovoképre vonatkozott,
de kozéptavon nem fog megvalosulni, igy a
javasolt keresztszelvény —sem tartalmazza.
Elfogadva az észrevételt a hosszutava
fejlesztési javaslatot elhagyjuk.

Mercedes-Benz Manufacturing Hungary Kft.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Kéri, hogy a Daimler 0ti telephelyiiket ket
helyen érinté  tervezett  utszélesites

Elfogadott vélemény. Annak érdekben, hogy
a masodik iitem szerinti iteladas végrehajtasa
elbtt is épitési telek maradjon a telephely, err6l

| végrehajtasat, azaz az uteladast két litemben,



a fejlesztési litemeikhez igazitva hajthassak
veégre, elsoként a 0800/10 hrsz-u ut
szélesitése, masodik iitemként a Daimler ut
szélesitése érdekében.

az épitési szabalyzatban kilon rendelkezni
szilkséges. A javaslat alapjan a HESZ
maodositas tervezete az alabbi modon valtozik:
- a HESZ 7/A. §-a a kovetkez6 uj (15)
bekezdéssel egésziil ki:

L(15) A 26500 hrsz-u épitési telket érinté
kozteriilet-szabalyozdas — ketté  iitemben  is
végrehajthato, az elsé iitem utan kialakitott
épitési telek rendezetinek mindsil.




A:"@./ZOZS. (X.19.) hatarozat 4. melléklet

ONKORMANYZATI FOEPITESZ1 FELJEGYZES

KECSKEMET MEGYE1I JOGU VAROS QNKORMANYZATA KOZGYULESE
RESZERE

Kecskemét Megyei Jogu Viros Helyi Epitési Szabdlyzatirol sz616 33/2015. (X11.17.)

52616 onkorményzati rendelet moédostdsarél

1. Tervezési feladat

Kecskemét Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Kozgyllésének 56/2023, (111.30.)
hatarozatanak 2. pontjainak megfeleld, a hatarozat 3. szamn mellékletében lehatdrolt kiemelt
fejlesztési teriilet kizlekedési és kozmiitertleteinek feliilvizsgélatat és médositasit megalapozd

véleményezési dokumentécio kidolgozasa.

2. Az eljards rendje

A telepiiléstervek tartalmérdl, elkészitésének és elfogadésdnak rendjérdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol szol6 419/2021. (VIL. 15.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) 68.§ (1) bekezdés ba) pontja alapjan a Helyi Epitési Szabélyzat médositiséra
egyszeriisitett eljaras keretében keriil sor. A Helyi Epitési Szabélyzat mébdositasdnak
egyeztetése a R, 68.§ (2) bekezdése szerint keriil lebonyolitasra.

3. Megalapoz6 vizsgdlat felhaszndlhatéséga, tartalmi kovetelményei

A R. 7. § (5) bekezdésének megfeleléen a Kecskemét Megyei Jogl Varos Onkorményzata
Kozgyilése 126/2021. (X11.16.) hatérozat 1. pontjaval elfogadott Megalapoz6 Vizsgalat és a R.
7. § (6) bekezdésének megfeleléen aktualizalt kiegészitése felhasznalhato. ;

4. AldtAmaszté javaslat felhaszndlhatésaga, tartalmi kovetelményei .
Az alatimasztd javaslat R. 2. sz, mellékletének 1.2. bekezdés ¢) és f) pontjaiban régzitett
fejezeteit érintettség hidnyéban a véleményezési dokumentéaciéban nem sziikséges kidolgozni.

5. Illetékesség
Illetékességemet és hatdskdromet a foépitészi tevékenységrd] szolé 190/200. (IX.15.) Korm.

rendelet 10. §-a, és a Korm. rendelet 7. § (7) bekezdése allapitja meg.

Kecskemét, 2023. julius 12.

snkorményzati foépitész






