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Tel: 76/513-505, E-mail: valasztasiiroda@kecskemet.hu

Iktatdszam: 9518-187/2024.

174/2024. (V.27.) HVB hatarozat
KIFOGAS ELBIRALASA

Kecskemét Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) a
valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 345. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan eljarva Kiraly Jozsef

(a tovabbiakban: Kifogastevd) altal benyujtott kifogasok targyaban meghozta az alabbi
hatarozatot:

A HVB

A KIFOGASNAK HELYT AD, ES MEGALLAPITJA, HOGY A KECSKEMETI
LAPOK KFT. MEGSERTETTE
A Ve. 2. § (1) BEKEZDES a), c) és e) PONTJAT, VALAMINT A Ve. 144, § (2)
BEKEZDESET.
A JOGSERTOT ELTILTJA A TOVABBI JOGSERTESTOL.

_SZEMEREYNE PATAKI KLAUDIA ELMARASZTALASARA, VALAMINT A
BiRSAG KISZABASARA TETT INDITVANYRA VONATKOZOAN A KIFOGAST
ELUTASITJA.

A hatéarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet a Bacs-Kiskun Varmegyei Terlleti
Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de Kecskemét Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi
Bizottsaganal (6000 Kecskemét, Kossuth tér 1., e-mail:
valasztasiiroda@kecskemet.hu) irasban, személyesen, levélben, elektronikus
levélben vagy hivatali kapun keresztiil benyujtandé illetékmentes fellebbezést nyujthat
be. A fellebbezésnek a megtamadott hatarozat meghozatalatoél szamitott 3 napon
bellil, a hataridd utolsé napjan 16.00 éraig kell megérkeznie, mely hataridé jogveszté.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezésnek a Ve. 223. § (3) bekezdése
szerinti alapjat, a fellebbezés benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és személyi
azonositéjat, illetve ha a kilféldon é16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé
valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagatigazolo
igazolvanyanak tipusat és szamat vagy jelél6szervezet vagy mas szervezet esetében
a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak —
ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét vagy elektronikus
levélcimét, illetbleg kézbesitési megbizottjanak nevét és elektronikus levélcimét.



Indokolas

A Kifogastev6 2024. majus 24. napjan 13 6ra 52 perckor irasban, elektronikus uton
kifogast nyujtott be Kecskemét Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (a
tovabbiakban: HVB) Szemereyné Pataki Klaudia polgarmesterrel és egyben a Fidesz-
KDNP jelenlegi polgarmesterjel6ltjével szemben, a jogellenes kampanytevékenység
és 6nkormanyzati kiadvany miatt a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaba foglalt valasztas
tisztasaganak megdvasa és a c) pontjaba foglalt esélyegyeniéség a jeldltek és a jel6ld
szervezetek koz6tt, valamint az e) pontjaba foglalt johiszemi és rendeltetésszeri
joggyakorlas tilalmanak, tovabba hianyos impresszum miatt a Ve. 144. § (2)
bekezdésének tételes megsértése miatt.

Kifogastev6 2024. majus 24. napjan 13 Ora 48 perckor szintén irasban és elektronikus
uton, kifogast nyujtott be a Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: TVB) a
"Kecskeméti Lapok” Kft. (6000 Kecskemét, Kecskemét Csanyi J. Krt 14., Gigyvezets:
Garaczi Janos, e-mail: kecskemetilapok@gmail.com) a Kecskemét Megyei Jogu
Varos Onkormanyzata altal, igy kdzpénzbdl fenntartott kiadéval szemben, a fenti
beadvanyban foglalt ugyanazon jogszabalyhelyek megsértése miatt, megegyezd
indokolassal és bizonyitékok csatolasa mellett. Figyelembe véve, hogy a Kifogastevé
tartalmaban a valasztasi plakat fogalmi kérébe esé kiadvannyal kapcsolatban jel6it
meg vélelmezett jogszabalysértést, a kifogast a TVB hataskor hianyaban az eljaras
lefolytatasa céljabdl a HVB részére attette.

Mindkét esetben kérte birsag kiszabasat.

Kifogastevé elbadta, hogy a beadvanyaihoz csatolt kecskeméti énkormanyzati a
.oSzivvel lélekkel Kecskemétért” cimi és ,Képes dnkormanyzati hirlevél, 2024” alcimi
Onkormanyzati kiadvanyt 2024. majus 23. napjan kézbesitették a postaladajaba.
Tovabbi 2 db tanu nyilatkozatot csatolt, annak igazolasa végett, hogy a tanuk részére
is ugyanezen a napon kerilt kézbesitésre a fentebb hivatkozott 6nkormanyzati
Jfajékoztatd”, ami allaspontja szerint val6jaban Szemereyné Pataki Klaudia
polgarmesterjeldlt kampanykiadvanyanak minésuil.

Kifogastevé beadvanyaiban hivatkozott arra, hogy a kozhiteles, barki szamara
elérhetd, nyilvanos Cégjegyzék adatok és a csatolt cégkivonatok alapjan a
"Kecskeméti Lapok®” Kft. tobbségi tulajdonosa a KIK-FOR Ingatlankezel6 és
Forgalmazé Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (6000 Kecskemét, Csanyi J. krt. 14.;
Cégjegyzékszam: 03-09-102506), amely cégnek az egyeddli tulajdonosa Kecskemét
Megyei Jogu Varos Onkorméanyzata.

Kifogasaiban utalt arra, hogy a Kuria Kvk.V.39.498/2022/5. szamu végzésében
vizsgalta ezen 6nkormanyzati tulajdon, azaz a kézpénz jelentéségét a "Kecskeméti
Lapok" Kft. vonatkozasaban.

Indokolasaban tovabba hivatkozott a Kuria Kvkl.37.394/2014/2. szamu végzésére is.
Kifogastev6 beadvanyaiban az alabbi jogszabalysértéseket jeldlte meg:

A hidnyos impresszum lgyében:
Ve. 144. § (1) E § alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szérélap,
vetitett kép, embléma mérettdl és hordozéanyagtdl fliggetlendil.




(2) A kampanyidészakban a jelolé szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés
nélkal készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tlintetni a kiadé nevét, székhelyét és a
kiadasértfelelés személy nevét.

Jogellenes kampanytevékenység és 6nkormanyzati kiadvany tekintetében:

Ve. 2. § (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni
a kovetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

c) esélyegyenldség a jeldltek és a jeldld szervezetek kozott

e) jéhiszemii és rendeltetésszeriijoggyakorias,

Ve. 141. § ,Kampanytevékenység a kampanyeszk6z6k kampanyidészakban térténd
felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a
valaszt6i akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.”

Kifogastevd a beadvanyaiban el6adottak alatdmasztasara bizonyitékként csatolta a
~ozivvel 1élekkel Kecskemétért' cimi és ,Képes dnkormanyzati hirlevél, 2024” alcimii
Onkormanyzati tajékoztatérol készult fényképeket, ami allaspontja szerint valéjaban
tartalmi szempontbdl egy, Ve. 141. §-a szerinti kampanykiadvany, mert alkalmas a
valasztoi akarat befolyasolasara és ennek megkisérlésére is.

Szintén csatolta Szemereyné Pataki Klaudia, a Fidesz-KDNP polgarmesterjeldltjének
oriasplakatjardl készult fényképet, valamint képernyémentéseket, melyek az alabbi
internetes hivatkozas alatt elérhetd hivatalos politikusi Facebook oldalarél
szarmaznak.

https://www.facebook.com/szemereyne.klaudia

Kifogastevé allaspontja szerint megallapithatd, hogy a Szemereyné Pataki Klaudia, a
Fidesz-KDNP polgarmesterjeldltiének szlogenje a ,Szivvel lélekkel Kecskemétért”,
ami sz6 szerint megielent a csatolt ,Képes Onkormanyzati hirlevél, 2024"
Onkormanyzati kiadvanyaban, valamint tulajdonképpen azonos a szinvilaguk is.
Kifogastevd jogi indokolasként az alabbiakban részletezett eseti dontéseket hivta fel:
Az allaspontja szerint jogsértd médon készult impresszum Ggyében eléadta, hogy a
~oSzivvel élekkel Kecskemétért” cimii és ,Képes dnkormanyzati hirlevél, 2024” alcimii
kiadvany utolsé oldala teljeskérli impresszumot nem tartalmaz, igy jogsértének
minésil. Az impresszumrél készult csatolt fényképen ugyanis egyértelmiien latszik,
hogy nem keriilt feltiintetésre a Ve. 144. § (2) bekezdése szerinti kiadasért felelés
személy neve.

Az impresszummal kapcsolatosan hivatkozott a 936/2014. NVB hatarozatra.

Jogellenes kampanytevékenység tekintetében pedig allaspontja szerint vilagossa valt,
hogy a ,Szivvel Iélekkel Kecskemétért' cimi és ,Képes dnkormanyzati hirlevél, 2024”
alcimii 6nkormanyzati kiadvanyt és Szemereyné Pataki Klaudia polgarmesterjelolt
valasztasi plakatjat és politikusi Facebook oldalanak tartalmat &sszehasonlitva
kdnnyen és gyorsan megallapithatd, hogy azok lényeges és fentebb is megjeldlt
alapelveket sért6 mdédon nagymértékii azonossagot mutatnak a ,Szivvel lélekkel
Kecskemétért” szlogen tekintetében.



Afenti szlogen (jelszd) hasznalata miatt tehat véleménye szerint megallapithatd, hogy
a kozpénzbdl finanszirozott 6nkormanyzati kiadvany és Szemereyné Pataki Klaudia
polgarmesterjeldlt kampanykiadvanyai azonosak, ezért dsszetéveszthetéek. Igy a
.Szivvel Iélekkel Kecskemétért” kiadvany alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara,
ezért terjesztése a Ve. 141. §-a alapjan kampanytevékenységnek minésul, mivel
nyilvanvaléan alkalmas a jelolt népszerisitésére, tamogatasara val6 6sztonzésre.
Ezen érvelésének alatdmasztasara a 2014. marcius 31-én kelt, Kvk.1.37.394/2014/2.
szamu hatarozatban foglaltakat hivta fel. Hivatkozott tovabba a Kdria a
Kvk.111.37.359/2014/2. szamla végzésére, melyben allaspontja szerint a Kdria
hasonléképpen foglalt allast.

Az esélyegyenléséggel Osszefliggésben kifejtett indokolasanak alatamasztasa
érdekében emelte ki a Kuria Kvk.IV.37.360/2014/2. szamu, és Kvk.I11.37.328/2014/6.
szaml végzéseiben, valamint a Févarosi itélétabla 32.Pk.50.036/2019/2. szamu
végzésében foglaltak jelentéségét.

A HVB tovabba a kifogasok el6zetes vizsgalata soran megallapitotta, hogy a kifogasok
a Ve. 208. §-aban meghatarozottak szerint és 209. §-aban meghatarozott hataridében
kerlltek benyujtasra, valamint rendelkeznek a Ve. 212. §-ban foglalt alaki kellékekkel.

Mindezeket figyelembe véve, valamint a Ve. 215. §-a alapjan a HVB megallapitotta,
hogy a kifogasok érdemben vizsgalhatok.

A HVB tekintettel a Ve. 217. § (1) bekezdésében foglaltakra, - miszerint a valasztasi
bizottsdg egyuttes vizsgalat és elbiralas végett elrendelheti azoknak az elétte
folyamatban levd ligyeknek az egyesitését, amelyeknek targya egymassal 6sszeflgg
— jegyz6konyvbe foglalt dontésével elrendelte a Kifogastevd altal egymassal teljesen
Osszefliggé targyban benyujtott kifogasok elbiradlasaval kapcsolatos lgyek
egyesitését.

A HVB a kifogasokat attekintette, és a benyujtott bizonyitékok, valamint a
rendelkezésre allé adatok alapjan az alabbi megallapitasokat tette:

A HVB a kifogasokban foglalt tényallas megitélésének vonatkozasaban figyelembe
vette a Kuria Kvk.11.37.398/2014/2. szamu végzését, mely elvi jelentéségének okan a
BH2014. 348. alapjaul is szolgalt, és amely kimondja, hogy “A Ve. hatélya ala nem
tartoz6 szervek esetében részletesen meg kell vizsgalni az alaptevékenység
kampéanyra gyakorolt hatasat. Onkorményzati alapfeladat esetében nem vethet6 fel a
Ve. alap-elveinek sérelme”.

A Kuria a hivatkozott dontésének indokolasaban részletesen kifejtette az alabbiakat:

“I11] A tényallast illetben a Kuria elsédlegesen azt emeli ki, hogy a kérelmezék altal
kifogasolt tevékenység helyi nkorméanyzati feladathoz kapcsolédik, igy elsédlegesen
abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy a valasztasi eljarasban érvényestilé
jogoknak és kételezettségeknek mennyiben alanya az Onkorményzat.

[12] A vélasztasi eljarasban, mint kbzjogi jogviszonyban résztvevék jogait és
kételezettségeit a Ve. hatarozza meg. A Kuaria a Kvk. Il. 37.307/2014/3. szamu
hatarozataban elvi tartalommal mondta ki, hogy a valasztasi jogviszonyban kizarélag
a Ve. szabalyai az iranyaddk, mas tipusu szabalyozas alkalmazasara a Ve.
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felhatalmazasa alapjan van lehetéség. Hangsulyozni kell, hogy a Ve. nem érintette a
hatalya aléa nem tartozé szervezetek tevékenységét és eljarasat, tehat olyan tipusu
kifejezett szabéalyozast nem tartalmaz, amely arra utalna, hogy az egyes
valasztasokkal érintett id6szakokban a valasztasi eljarasban részt nem vevé allami
szervezeteknek alaptevékenységlikh6z kétédé feladat- és hataskériiket a korabbitol
eltéréen kellene gyakorolniuk.

[13] Onmagaban nem kizért, hogy ezen szervek tevékenysége vélasztasi id6szakban
a Ve. szerinti jogviszonyokat is érintse, azonban a Ve. hatélya ala egyébként nem
tartoz6 szervek vonatkozasaban minden ilyen esetben részletesen kell vizsgélini - az
adott tényallas sajatossagaihoz kétédben - a vélasztasi jogviszonyok tényleges
érintettségét.”

A Kiuria dontésébdl kirajzolédik, hogy a tényallas vizsgalata soran azt szikséges
elemezni, hogy a kifogasolt tevékenység tartalma gyakorolhat-e hatast valasztasi
eljarasra. E vonatkozasban jelentésége van, ezért szikséges figyelembe venni, hogy
a kifogassal érintett tevékenység jogszabalyban  meghatarozottakhoz,
feltételrendszerhez kapcsolodik-e.

A Kuria hivatkozott déntésében ramutatott, hogy vildagosan el kell kildniteni az
6nkormanyzati feladatokat a kampanytevékenységtél. Ennek értelmében, amennyiben
a kifogasolt tevékenység az 6nkormanyzat feladatkérébe tartozik, akkor a megitélését
csak az erre vonatkozo jogszabalyi keretek k6z6tt lehet elvégezni. Az 6nkorméanyzati
feladat tovabba meghatarozza a helyi sajtéban valé megjelenés jogi megitélését is,
valamint ebbdl kdvetkez6en értelemszeriien elddnti a finanszirozas kérdéseit is.

A Ve 142. §-a alapjan nem minésul valasztasi kampanynak a valasztasi szervek
tevékenysége, az allampolgarok — mint maganszemélyek — kozotti személyes
kommunikacié, fuggetlenil annak tartalmatél és formajatél, tovabba az
Alkotmanybirdsag, a birdsagok, a helyi onkormanyzatok és mas allami szervek
jogszabalyban meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége.

Ezen jogszabélyhely vonatkozasaban a Kuria Kvk.V.37.620/2019/2. szamu
végzésének indokolasa az alabbiakat emeli ki:

‘l...] A Ve. 142. §-a akként rendelkezik, hogy nem minésiil valasztasi kampanynak a
valasztasi szervek tevékenysége, az allampolgarok - mint maganszemélyek - k6zotti
személyes kommunikacio, fliggetleniil annak tartalméatél és formajatol, tovabbéa az
Alkotmanybirésag, a birésagok, a helyi dnkormanyzatok és mas allami szervek
Jjogszabalyban meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége. E
térvényhelyhez fiizétt indokolas szerint: ,A Kuria a 2014-es véalasztasok soran tébb
eseti déntésében kimondta, hogy nem minésithet6 kampéanytevékenységnek a
valasztasi kampany idbszaka alatt allami, kormanyzati vagy Onkormanyzati
alaptevékenység végzése. Tehat mindazon feladatok ellatasa, amelyek az adott szerv
feladatkérébe tartoznak. Ennek a birdi gyakorlatnak sziikséges a Ve.-ben valo
megjelenitése.” [...] A Kuria esetei déntéseiben azonosan foglalt allast abban a
kérdésben, hogy a Kormany nem alanya a valasztasi eljarasnak, tevékenysége a
kampanyidészakban ugyanakkor érintheti a valasztassal kapcsolatos viszonyokat,
valasztasi id6szakban a helyi 6nkormanyzatok és mas allami szervek jogszabalyban
meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenységét a kuariai déntések nem
mindsitették valasztasi kampanynak (Kvk.11.37.478/2014./2., Kvk.ll.37.398/2014/2.,
Kvk.IV.37.360/2014/2., Kvk.111.37.328/2014/6.).”



Ezt erGsiti az is, hogy maga a Kifogastevé “a kecskeméti 6nkormanyzati a ,Szivvel
lélekkel Kecskemétért” cimi és ,Képes &nkormanyzati hirlevél, 2024” alcimii
6nkormanyzati kiadvany’-ként hivatkozik arra beadvanyaban.

A kifogasolt kiadvany 6nkormanyzati tajékoztatd jellegét tamasztja ala — a valasztasi
kampanyeszk6zzel ellentétben — az a tény is, hogy bar az impresszumban a Ve. 144.
§ (2) bekezdésében meghatarozott médon kerilt feltintetésre felelés kiadoként a
Kecskeméti Lapok Kft., azonban nem kerdlt feltiintetésre — a kiadvany célja szerint
alkalmazando jogszabalyok elGirasa hianyaban — a kiadasért felelés személy.

A HVB a hivatkozott kuriai dontésekben foglalt szempontok figyelembevételével
végezte el a kifogasok altal megjeldlt tényallas érdemi vizsgalatat, melynek soran arra
a megallapitasra jutott, hogy a kifogasok targyat képezé kiadvany a jogszabalyok altal
meghatarozott az dnkormanyzat feladatok végrehajtasaval kapcsolatos tajékoztatasra
hivatott.

A HVB mindezeken talmenéen megallapitotta, hogy a kiadvany megjelenitése,
szinvilaga, grafikai, vizualis kivitelezése egyértelmiien nem, azonban az alcimben
hasznalt ,Szivvel |élekkel Kecskemétért” szévegrész alkalmas lehet arra, hogy azt a
feltételezést keltse a valasztdépolgarokban, hogy az ©nkormanyzati kiadvany
kapcsolédik Szemereyné Pataki Klaudia polgarmesterjel6lt valasztasi kampanyahoz,
ebbdl ered6en a valasztasi eljarasra vonatkozé jogszabalyok megsértéséhez
vezethetnek.

Osszefoglalva tehat a HVB a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok 6sszességében
és kulon-kulon torténd értékelésével arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
benyujtott kifogas targyat képez6 kiadvany az 6nkormanyzat feladatainak ellatasaval
Osszefliggésben létrehozott tajékoztatas, amely tartalmaz olyan elemeket, amelyek
alkalmassa tehetik arra, hogy a valasztépolgarokban olyan feltételezéseket keltsenek,
miszerint a kiadvany a valasztasi kampany része.

Mindazonaltal az eset 6sszes koérilményét figyelembe véve a kiadvany jellegének,
rendeltetésének, és kialakitasanak mérlegelése soran a HVB megallapitotta, hogy a
felelés kiadoként feltiintetett Kecskeméti Lapok Kft.-t terheli a felelésség a kiadvany
tartalmanak szerkesztéséért, illetbleg az ebbdl ered6 jogszabalysértések
elkbvetéséért, azonban a rendelkezésre all6 adatok alapjan a valasztépolgarok
szandékos megtévesztését nem itélte bizonyitottnak.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrél a rendelkezésére
allé adatok alapjan dont.

Mindezek alapjan a HVB a kifogasban foglaltakat megalapozottnak értékelte annak
tekintetében, hogy a kifogas targyat képezé kiadvany megsértette a Kifogastevd altal
hivatkozott Ve. 144. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatarozottakat, valamint a Ve. 2. §
(1) bekezdés a); c) és e) pontjaiban foglalt eljarasi alapelveket.

A HVB a Ve. 219. § (1) bekezdésében foglaltak szerint mérlegelte a birsag
kiszabasanak lehet6ségét, melynek soran figyelembe vette az 1001/2018. (VII. 13.)
NVB hatarozatban, valamint a Kuria Kvk.VII.39.428/2022/3. szamu végzésében
foglaltakat. Ezen dontésekbdl kirajzolddik, hogy a birsag kiszabasa esetén a jogalkot6
széles teret adott a bizottsagi mérlegelésnek, tovabba a birsagkiszabas jellemzben az
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ismétlédd jogsértések szankcidjaként kerul alkalmazasra, ugyanakkor f6 szabaly
szerint nem is indokolt, hogy a valasztasi eljarasban elsé alkalommal megallapitott
jogsértést a jogalkalmazé birsaggal szankcionalja, hiszen a magyar jogrendszerben
altalanosan érvényesiilé elv szerint a jogalkalmazo — jéhiszem( eljarast feltételezve —
elészor mindig csak a jogsértés megallapitasara torekszik, alappal bizva abban, hogy
a jogsértd tovabbiakban magatartasat ennek ismeretében alakitja.

Tekintve, hogy jelen eljarasban a Kecskeméti Lapok Kft. altal elkdvetett jogsértés elsd
esetben valdsult meg a birsagszankcié alkalmazasa alappal mell6zhetd.

A fentiek alapjan a HVB a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

Jelen hatarozat a Ve. 307/P. § (1) bekezdés b) pontjan, a Ve. 2.§ (1) bekezdés a); c)
és e) pontjain, a Ve. 144. § (2) bekezdésén, a Ve. 46. §-an, a Ve. 208.§-a, a Ve.
209.8,(1) bekezdése, a Ve. 212. §-a, valamint a Ve. 218.§-a, valamint a Ve. 219.§ (1)
bekezdésének rendelkezésein alapul.

A jogorvoslatrél szo6l6 tajékoztatas a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésein, 221. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésein és a 345. § (2)
bekezdés c) pontjan alapul.

Az illetékmentességrol sz0l6 tajékoztatas az illetékekrél sz6l6 1990. évi XClIl. térvény
28. § (1) bekezdés, valamint a 2. melléklet XIll. Egyéb 8. pontjan alapul.

Kecskemét, 2024. majus 27.
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