Kecskemét Megyei Jogu Varos
Helyi Valasztasi Bizottsaga

Iktatészam: 9518-185/2024.

JEGYZOKONYV

Készilt Kecskemét Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala I. emelet 7. szamu
hivatali helyiségben, Kecskemét Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga
2024. majus 27-én 17.30 érakor megtartott tlésérdl.

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint

Dr. Torok Zoltan a Kecskemét Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaganak (a
tovabbiakban: HVB) elndke kdszonti az Glésen megjelenteket, majd megallapitja,
hogy a bizottsag tagjai hatarozatképes szamban jelen vannak az llésen, igy az ulést
megnyitja.

Dr. Toérék Zoltdn HVB elndk tajékoztatja a bizottsag tagjait, hogy a HVB elé 2024.
majus 24. napjan két kifogast nyujtottak be, egyiket Bodrogi Tamas, a masikat pedig
Kiraly Jézsef. Szintén ezen a napon a Bacs-Kiskun Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsag egy kifogas esetében élt attétellel hataskore hianyanak megallapitasat
kovetéen. Ezt a kifogast szintén Kiraly Jézsef nyujtotta be és targya, valamint a
vélelmezett jogsértés megjeldlése ugyanaz.

Dr. Térok Zoltan elndk ezt kdvetben kiosztja a bizottsag tagjainak az attett kifogast,
tovabba tajékoztatast ad arrél, hogy a valasztasi eljarasrél széldé 2013. évi XXXVI.
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 217. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag
egyuttes vizsgalat és elbiralas végett elrendelheti azoknak az el6tte folyamatban levé
ugyeknek az egyesitését, amelyeknek targya egymassal 6sszefligg.

A fentiek alapjan Dr. Térok Zoltan elndk javasolja, hogy a HVB dontson Kiraly Jozsef
altal benyujtott két kifogas egyesitésérdl, tekintettel arra, hogy azok targya és a
vélelmezett jogsértés is 6sszefligg egymassal.

Ezt kdvetden a helyi valasztasi bizottsag tagjai 6 igen szavazattal a Kiraly Jézsef altal
benyujtott két kifogas egyesitésérél az alabbi jegyzékdényvbe foglalt dontéssel
dontott.

11/2024. (V.27.) szamu jegyzékonyvbe foglalt dontés

Kecskemét Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga ugy dont, hogy a Kiraly
Jozsef altal 2024. majus 24. napjan benyuijtott két kifogast egyesiti, tekintettel arra,
hogy azok targya és a vélelmezett jogsértés is 6sszefligg egymassal.




Dr. Térék Zoltan bizottsagi elndk ismerteti a napirendi pontokat.

Ezt kdvetben a helyi valasztasi bizottsag tagjai 6 igen szavazattal az lilés napirendjét
az alabbi jegyz6kdényvbe foglalt dontéssel fogadtak el.

12/2024. (V.27.) szamu jegyzékonyvbe foglalt dontés
Az ulés napirendje

1. Kifogas elbiralasa
2. Egyesitett kifogasok elbiralasa

*k%

1. NAPIRENDI PONT
Kifogas elbiralasa

Dr. Térok Zoltan bizottsagi elndk tajékoztatja a bizottsag tagjait, hogy 2024. majus
24. napjan 15 éra 23 perckor elektronikus Gton Bodrogi Tamas maganszemély
kifogast nyujtott be a Kecskeméti Lapok Kft-vel, mint a ,Szivvel Iélekkel
Kecskemétért Képes Onkormanyzati hirlevél, 2024” kiadvany felelés kiadojaval
szemben, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjdba foglalt valasztas tisztasaganak
megovasa és az e) pontjaba foglalt johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlas
alapelvek megsértése miatt, és a kifogast, valamint annak mellékleteit kiosztja a HVB
tagjainak.

Kifogasaban elbadta, hogy a Szivvel lélekkel Kecskemétért szlogen allaspontja
szerint a FIDESZ-KDNP valasztasi kampanymondata, tekintettel arra, hogy mind a
jeldlé szervezetek képviselbjeldltjei és a polgarmesterjeldlt is ezt hasznélja a
plakatokon és az alairasgyijté pultoknal. A kiadvany felel6s kiadéja a Kecskeméti
Lapok Kft., melynek 50%-0os mértéket meghaladé tulajdonosa a KIK-FOR Kft.,
melyek Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 100 %-os tulajdonosa.
Allaspontja szerint a fentiekbdl nyilvanvalé, hogy a kézpénzbél finanszirozott
kiadvany nyiltan a FIDESZ-KDNP kampanyat reklamozza és erésiti.

A kifogastevd beadvanyhoz bizonyitékként alairasgyiijté pultokrol, ériasplakatokrol
és a kiadvany fed6lapjarél késziilt fényképeket, valamint egy cégkivonatot csatolt.

A Ve. 208. § -a alapjan kifogast a valasztasra iranyadé jogszabaly, illetve a valasztas
és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal a kozponti
névjegyzékben szerepl6é valasztopolgar, jelolt, jel6l6 szervezet, tovabba az Ggyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyujthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb
a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétél szamitott harmadik napon
megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé
valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjeldlését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait és
c) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),



d)a kifogas benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kilféldén él6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolé hatdésagi igazolvanyanak
tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi
nyilvantartasba vételi szamat.

A Ve. 215. § c) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkul el kell utasitani, ha
az nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A HVB a kifogas attekintése alapjan megallapitotta, hogy a Kifogastevé a személyi
szamat tévesen tuntette fel, igy nem lehetséges annak ellenérzése, hogy a kifogas
az arra jogosulttél szarmazik-e.

Ezt kévetben a helyi valasztasi bizottsag tagjai 6 igen szavazattal az aldbbi
hatarozatot hoztak:

173/2024. (V.27.) HVB hatarozat
KIFOGAS ELBIRALASA

Kecskemét Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) a
valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 345. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan eljarva Bodrogi Tamas (a
tovabbiakban: Kifogastevd) altal benyuijtott kifogast

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet a Bacs-Kiskun Varmegyei Terlleti
Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de Kecskemét Megyei Jogu Véaros Helyi Valasztasi
Bizottsaganal (6000 Kecskemét, Kossuth tér 1, e-mail:
valasztasiiroda@kecskemet.hu) irasban, személyesen, levélben, elektronikus
levélben vagy hivatali kapun keresztil benyujtandd illetékmentes fellebbezést
nyujthat be. A fellebbezésnek a megtamadott hatarozat meghozatalatél szamitott 3
napon belil, a hatarid6é utolsé napjan 16.00 oraig kell megérkeznie, mely hataridé
jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezésnek a Ve. 223. § (3) bekezdése
szerinti alapjat, a fellebbezés benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és személyi
azonositéjat, illetve ha a kilféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat
igazold igazolvanyanak tipusat és szamat vagy jeldlészervezet vagy mas szervezet
esetében a birdésagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja
benyujtéjanak — ha a lakcimétél (székhelyétél) eltér — postai értesitési cimét vagy
elektronikus levélcimét, illetbleg kézbesitési megbizottjAnak nevét és elektronikus
levélcimét.
Indokolas

A Kifogastevd 2024. majus 24. napjan 15 dra 23 perckor irasban, elektronikus uton
kifogast nyujtott be a HVB-hez a Kecskeméti Lapok Kft-vel, mint a ,Szivvel Iélekkel
Kecskemétért Képes onkormanyzati hirlevél, 2024” kiadvany felelés kiadojaval



szemben, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjdba foglalt valasztas tisztasaganak
megovasa és az e) pontjaba foglalt johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas
alapelvek megsértése miatt.

Kifogasaban elb6adta, hogy a Szivvel lélekkel Kecskemétért szlogen allaspontja
szerint a FIDESZ-KDNP valasztasi kampanymondata, tekintettel arra, hogy mind a
jelolé szervezetek képviselGjeloltjei és a polgarmesterjeldlt is ezt hasznédlja a
plakatokon és az alairasgyiijté pultoknal. A kiadvany felelés kiaddja a Kecskeméti
Lapok Kft., melynek 50%-0s mértéket meghaladé tulajdonosa a KIK-FOR Kift.,
melyek Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 100 %-os tulajdonosa.
Allaspontja szerint a fentiekbdl nyilvanvalé, hogy a kézpénzbél finanszirozott
kiadvany nyiltan a FIDESZ-KDNP kampanyat reklamozza és erdsiti.

A Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas
és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal a koézponti
névjegyzékben szerepld valasztdpolgar, jelolt, jelolé szervezet, tovabba az lgyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyljthat be.

A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait és

c) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kulféldon él6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazolé hatdsagi igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba vételi szamat.

A Ve. 215. § c) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha
az nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A HVB a kifogas attekintése alapjan megallapitotta, hogy a Kifogastev a személyi
szamat tévesen tlntette fel, igy nem lehetséges annak ellenérzése, hogy a kifogas
az arra jogosulttél szarmazik-e.

A fentiek alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

Jelen hatarozat a Ve. 307/P. § (1) bekezdés b) pontjan, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és
e) pontjain, a Ve. 46. §-an, a Ve. 208. §-an, valamint a Ve. 212. §-a rendelkezésein
alapul.

A jogorvoslatrol szélé tajékoztatas a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésein, 221. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésein és a 345. § (2)
bekezdés c) pontjan alapul.

Az illetékmentességrél szélo tajékoztatas az illetékekrdl széldo 1990. évi XCIIl.
torvény 28. § (1) bekezdés, valamint a 2. melléklet XIll. Egyéb 8. pontjan alapul.

kkk



2. NAPIRENDI PONT
Egyesitett kifogasok elbiralasa

A Kifogastev6 2024. majus 24. napjan 13 6ra 52 perckor irasban, elektronikus uton
kifogast nyujtott be Kecskemét Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (a
tovabbiakban: HVB) Szemereyné Pataki Klaudia polgarmesterrel és egyben a
Fidesz-KDNP  jelenlegi  polgarmesterjeldltievel szemben, a  jogellenes
kampanytevékenység és onkormanyzati kiadvany miatt a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontjaba foglalt valasztas tisztasaganak megdévasa és a c) pontjaba foglalt
esélyegyenldség a jeldltek és a jeldld szervezetek kdzétt, valamint az e) pontjaba
foglalt jéhiszem(i és rendeltetésszerii joggyakorlas tilaimanak, tovabba hianyos
impresszum miatt a Ve. 144. § (2) bekezdésének tételes megsértése miatt.

Kifogastevé 2024. majus 24. napjan 13 o6ra 48 perckor szintén irasban és
elektronikus uton, kifogast nyujtott be a Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: TVB) a "Kecskeméti Lapok” Kft. (6000 Kecskemét, Kecskemét Csanyi
J. Krt 14., Ggyvezets: Garaczi Janos, e-mail: kecskemetilapok@gmail.com) a
Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzata altal, igy kdzpénzbél fenntartott
kiadoval szemben, a fenti beadvanyban foglalt ugyanazon jogszabalyhelyek
megseértése miatt, megegyezd indokolassal és bizonyitékok csatolasa mellett.
Figyelembe véve, hogy a Kifogastevé tartalmaban a valasztasi plakat fogalmi kérébe
es6 kiadvannyal kapcsolatban jeldlt meg vélelmezett jogszabalysértést, a kifogast a
TVB hataskér hianyaban az eljaras lefolytatasa céljabél a HVB részére attette.

A HVB az ugyeket egyesitette, igy a két kifogasrél egy hatarozatot hoz a HVB.

Ezt kdvetben a HVB az elbterjesztett hatarozat tervezetét megtargyalta az alabbiak
szerint:

Dr. Térdk Zoltan elndk ismertette, hogy Kifogastevd eléadta, hogy a beadvanyaihoz
csatolt kecskeméti onkormanyzati a ,Szivvel lélekkel Kecskemétért” cimi és ,Képes
Onkormanyzati hirlevél, 2024” alcimi Onkormanyzati kiadvanyt 2024. majus 23.
napjan kézbesitették a postaladajaba. Tovabbi 2 db tanu nyilatkozatot csatolt, annak
igazolasa végett, hogy a tanuk részére is ugyanezen a napon kertlt kézbesitésre a
fentebb hivatkozott dnkormanyzati ,tajékoztatd”, ami allaspontja szerint valdjaban
Szemereyné Pataki Klaudia polgarmesterjelolt kampanykiadvanyanak mindsul.

Kifogastevdé beadvanyaiban hivatkozott arra, hogy a koOzhiteles, barki szamara
elérhetd, nyilvanos Cégjegyzék adatok és a csatolt cégkivonatok alapjan a
"Kecskeméti Lapok” Kft. tobbségi tulajdonosa a KIK-FOR Ingatlankezel6 és
Forgalmazé Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (6000 Kecskemét, Csanyi J. krt. 14.;
Cégjegyzékszam: 03-09-102506), amely cégnek az egyedili tulajdonosa a
Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkorméanyzata.

Kifogastevd végll 6sszegzésében a kifejtette, hogy allaspontja szerint a csatolt iratok
és a fenti linkek alapjan megallapithato, hogy a kozpénzbél finanszirozott Kecskemét
Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak (a "Kecskeméti Lapok™ Kft. utjan) a ,Szivvel
lélekkel Kecskemétért" cimi és ,Képes Onkormanyzati hirlevél, 2024" alcimi
kiadvanya a polgarmesterjeldltek kdzott a ténylegesen kialakult versenyhelyzetet
befolyasolja, a kulénbségek ndvelése iranyaba hat, mert jelmondata, olyan mértéki



egyezéséget mutat Szemereyné Pataki Klaudia polgarmesterjeldlt valasztasi
plakatjain, hivatalos Facebook oldalan rendszeresen megjelend szlogennel, hogy
ezaltal azok felerésitd6 mdédon hatnak esélyeire, a tobbi polgarmesterjeldlttel, igy a
kifogast benyujté személlyel szemben.

Dr. Temesvari Péter HVI vezetd tajékoztatia a HVB-t, hogy a hatarozat tervezete
csak a tényallas leirasat tartalmazza, tekintettel arra, hogy a dontés meghozatala
mérlegelést igényel a bizottsagi tagok részérdl, igy azt a kialakult vélemények
ismeretében tolti fel a HVI tartalommal. A kiadvany a becsatolt fénykép szerint
tartalmaz olyan elemeket — a Szivvel lélekkel Kecskemétért mondatot (a
tovabbiakban: szlogen) — ami miatt a Kifogastevd azt allitia, hogy ezzel a kiadvany
bekeril a Ve. hatdlya ald. A kiadvany az &6nkormanyzat elmult években elért
eredményeit mutatja be. A Ve. kimondja, hogy az Onkormanyzatok, valasztasi
szervek, stb. altal ellatott feladatok nem tartoznak a térvény hatalya ala. A HVB el6tt
két lehet6ség koérvonalazédik. Az egyik, hogy a HVB kimondja, hogy 6nkormanyzati
eredmények bemutatasardl szél a kiadvany. Az 6nkormanyzat a Kecskeméti Lapok
Kft. atjan szokott kommunikalni a lakossaggal, most is ez tértént az dnkormanyzati
feladatellatas érdekében, igy a kiadvany nem tartozik a Ve. hatalya ala. A masik
lehet6ség, hogy a HVB kimondja, hogy — bar a fentebb emlitettek a valésagot
tukrézik — a szlogen hasznalata miatt a kiadvany bekerll a Ve. alkalmazasi kérébe,
és plakatnak minésul. Amennyiben a HVB az elsé megoldas mellett dont, akkor a
kifogas elutasitasanak van helye. Amennyiben a masodik megoldas mellett dont a
HVB, akkor dontenie kell arrdl, hogy alkalmas lehet-e a valasztok megtévesztésére,
meddig terjed6en sértette meg a Ve. szabalyait a kiadvany, és hogy a Kifogastevd
altal kért jogkdvetkezmények kozil melyeket alkalmazza a bizottsdg, szab-e ki
birsagot. Mind a két megoldasi lehetéség vonatkozasaban fellelhetéek elvi
jelentéségii kuriai dontések.

Dr. Laszl6 Tamas bizottsagi tag emlékezteti a bizottsag tagjait, hogy egy korabbi
kifogas targyalasa soran kimondta a HVB, hogy egy sz6 és egy kép is alkalmas lehet
a megtévesztésre. Elismeri, hogy a kiadvanyban szereplé széveg az énkormanyzat
eredményeit mutatja be, de sajnos a boriton ott van a szlogen, mely val6jaban a
Fidesz-KDNP valasztasi szlogenje, amit atemeltek egy 6nkormanyzati kiadvanyba.

Dr. Horvath Laszl6 bizottsagi tag véleménye szerint ez nem plakat és a kiadvany
nem kapcsolodik szorosan a valasztashoz. Ismerteti a Kuria Kvk. 37421/2018/8.
szamu hatarozatat, amely kimondja, hogy mi tekinthet6 6nkormanyzati kiadvanynak.
Polgarmester asszony mar februari posztokban is hasznalja ezt a szlogent, tovabba
felhivja a bizottsagi tagok figyelmét, hogy a boriton talalhaté egy stilizalt szivecske
forma is, ami szintén utalhat egy masik jeldl6szervezet logdjara. A kiadvanyon
szerepl6 szlogen latvanyilag teljesen elvalik a Fidesz-KDNP narancssarga-fehér
mezds feliratatél. Allaspontja szerint mindezek alapjan a kiadvany nem tekinthets
kampanykiadvanynak.

Dr. Fazekas Istvan bizottsagi tag szerint az énkormanyzat altal elért eredményeket
tartalmazza ez a kiadvany, pusztan rossz dontés volt, hogy ezt a szlogen tették ra.
Véleménye szerint — ahogy a korabbi kifogas esetében is kifejtette — ez igy alkalmas
lehet a megtévesztésre, mert az emberek figyelmét megkapja, lekoti az elsé oldalon
lévé sz6veg. Nem allitja, hogy ez minden embernél igy van, de el6fordulhat. Nem



feltételez szandékossagot emogott, pusztan csak szerencsétlen volt a cimvalasztas.
Szamara ez kampanykiadvany, ennek megfeleléen kezeli a kifogast.

Kardos Gyula bizottsagi tag véleménye, hogy az énkormanyzat elért eredményeinek
megjelentetésével nincs gond a kiadvanyban, ugyanakkor mindenhova oda volt irva,
a szlogen. Ezt a szlogent latta mar tébb plakaton, és megragadt bennt, igy a
kiadvany olvasasakor rogton ez jutott eszébe. Tajékoztatast kér arrdl, hogy ez
pontosan miért is min@sll plakatnak, hany alkalom utan lehet kijelenteni egy
sajtétermékrél, hogy sérti az esélyegyenléséget, illetve ha ez nem plakat, akkor még
lehet-e ellene kifogast benyujtani.

Dr. Temesvari Péter HVI vezet6 tajékoztatja a Ve. vonatkozé részeirél.

Dr. Torok Zoltan bizottsagi elndk szerint a szlogen valéban szembetiing, de az is oda
van irva, hogy 6nkormanyzati hirlevél, ezért egyutt kell kezelni az egészet. Hiszen ez
Utmutatasul szolgal, hogy énkormanyzati kiadvanynak minésilhet az dnkormanyzat
kételez6 feladatainak ellatasaval kapcsolatban. Itt azonban nem a tartalmat kell nézni
a kifogas szerint, hanem a kiadvany megjelenését. Kétségtelen, hogy a Kecskeméti
Lapok Kit. a kiadd és tény, hogy az a cég idészakonként beszamol az dnkormanyzati
eredményekrél, igy nem jelenthetd ki, hogy csak a kampanyidészakban torténik ez
meg. Mérlegelés kérdése, hogy a szlogen egy atlagos valasztopolgarban szoros
Osszefliggést ébreszt-e a polgarmesterjeldlttel.

Molnar Antal bizottsagi tag szerint a polgarmester azt is kifejezheti a szlogennel,
hogy az emberek kapcsoljak a szlogent az 6nkormanyzathoz.

Dr. Fazekas Istvan bizottsagi tag szerint pont ez lehet probléma is, hiszen
partkuldottekrdl, polgarmesterjeldltekrél dont a valasztépolgar, nem arrél, hogy
legyen-e Onkormanyzat vagy sem. Mivel ez nem partkiadvany, kvazi az
O6nkormanyzat megrendelésére készilt, kérdés, hogy szerencsés-e 6sszemosni a
partszlogent az 6nkormanyzattal. A jelmondat a Fidesz-KDNP feliiletein jelenik meg,
ezért véleménye szerint — mivel 6k talaltak ki — ez ahhoz a parthoz tartozik. Mivel
Onkormanyzati megrendelés all a kiadvany mogétt, szerencsétlen, hogy az a Fidesz
jelmondataval kezdédik.

Dr. Toérok Zoltan szerint a valasztasi plakatokon ugyanez a szlogen megjelenik.
Kérdés, hogy alkalmas-e a megtévesztésre.

Dr. Horvath Laszl6 bizottsagi tag szerint az is kérdés, hogy mindez a jeldltek k6zotti
esélyegyenléséget megbontja-e.

Dr. Fazekas Istvan bizottsagi tag szerint pont ez volt a cél a kampany kitalaléinal,
hogy a politikai szervezetet egy lités szlogennel fel tudjak ismerni és kapcsolhassak
az emberek egy politikai szervezethez.

Dr. Laszl6 Tamas bizottsagi tag egyetért az el6z6ekkel.
Mivel tobb észrevétel nem érkezik, Dr. Tordok Zoltan bizottsagi eln0k megkérdezi,

hogy ki gondolja ugy, hogy ez a Ve. hatalya ala tartozik a szlogen hasznalata miatt. A
HVB tagjai 5 igen, 1 nem aranyban ugy gondoljak, hogy a szlogen a Ve. hatélya ala



emeli a kiadvanyt. Dr. Térok Zoltan bizottsagi elndk ezt kdvetéen megkérdezi, hogy
ki gondolja ugy, hogy a szlogen alkalmas lehet-e a megtévesztésre. A HVB tagjai 5
igen, 1 nem aranyban ugy értékelik, hogy a szlogen ebben a helyzetben alkalmas
lehet a megtévesztésre.

Dr. Horvath Laszl6 bizottsagi tag tajékoztatja a HVB-t, hogy egy 2014-es kuriai
déntés kimondja, hogy a kiadvany akkor 1ép a jogtalansag talajara, ha egy bizonyos
parttal 6sszekapcsolddik a képi megjelenése. A kiadvanyon szerepel a szivecske is.

A HVB tagjai megvizsgaljdk a szivecskét, majd megallapitjak, hogy az nem
Osszetéveszthetd, sokféle szervezet hasznal szivecskét és a kiadvanyon a szinvilaga
is mas, tovabba a Kifogastevé sem hivatkozik ra.

Dr. Torék Zoltan bizottsagi eln6k megkérdezi, hogy ki gondolja ugy, hogy
jogszabalysértést valdsitott meg a Kecskeméti Lapok Kft. A bizottsag 5 igen, 1 nem
aranyban elfogadta, hogy a szlogen miatt megallapithatd a jogszabalysértés. Ezt
kévetben Dr. Tordk Zoltan bizottsagi elndk megkérdezi, hogy ki gondolja ugy, hogy a
Kecskeméti Lapok Kft-t el kell tiltani a tovabbi jogszabalysértéstél. A bizottsag 5 igen,
1 nem aranyban ugy dontétt, hogy a Kecskeméti Lapok Kft-t el kell tiltani a tovabbi
jogszabalysértéstol.

Dr. Térok Zoltan bizottsagi elndk megkérdezi, hogy milyen allaspontra helyezkednek
a bizottsagi tagok a birsag kiszabasa ugyében.

Dr. Laszlé Tamas bizottsagi tag jelzi, hogy szerinte az gy nem annyira sulyos, hogy
indokolt lenne a birsag kiszabasa.

Dr. Temesvari Péter HVI vezetb tajékoztatja a HVB-t, hogy a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag majus elejen az M1 orszagos televizi6 csatornat elmarasztalta
megtévesztésre alkalmas muisorrészlet miatt, de birsagot még ott sem szabott ki.

A bizottsag 5 igen, 1 nem aranyban elfogadta, hogy a birsag kiszabasa nem indokolt.

Dr. Fazekas Istvan bizottsagi tag jelzi, hogy — tekintettel arra, hogy a két kifogast
egyesitették, és az egyikben a polgarmestert is kérik eltiltani a tovabbi jogsértéstél —
doénteni kell arrél is, hogy a polgarmestert eltiltsak-e.

Dr. Torok Zoltan bizottsagi elndk megkérdezi, hogy ki gondolja ugy, hogy a
polgarmester vonatkozasaban elutasitjak a kifogast. A HVB tagjai 6 igen szavazattal,
egyhanguan ugy dontenek, hogy a polgarmester vonatkozasaban a kifogast
elutasitjak.

Dr. Temesvari Péter HVI vezeté6 felhivja a bizottsagi tagok figyelmét, hogy —
tekintettel arra, hogy a kiadvanyt a Ve. hatalya ala tartozénak itélték — donteniik kell
a kifogas impresszumra vonatkozé részérdl is.

Dr. Térok Zoltan bizottsagi eln6k megkérdezi, hogy az impresszumot ki gondolja
jogszabalysértének. A HVB tagjai 6 igen szavazattal, egyhanguan ugy dodntenek,
hogy az impresszum jogszabalysérté.



Tekintettel arra, hogy a HVB a kifogast megtargyalta, és tébb kérdés nem merilt fel,
Dr. Torok Zoltan bizottsagi elnék megkérdezi, hogy ki ért egyet a hatarozat-
tervezettel.

Ezt kdvetéen a helyi valasztasi bizottsag tagjai 5 igen, 1 nem szavazattal az alabbi
hatarozatot hoztak:

174/2024. (V.27.) HVB hatarozat
KIFOGAS ELBIRALASA

Kecskemét Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) a
valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 345. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan eljarva Kirdly Jozsef

(a tovabbiakban: Kifogastevd) altal
benyujtott kifogasok targyaban meghozta az alabbi hatarozatot:

A HVB

A KIFOGASNAK HELYT AD, ES MEGALLAPITJA, HOGY A KECSKEMETI
LAPOK KFT. MEGSERTETTE
A Ve. 2. § (1) BEKEZDES a), c) és e) PONTJAT, VALAMINT A Ve. 144. § (2)
BEKEZDESET. }
A JOGSERTOT ELTILTJA A TOVABBI JOGSERTESTOL.

'SZEMEREYNE PATAKI KLAUDIA ELMARASZTALASARA, VALAMINT A
BIRSAG KISZABASARA TETT INDITVANYRA VONATKOZOAN A KIFOGAST
ELUTASITJA.

A hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal az tgyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet a Bacs-Kiskun Varmegyei Teruleti
Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de Kecskemét Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi
Bizottsaganal (6000 Kecskemét, Kossuth tér 1., e-mail:
valasztasiiroda@kecskemet.hu) irdsban, személyesen, levélben, elektronikus
levélben vagy hivatali kapun keresztul benyujtandé illetékmentes fellebbezést
nyujthat be. A fellebbezésnek a megtamadott hatarozat meghozatalatél szamitott 3
napon belll, a hatarid6é utolsé napjan 16.00 é6raig kell megérkeznie, mely hataridé
jogveszté.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezésnek a Ve. 223. § (3) bekezdése
szerinti alapjat, a fellebbezés benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és személyi
azonositojat, illetve ha a kulféldén él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat
igazold igazolvanyanak tipusat és szamat vagy jel6l6szervezet vagy mas szervezet
esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja
benyujtéjanak — ha a lakcimétdl (székhelyétél) eltér — postai értesitési cimét vagy
elektronikus levélcimét, illetéleg kézbesitési megbizottjanak nevét és elektronikus
levélcimét.



Indokolas

A Kifogastevd 2024. majus 24. napjan 13 6ra 52 perckor irasban, elektronikus uton
kifogast nyujtott be Kecskemét Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (a
tovabbiakban: HVB) Szemereyné Pataki Klaudia polgarmesterrel és egyben a
Fidesz-KDNP  jelenlegi  polgarmesterjeldltjével szemben, a  jogellenes
kampanytevékenység és dnkormanyzati kiadvany miatt a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontjaba foglalt valasztas tisztasaganak megdévasa és a c) pontjaba foglalt
esélyegyenl6ség a jeldltek és a jelol6 szervezetek kozott, valamint az e) pontjaba
foglalt jéhiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas tilalmanak, tovabba hianyos
impresszum miatt a Ve. 144. § (2) bekezdésének tételes megseértése miatt.

Kifogastevé 2024. majus 24. napjan 13 6ra 48 perckor szintén irasban és
elektronikus uaton, kifogast nyujtott be a Teruleti Valasztasi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: TVB) a "Kecskeméti Lapok” Kft. (6000 Kecskemét, Kecskemét Csanyi
J. Krt 14., Ugyvezet6: Garaczi Janos, e-mail: kecskemetilapok@gmail.com) a
Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkorméanyzata éltal, igy kdzpénzbdl fenntartott
kiadéval szemben, a fenti beadvanyban foglalt ugyanazon jogszabalyhelyek
megsértése miatt, megegyez6 indokolassal és bizonyitékok csatolasa mellett.
Figyelembe véve, hogy a Kifogastevd tartalmaban a valasztasi plakat fogalmi korébe
es6 kiadvannyal kapcsolatban jelolt meg vélelmezett jogszabalysértést, a kifogast a
TVB hatéaskor hianyaban az eljaras lefolytatasa céljabdl a HVB részére attette.

Mindkét esetben kérte birsag kiszabasat.

Kifogastevé elbadta, hogy a beadvanyaihoz csatolt kecskeméti dnkormanyzati a
»ozivvel lélekkel Kecskemétért” cimii és ,Képes dnkormanyzati hirlevél, 2024” alcim(i
6nkormanyzati kiadvanyt 2024. majus 23. napjan kézbesitették a postaladajaba.
Tovabbi 2 db tanu nyilatkozatot csatolt, annak igazolasa végett, hogy a tanuk részére
is ugyanezen a napon kerllt kézbesitésre a fentebb hivatkozott énkormanyzati
JLajékoztatd”, ami allaspontja szerint valojaban Szemereyné Pataki Klaudia
polgarmesterjel6lt kampanykiadvanyanak minésuil.

Kifogastevé beadvanyaiban hivatkozott arra, hogy a koézhiteles, barki szamara
elérhetd, nyilvanos Cégjegyzék adatok és a csatolt cégkivonatok alapjan a
"Kecskeméti Lapok” Kft. tobbségi tulajdonosa a KIK-FOR Ingatlankezel6 és
Forgalmazd Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (6000 Kecskemét, Csanyi J. krt. 14;
Cégjegyzékszam: 03-09-102506), amely cégnek az egyedili tulajdonosa Kecskemét
Megyei Jogu Varos Onkormanyzata.

Kifogasaiban utalt arra, hogy a Kuria Kvk.V.39.498/2022/5. szdmu végzésében
vizsgalta ezen dnkormanyzati tulajdon, azaz a kézpénz jelent6ségét a "Kecskeméti
Lapok" Kft. vonatkozasaban.

Indokolasaban tovabba hivatkozott a Karia Kvkl.37.394/2014/2. szamu végzésére is.



Kifogastevé beadvanyaiban az alabbi jogszabalysértéseket jeldlte meg:

A hianyos impresszum ugyében:

Ve. 144. § (1) E § alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szérélap,
vetitett kép, embléma mérettdl és hordozdéanyagtdl fuggetlenul.

(2) A kampanyid6szakban a jel6l6 szervezetek és a jeldltek engedély és bejelentés
nélkul készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tlintetni a kiadé nevét, székhelyét és
a kiadasértfelelés személy nevét.

Jogellenes kampanytevékenyséqg és 6nkormanyzati kiadvany tekintetében:

Ve. 2. § (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell
juttatni a kdvetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megodvasa,

c) esélyegyenléség a jeldltek és a jel6lé szervezetek kdzott

e) johiszemii és rendeltetésszeriijoggyakorias,

Ve. 141. § ,Kampanytevékenység a kampanyeszk6zdk kampanyidészakban térténd
felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a
valasztéi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabél.”

Kifogastevé a beadvanyaiban el6adottak alatdmasztasara bizonyitékként csatolta a
.Szivvel lélekkel Kecskemétért' cimli és ,Képes onkormanyzati hirlevél, 2024”
alcimi 6nkormanyzati tajékoztatérdl készult fényképeket, ami allaspontja szerint
val6jaban tartalmi szempontbdl egy, Ve. 141. §-a szerinti kampanykiadvany, mert
alkalmas a valaszt6i akarat befolyasolasara és ennek megkisérlésére is.

Szintén csatolta Szemereyné Pataki Klaudia, a Fidesz-KDNP
polgarmesterjeléltjének Oriasplakatjarél készllt fényképet, valamint
képernyébmentéseket, melyek az alabbi internetes hivatkozas alatt elérhet6 hivatalos
politikusi Facebook oldalarél szarmaznak.

https://www.facebook.com/szemereyne.klaudia

Kifogastevd allaspontja szerint megallapithaté, hogy a Szemereyné Pataki Klaudia,
a Fidesz-KDNP polgarmesterjeldltjének szlogenje a ,Szivvel lélekkel Kecskemétért”,
ami sz6 szerint megielent a csatolt ,Képes Onkormanyzati hirlevél, 2024”
O6nkormanyzati kiadvanyaban, valamint tulajdonképpen azonos a szinvilaguk is.
Kifogastevé jogi indokolasként az alabbiakban részletezett eseti dontéseket hivta fel:
Az allaspontja szerint jogsértd médon készilt impresszum ugyében eléadta, hogy a
.Szivvel lélekkel Kecskemétért” cimi és ,Képes onkormanyzati hirlevél, 2024”
alcimi kiadvany utolsé oldala teljeskorli impresszumot nem tartalmaz, igy
jogsértbnek minésul. Az impresszumrdl készult csatolt fényképen ugyanis
egyértelmiien latszik, hogy nem kerilt feltintetésre a Ve. 144. § (2) bekezdése
szerinti kiadasért felelés személy neve.

Az impresszummal kapcsolatosan hivatkozott a 936/2014. NVB hatarozatra.
Jogellenes kampanytevékenység tekintetében pedig alldspontja szerint vilagossa

valt, hogy a ,Szivvel lélekkel Kecskemétért' cimi és ,Képes dnkormanyzati hirlevél,
2024” alcimli Onkormanyzati kiadvanyt és Szemereyné Pataki Klaudia



polgarmesterjelolt valasztasi plakatjat és politikusi Facebook oldalanak tartalmat
O0sszehasonlitva kdnnyen és gyorsan megallapithatd, hogy azok Iényeges és fentebb
is megjeldlt alapelveket sérté médon nagymértéki azonossagot mutatnak a ,Szivvel
lélekkel Kecskemétért” szlogen tekintetében.

A fenti szlogen (jelsz6) hasznalata miatt tehat véleménye szerint megallapithatd,
hogy a kdzpénzbdl finanszirozott dnkormanyzati kiadvany és Szemereyné Pataki
Klaudia polgarmesterjeldlt kampanykiadvanyai azonosak, ezért 6sszetéveszthetbek.
igy a ,Szivvel lélekkel Kecskemétért” kiadvany alkalmas a valasztéi akarat
befolyasolasara, ezért terjesztése a Ve. 141. §-a alapjan kampanytevékenységnek
minésul, mivel nyilvanvaléan alkalmas a jel6lt népszerisitésére, tdmogatasara valé
Osztonzésre.

Ezen érvelésének alatamasztasara a 2014. marcius 31-én kelt, Kvk..37.394/2014/2.
szamu hatarozatban foglaltakat hivta fel. Hivatkozott tovabba a Kduria a
Kvk.111.37.3569/2014/2. szamu végzésére, melyben allaspontja szerint a Kuria
hasonléképpen foglalt allast.

Az esélyegyenléséggel Osszefuggésben kifejtett indokolasanak alatamasztasa
érdekében emelte ki a Kuaria Kvk.IV.37.360/2014/2. szamu, és Kvk.111.37.328/2014/6.
szamu végzéseiben, valamint a Févarosi itélétabla 32.Pk.50.036/2019/2. szamu
végzésében foglaltak jelentéségét.

A HVB tovabba a kifogasok elézetes vizsgalata soran megallapitotta, hogy a
kifogasok a Ve. 208. §-aban meghatarozottak szerint és 209. §-aban meghatarozott
hataridében kertltek benyujtasra, valamint rendelkeznek a Ve. 212. §-ban foglalt
alaki kellékekkel.

Mindezeket figyelembe véve, valamint a Ve. 215. §-a alapjan a HVB megallapitotta,
hogy a kifogasok érdemben vizsgalhatok.

A HVB tekintettel a Ve. 217. § (1) bekezdésében foglaltakra, - miszerint a valasztasi
bizottsag egylttes vizsgalat és elbirdlas végett elrendelheti azoknak az el6tte
folyamatban levd lgyeknek az egyesitését, amelyeknek targya egymassal 6sszefligg
— jegyz6konyvbe foglalt dontésével elrendelte a Kifogastevd altal egymassal teljesen
Osszefiiggé targyban benyujtott kifogasok elbiralasaval kapcsolatos lgyek
egyesitését.

A HVB a kifogasokat attekintette, és a benyujtott bizonyitékok, valamint a
rendelkezésre all6 adatok alapjan az alabbi megallapitasokat tette:

A HVB a kifogasokban foglalt tényallas megitélésének vonatkozasaban figyelembe
vette a Kuria Kvk.11.37.398/2014/2. szamu végzését, mely elvi jelentéségének okan a
BH2014. 348. alapjaul is szolgalt, és amely kimondja, hogy “A Ve. hatalya ala nem
tartoz0 szervek esetében részletesen meg kell vizsgélni az alaptevékenység
kampanyra gyakorolt hatasat. Onkorményzati alapfeladat esetében nem vethet6 fel a
Ve. alap-elveinek sérelme”.

A Kuria a hivatkozott dontésének indokolasaban részletesen kifejtette az alabbiakat:



“I11] A tényallast illetéen a Kuria elsédlegesen azt emeli ki, hogy a kérelmezd8k altal
kifogasolt tevékenység helyi 6nkormanyzati feladathoz kapcsolédik, igy elsédlegesen
abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy a valasztasi eljarasban érvényesiilé
jogoknak és kételezettségeknek mennyiben alanya az Onkorméanyzat.

[12] A vaélasztasi eljarasban, mint kbzjogi jogviszonyban résztvevék jogait és
kételezettségeit a Ve. hatarozza meg. A Kuria a Kvk. ll. 37.307/2014/3. szamu
hatarozataban elvi tartalommal mondta ki, hogy a valasztasi jogviszonyban kizarélag
a Ve. szabdlyai az irdnyaddk, mas tipusu szabalyozas alkalmazdsara a Ve.
felhatalmazasa alapjan van lehetbség. Hangsulyozni kell, hogy a Ve. nem érintette a
hatalya alda nem tartozé szervezetek tevékenységéet és eljarasat, tehat olyan tipusu
kifejezett szabalyozast nem tartalmaz, amely arra utalna, hogy az egyes
valasztasokkal érintett id6szakokban a valasztasi eljarasban részt nem vevé allami
szervezeteknek alaptevékenységiikh6z kété6dé feladat- és hataskoriiket a korabbitol
eltéréen kellene gyakorolniuk.

[13] Onmagéaban nem kizart, hogy ezen szervek tevékenysége valasztasi idészakban
a Ve. szerinti jogviszonyokat is érintse, azonban a Ve. hatalya ala egyébként nem
tartoz6 szervek vonatkozasaban minden ilyen esetben részletesen kell vizsgalni - az
adott tényallas sajatossagaihoz kétbédbéen - a valasztasi jogviszonyok tényleges
érintettségét.”

A Kuria déntésébdl kirajzolodik, hogy a tényallas vizsgalata soran azt sziikséges
elemezni, hogy a kifogasolt tevékenység tartalma gyakorolhat-e hatast valasztasi
eljarasra. E vonatkozasban jelentésége van, ezért sziikséges figyelembe venni, hogy
a kifogassal érintett tevékenység jogszabalyban  meghatarozottakhoz,
feltételrendszerhez kapcsolddik-e.

A Kuria hivatkozott dontésében ramutatott, hogy vilagosan el kell kiléniteni az
onkormanyzati feladatokat a kampanytevékenységtél. Ennek értelmében,
amennyiben a kifogasolt tevékenység az 6nkormanyzat feladatkdrébe tartozik, akkor
a megitélését csak az erre vonatkoz6 jogszabalyi keretek k6zott lehet elvégezni. Az
6nkormanyzati feladat tovabba meghatarozza a helyi sajtéban valé megjelenés jogi
megitélését is, valamint ebbdl kdvetkezden értelemszeriien eldénti a finanszirozas
kérdéseit is.

A Ve 142. §-a alapjan nem min@sul valasztasi kampanynak a valasztasi szervek
tevékenysége, az allampolgarok — mint maganszemélyek — kozétti személyes
kommunikacié, figgetlenil annak tartalmatél és formajatél, tovabba az
Alkotmanybirésag, a birésagok, a helyi 6nkormanyzatok és mas allami szervek
jogszabalyban meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége.

Ezen jogszabalyhely vonatkozdsaban a Kuria Kvk.V.37.620/2019/2. szamu
végzésének indokolasa az alabbiakat emeli ki:

I...] A Ve. 142. §-a akként rendelkezik, hogy nem mindsiil valasztasi kampanynak a
valasztasi szervek tevékenysége, az allampolgarok - mint maganszemélyek - kbzotti
személyes kommunikacio, fiiggetleniil annak tartalmatél és formajatél, tovabba az
Alkotmanybirésag, a birésagok, a helyi énkorméanyzatok és mas allami szervek
jogszabalyban meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége. E
térvényhelyhez fiiz6tt indokolas szerint: ,A Kuria a 2014-es valasztasok soran tébb
eseti déntésében kimondta, hogy nem minésithetd kampanytevékenységnek a
valasztasi kampany idG6szaka alatt allami, kormanyzati vagy &nkormanyzati



alaptevékenység veégzese. Tehat mindazon feladatok ellatasa, amelyek az adott
szerv feladatkérébe tartoznak. Ennek a birdi gyakorlatnak sziikséges a Ve.-ben vald
megjelenitése.” [...] A Kuria esetei dbntéseiben azonosan foglalt allast abban a
kerdesben, hogy a Kormany nem alanya a valasztasi eljarasnak, tevékenysége a
kampanyidészakban ugyanakkor érintheti a valasztassal kapcsolatos viszonyokat,
valasztasi id6szakban a helyi 6nkormanyzatok és mas allami szervek jogszabalyban
meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenységet a kariai dbntések nem
mindsitették valasztasi kampanynak (Kvk.l.37.478/2014./2., Kvk.11.37.398/2014/2.,
Kvk.IV.37.360/2014/2., Kvk.111.37.328/2014/6.).”

Ezt erbsiti az is, hogy maga a Kifogastevl “a kecskeméti 6nkormanyzati a ,,Szivvel
lélekkel Kecskemétért” cimii és ,Képes Onkormanyzati hirlevél, 2024” alcimii
6nkormanyzati kiadvany”-ként hivatkozik arra beadvanyaban.

A kifogasolt kiadvany 6nkormanyzati tajékoztatd jellegét tamasztja ala — a valasztasi
kampanyeszkézzel ellentétben — az a tény is, hogy bar az impresszumban a Ve. 144.
§ (2) bekezdésében meghatarozott médon kertilt feltiintetésre felelés kiadoként a
Kecskeméti Lapok Kft., azonban nem kerdlt feltintetésre — a kiadvany célja szerint
alkalmazandé jogszabalyok elGirasa hianyaban — a kiadasért felelés személy.

A HVB a hivatkozott kuriai dontésekben foglalt szempontok figyelembevételével
végezte el a kifogasok altal megjeldlt tényallas érdemi vizsgalatat, melynek soran
arra a megallapitasra jutott, hogy a kifogasok targyat képezdé kiadvany a
jogszabalyok altal meghatarozott az &nkormanyzat feladatok végrehajtasaval
kapcsolatos tajékoztatasra hivatott.

A HVB mindezeken tulmendéen megallapitotta, hogy a kiadvany megjelenitése,
szinvilaga, grafikai, vizualis kivitelezése egyértelmiien nem, azonban az alcimben
hasznalt ,Szivvel lélekkel Kecskemétért” szévegrész alkalmas lehet arra, hogy azt a
feltételezést keltse a valasztépolgarokban, hogy az o©nkormanyzati kiadvany
kapcsolddik Szemereyné Pataki Klaudia polgarmesterjeldlt valasztasi kampanyahoz,
ebbél eredbéen a valasztasi eljarasra vonatkozé jogszabalyok megsértéséhez
vezethetnek.

Osszefoglalva tehat a HVB a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok dsszességében
és kulon-kulon torténd értékelésével arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
benyujtott kifogas targyat képezd kiadvany az dnkormanyzat feladatainak ellatasaval
Osszefliggésben létrehozott tajékoztatas, amely tartalmaz olyan elemeket, amelyek
alkalmassa tehetik arra, hogy a valasztépolgarokban olyan feltételezéseket
keltsenek, miszerint a kiadvany a valasztasi kampany része.

Mindazonaltal az eset 6sszes korilményét figyelembe véve a kiadvany jellegének,
rendeltetésének, és kialakitdisanak mérlegelése soran a HVB megallapitotta, hogy a
felelés kiadoként feltiintetett Kecskeméti Lapok Kft.-t terheli a felelésség a kiadvany
tartalmanak szerkesztéséért, illetbleg az ebbdl eredd jogszabalysértések
elkovetéséért, azonban a rendelkezésre all6 adatok alapjan a valasztépolgarok
szandékos megtévesztését nem itélte bizonyitottnak.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg a kifogasrol a
rendelkezésére all6é adatok alapjan dont.



Mindezek alapjan a HVB a kifogasban foglaltakat megalapozottnak értékelte annak
tekintetében, hogy a kifogas targyat képezd kiadvany megsértette a Kifogastevd
altal hivatkozott Ve. 144. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatarozottakat, valamint a Ve.
2. § (1) bekezdés a); c) és e) pontjaiban foglalt eljarasi alapelveket.

A HVB a Ve. 219. § (1) bekezdésében foglaltak szerint mérlegelte a birsag
kiszabasanak lehet6ségét, melynek soran figyelembe vette az 1001/2018. (VII. 13.)
NVB hatarozatban, valamint a Kuria Kvk.VI1.39.428/2022/3. szdmu végzésében
foglaltakat. Ezen dodntésekbdl kirajzolédik, hogy a birsag kiszabasa esetén a
jogalkoté széles teret adott a bizottsagi mérlegelésnek, tovabba a birsagkiszabas
jellemzéen az ismétlédé jogsértések szankcidjaként keril alkalmazasra, ugyanakkor
f6 szabaly szerint nem is indokolt, hogy a valasztasi eljarasban elsé alkalommal
megallapitott jogsértést a jogalkalmazé birsaggal szankcionalja, hiszen a magyar
jogrendszerben altalanosan érvényesilé elv szerint a jogalkalmazé - johiszemii
eljarast feltételezve — elész6ér mindig csak a jogsértés megallapitasara torekszik,
alappal bizva abban, hogy a jogsérté tovabbiakban magatartasat ennek ismeretében
alakitja.

Tekintve, hogy jelen eljarasban a Kecskeméti Lapok Kft. altal elkbvetett jogsértés
els6 esetben valdsult meg a birsagszankcid alkalmazasa alappal mell6zheté.

A fentiek alapjan a HVB a rendelkezé részben foglaltak szerint déntétt.

Jelen hatarozat a Ve. 307/P. § (1) bekezdés b) pontjan, a Ve. 2.§ (1) bekezdés a); c)
és e) pontjain, a Ve. 144. § (2) bekezdésén, a Ve. 46. §-an, a Ve. 208.§-a, a Ve.
209.§,(1) bekezdése, a Ve. 212. §-a, valamint a Ve. 218.§-a, valamint a Ve. 219.§ (1)
bekezdésének rendelkezésein alapul.

A jogorvoslatrol szél6 tajékoztatas a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésein, 221. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésein és a 345. § (2)
bekezdés c) pontjan alapul.

Az illetékmentességrél sz6l6 tajékoztatas az illetékekrdl szélo 1990. évi XCII.
térvény 28. § (1) bekezdés, valamint a 2. melléklet XIll. Egyéb 8. pontjan alapul.

*%k%

Dr. Toérok Zoltan megallapitia, hogy a bizottsag az Ulés napirendi pontjait
megtargyalta. Tekintettel arra, hogy tébb kérdés, észrevétel nincs, a bizottsag elndke
az ulést 19.10 drakor bezarja.

~a Varog™
P )ogu os ’9;/
& %

&

1115::/

j ] (90 Tk
. CJ ()% | ~
AN Y 1. 5™ N b

N

204K

fiz

S

9
99

7

.............. R | S R — <
HVB elndke jegyz6konyvvezetd



JELENLETI IV

Kecskemét Megyei Jogt Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga

2024. majus 27-én megtartott iilésérol
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