195/2024. (X1.28.) hatarozat 1. melléklete

OSSZEGEZES

Kecskemét, Telepiilésrendezési Terv 2024. évi feliilvizsgalatanak teljes eljardsban a
419/2021.(V11.15.) Korm. rendelet 66.§ (2) bekezdés szerinti véleményezési szakaszban
beérkezett allamigazgatasi véleményekrol

1. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Allami F6épitész BK/AFI/00450-4/2024.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

1.

Tajékoztatast ad arrol, hogy a tamogato
orszagos foépitészi vélemény esetén
adhat6 tamogaté zaro szakmai
vélemény az Gj beépitésre szant teriilet
kijelolésére iranyulo modositasokkal
kapcsolatban.

A 3. (49-2022.), 6. (101-2022.) és 10.

(21-2023.) szamu modositasok esetében

felhivjuk a figyelmet, hogy a zar6

véleményezési dokumentacionak
legalabb az alabbi megallapitasokat kell
tartalmaznia szamszertien és/vagy
abrakkal bemutatva a Magyarorszag és
egyes kiemelt térségeinek
terzletrendezési terverdl szolo 2018. évi

CXXXIX. torvenyben (tovabbiakban:

OTrT) 12. §-aban foglaltaknak

megfeleléen:

a) az uj beepitésre szant teriilet a
teleprilés kozigazgatdsi hataratol 250
méternél messzebb kerlt kijelslésre;

b) a csereteriletkent kijelslt zoldterzilet
vagy erddterzilet nem természeti
terzlet, Natura 2000 terzilet vagy
természetkozeli teriilet;

c) akordbban beépitésre szant
terzletkeént kijelolt, de még be nem
epitett terzlet csereterziletkent nem
all rendelkezésre.

A modositasok abban az esetben

tamogathatok, ha a véleményezési

dokumentacioban bemutatasra keriil a

modositast indokolo alatamaszto

munkarész, tovabba egy olyan

alatamaszté munkarész, amely a

hatalyos szabalyozasi tervet vizsgalva

tamasztja ald az Etv. 7. § (3) bekezdés

e) pontjaban és az OTrT modosult 12.

§-aban foglalt, az uj beépitésre szant

teriiletek kijelolésére vonatkozo

jelzésre kertiltek a modositasi helyszineket

A tajékoztatas tudomasul véve.

A végleges zar6 véleményezési dokumentacio
a 3. (49-2022) szamt médositast nem fogja
tartalmazni, azt a varos késziilo
telepiiléstervében kertilhet tovabbi vizsgalatra.
Tovabba a 6. (101-2022) szamu modositasra
vonatkozo kérelmet a kérelmez6 idokozben
visszavonta.

Ennek kovetkeztében — az dsszes modositast
figyelembe véve - nem fog 0j beépitésre szant
teriilet keletkezni, hiszen a beépitésre szant
tertilet kozel 1,5 ha-ral fog csokkenni.

Mivel 6sszeségében nem keletkezik 0j
beépitésre szant teriilet és a fennmaradé 10.
(21-2023) modositas nem érint mezégazdasagi
teriiletet és szabalyozasi vonal véltozasa miatt
torténik, nem indokolt az OTrT 12. § (3)
bekezdesében foglaltak teljesitése.

Az OTrT 12.5 (1) bekezdésében foglaltak
teljesitését a egyértelmiiség kedvéért kiilon

bemutat6 atnézeti térképen.




feltételrendszer teljestilését.

Az el6z6 pontban érintett, uj beépitésre
szant teriilet kijelolését tartalmazo
modositasi tételek esetében hianyos a
dokumentacié az Etv. 7. § (3) bekezdés
e) pontjaban foglalt 6nkormanyzati
dontés tekintetében, ezért kérjiik ennek
potlasat.

A modositasok kozil a 2. (5-2022.), a 4.
(67-2022.), a 9. (16-2023.), a 11. (4-
2024.), a 12. (6- 2024.), a 13. (7-2024.),
15. (15-2024.), a 16. (17-2024.), a 18.
(29-2024.), a 21. (34-2024.), a 22. (35-
2024.), a 27. (51-2024.) és a 28. (53-
2024.) szamt modositassal
kapcsolatban észrevételt nem tesziink.
Az 1. (158-2021.) szamu modositassal
kapcsolatban a jogbiztonsag és a
hatésagi munkavégzés elésegitése
érdekében kérjiik kiszabalyozott
teriiletek jellemzé méreteinek,
méretvaltasainak méretezését.

Az uj beépitésre szant teriilet kijelolését
eredményez6é modositasok koziil a 3.
(49-2022.) szamu modositasi tétel
esetében az OTrT 13. §-aban foglaltak
igazolasa tekintetében hianyos a
dokumentacio, igy sziikséges annak
potlasa. Tamogato zaro szakmai
vélemény jelen modositas tekintetében a
teriilet borsz6lé termohelyi kataszterbol
valo kivételének igazolasa esetén
adhat6. Mindemellett ezen modositasi
tétel tekintetében hianyos a
dokumentacio, mivel teleptilésszerkezet
érinté modositasrol van szo, azonban ez
a modositas nem szerepel a moédosulo
telepiilésszerkezeti tervben (2.
melléklet).

Az 5. (93-2022.) szamu modositassal
kapcsolatban a jogbiztonsag és a
hat6sagi munkavégzés elésegitése
érdekében szintén kérjiik kiszabalyozott

Az indit6 dontés részét képezo adatlapok
minden egyes esetben tartalmazzak a
beépitésre szant teriilet kijelolése esetére
vonatkozo, Etv. 7. § (3) bekezdés €) pontjaban
foglalt 6nkormanyzati dontést.

Az 55/2024 (IV.18.) Kozgyrilési hatarozat 1 sz.
és 2. sz. melléklete hivatkozik az adatlapokra
és azok elérhetdsegeére, igy azok a dontés
részet képzik.

Tudomasul véve.

A kovetkezetes és egységes rajzi abrazolas
érdekében a kérés nem teljesithetd.

A térkeépi téradat-rétegek a jelen kornak,
illetve telepiiléstervezési szabalyzatban
foglaltaknak megfeleloen digitalisan,
térinformatikai rendszerben, EOV pontosan
keésziilnek, igy kiilon méretezésre nincs
sziikség. Adatszolgaltatdsi igény esetén a kért
adatokat a feldolgozashoz sziikséges fajl
formdtumban az Onkormdnyzat rendelkezésre
bocsatja.

A végleges dokumentacio a 3. (49-2022)
szd&mu modositast nem fogja tartalmazni, azt a
varos késziild Telepiiléstervében keriilhet
tovabbi vizsgalatra.

Lasd 5. észrevételre adott valaszt.




tertiletek jellemz6é méreteinek,
méretvaltasainak méretezését.
Mindemellett ezen modositasi tétel
tekintetében a jovahagyando
szabalyozasi terv hianyos, nem
tartalmazza a modositas soran
bevezetésre keriil6 uj jelkulcsi elemek
mindegyikét, ezért azok potlasa
sziikséges.
A 6. (101-2022.) és a 10. (21-2023.) Lasd a 2. észrevételre adott valaszt
szamu modositasokkal kapcsolatban a
véleményezési dokumentacio hianyos
az alabbiakra tekintettel. A Vhr. 18. §
(1) bekezdése szerint: ,,Az egy hektar
teriiletet meghaladé uj beépitésre szant
teriilet kijelolésével jaro telepiilésterv
készitése vagy modositasa soran, az
Etv. 7. § (3) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott kovetelmény teljesiilése
érdekében, az ajonnan kijelolt
beépitésre szant tertilettel 6sszefiiggé
biologiai aktivitasérték
a) egyenleg fenntartasat a rendezési terv
alatamaszt6 munkarészében kell
igazolni, és
b) egyenleg fenntartasahoz sziikséges
zoldfelileti kovetelményeket a helyi
épitési szabalyzatnak kell
tartalmaznia.”
A Vhr. szabalyozas tekintetében
irrelevans, hogy az egy hektart
meghalado 4 beépitésre szant teriiletet
kijelol6 telepiilésterv modositas egy
vagy tobb modositasi tételbol adodik
0ssze, ezért ezen modositasi tétel
esetében a dokumentacio a Vhr. 18. §
(1) bekezdésében foglalt, a biologiai
aktivitasérték egyenleg fenntartasat
alatamaszt6 munkarész tekintetében
hianyos, ennek poétlasa sziikséges.
A 7.(12-2023.) és a 8. (14-2023.) Lasd 5. észrevételre adott valaszt.
maodositasokkal kapcsolatban a
jogbiztonsag és a hatoésagi munkavégzés
érdekében szintén kérjiik kiszabalyozott
teriiletek jellemzé méreteinek,
méretvaltasainak méretezését.
. Ertelmezésiink szerint a 14. (8-2024.) | A modositasra az épitésiigyi hatosag jelzésére
szamt modositasi tétel esetében nem kertilt sor, mely soran a kozlekedési teriileten
torténik a telepiilésrendezési 1év6 PO jelolés keriilt torlésre a szabalyozasi
eszkozokben modosulas, ennek tervlaprol, a teriilet tervezett hasznositdsa




11.

12.

13.

14.

megfeleléen kérjiik ennek a tételnek a
torlését a véleményezési
dokumentaciobol.

A 17. (25-2024.) szama modositas
tekintetében a szabalyozasi terv
hianyos, mivel a védéteriilet rajzi
jelolésén tal nem azonosithato a
védoteriileti jelolés ezért ennek javitasa
sziikséges. Mindemellett a jogbiztonsag
¢s a hatosagi munkavégzés elésegitése
érdekében sziikséges a
telepiilésrendezési terv
jelmagyarazataba az 0j szabalyozasi
elem bevezetése.

A 19.(31-2024.) és a 20.(33-2024.)
szamu modositasokkal kapcsolatban a
jogbiztonsagés a hatosagi munkavégzés
érdekében szintén kérjiik kiszabalyozott
teriiletek jellemzé méreteinek,
méretvaltasainak méretezését.

A 23. (42-2024.) és a 24. (44-2024.)
szamt modositasok tekintetében a
dokumentacio hianyos. A
modositasokkal kapcsolatban a
jogbiztonsag és a hatoésagi munkavégzés
érdekében szintén kérjiik az 6vezethatar
valtasok (Lke-Vi és a Ksp-Vi)
tekintetében az uj dvezethataroknak a
meglévé ingatlan-nyilvantartasi
telekhataroktol mérheté méreteinek
megadasat és jelolését.

A 25. (47-2024.) szamt modositas és az
ahhoz kapcsolodo a HESZ uj 60/D. §
tekintetében a dokumentacié nem
tartalmazza a médositas sziikségességét,
tekintettel arra, hogy az adott ingatlan
korabbi jogerés épitési engedély
alapjan, jelen modositas nélkiil is
beépitheté volt. Mindemellett a
modositas ellentétes az orszagos
telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrol szolo 253/1997. (XII.
20.) Korm. rendelet (OTEK) hatalyos
szabalyozasaval, ezért jelen formajaban
nem tamogathato.

Egyrészrl az OTEK 1. szamt melléklet
28. pontja értelmében:

érdekében. A TEKA-val t6rténd 6sszhang
megteremtése érdekében a HESZ-ben
rogzitésre keriil a tertileten elhelyezhetd
rendeltetések.

A HESZ 47.§ (1) bekezdésében a ,,(3)”
szOvegrész helyébe a ,,(4)” szovegrész 1ép.
Elfogadott vélemény. A jelmagyarazat
kiegészitésre keriil a védotertilet jelolésével.

Lasd 5. észrevételre adott valaszt.

Lasd 5. észrevételre adott valaszt.

Elfogadott észrevétel, a zar6 véleményezési
dokumentécio a jelzett jogszabalyi ellentétekre
Uj javaslatot fog adni: a szomszédos telekre €s
megsziintetésre keriil. A végleges zar6
véleményezési dokumentacio a 25. (47-2024)
szam®l modositast abban az esetben fogja
tartalmazni, ha a kezdeményez0 a partnerségi
egyeztetés lezarasarol szolo kozgytilési dontést
kovetd egy héten beliil egyrészt nyilatkozik az
allami féépitészi véleményben
megfogalmazottak kikiiszobolésére tett
tervmodositasokrol, masrészt benyujtja a
szomszédos 3347 hrsz-u telek tulajdonosaival
kotott megallapodast a tervezett szabalyozas
végrehajtasahoz sziikséges telekalakitasrol,




15.

16.

,.Epitési hely: az épitési teleknek,
teleknek az el6-, oldal- és hatsokerti
épitési hatarvonalai altal koriilhatarolt
beépithet6 teriiletrésze, amelyen —a
védaotavolsagok és mas jogszabalyi
eléirasok megtartasaval, vagy azon
beliil a szabalyozasi terven jelolt
beépithet6 teriiletrészen — az épitési
ovezeti, ovezeti eldirasok szerinti
telekbeépitettség mértékéig az épiilet
(épiiletek) elhelyezheto
(elhelyezhetok).”

Az idézett szabalyozas szerint az épiilet
az adott telek épitési helyén beliil
helyezheto el, amely szerint az épitési
hely nem terjeszthet6 ki a szomszédos
telekre, azaz az épiilet nem nyulhat at a
szomszédos ingatlanokra vagy
szomszédos ingatlanok folé.
Masrészrél az OTEK 40. §-a és
Fiiggeléke tartalmazza a kozteriilet
folott elhelyezhet6 épiiletrészek
szabalyozasat. A konkrét helyszint
tekintve a telek és az ahhoz csatlakozo
kozteriilet, kozteriileti jarda méretel
miatt a modositas jelen formajaban nem
feleltetheté meg a hivatkozott
szabalyrendszerben foglaltaknak.

A 26. (48-2024.) és a 29. (54-2024.)
szamt modositasok esetében a
szabalyozas valtozasa nem csak a
modositasi kérelmet benyajto
kérelmezéi ingatlan tekintetében
valtozna, hanem annak nagyobb
kornyezetét is érinti. Minderre
tekintettel a modositas az 6sszes érintett
ingatlan tulajdonosi hozzajarulasa
mellett tamogathato.

Az alatamasztéo munkarészben a
modositasi tételek kapcsan nem kerdilt
igazolasra a teriiletrendezési tervekkel
valo 6sszhang. A dokumentaciot
kiegésziteni sziikséges a
telepiilésszerkezeti valtozasok orszagos
és térségi szinti tervekkel valo
osszefiiggéseinek bemutatasaval és
igazolni, hogy a valtozasok megfelelnek
azok kovetelményeknek. A térképi
kivagatok mellett szoveges alatamaszto
munkarész is sziikséges az orszagos

harmadrészt benyujtva az ezt bemutato
telekalakitasi vazlatot. E hataridon tali
teljesités esetén a késziild 1) telepiilésrendezési
tervben lesz mod a tervezett modositas
kidolgozésara.

El nem fogadott észrevétel.

A partnerségi eljaras soran minden érdekelt
szamara biztositott volt a tervezet modositas
megismerése. A targyban észrevétel nem
érkezett. A meglévd gazdasagi teriilet Gvezeti
besoroldsanak modositasa tobblet gazdasagi
funkciot tesz lehetdveé, nem érinti negativan a
tulajdonosokat.

Részben elfogadott észrevétel.

Az 6sszhang az eddigi gyakorlatnak
megfelelden a dokumentacioban a 106-t6l
139-ik oldalig keriilt bemutatasra, kifejezett
érintettség esetében a leirasok részletesebben
kertiltek kiegészitésre.




ovezetekkel valo 6sszefiiggés és
megfelelés bemutatasara. A 3. (49-
2022.) szamt modositasi tétel tikkrében
kiillonosen kiemelend6 az OTrT 29. §-
aban foglalt kovetelmény és az annak
valo megfelelés bemutatasa és
igazolasa.

Javasoljuk a HESZ modosité rendelet-
tervezetének kiegészitését a
folyamatban Iévé tigyekre vonatkozo
hatalyba Iéptet6 zaradékkal ellatni.

A véleményezési eljarasra vonatkozo
tovabbi altalanos érvényli észrevételeket
tesz, valamint a jelenleg hatalyos
teleptilésrendezési eszkozok alkalmazasaval
és modositasaval kapcsolatban
jogszabalyvaltozasokra hivja fel az
Onkormanyzat figyelmét.

17.

Részben elfogadott vélemény.

A szandékkal egyetértve, a modositasi tételek
szdmossaga miatt a végleges valtozat csak a
zard véleményt kdvetden alakithaté ki.
Tudomasul véve.

2. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és

Hulladékgazdalkodasi Foosztaly .

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

3. Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosaga.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

4. Csongrad-Csanad Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag Katasztrofavédelmi

Hatosagi Osztaly

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendd.

5. Orszagos Viziigyi Féigazgatosag 25778-0830/2022

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Kéri a VIZIG - mint megfeleld

részletezettségli informécidval €s
helyismerettel rendelkezd szerv -
véleményének figyelembevételét

Egyetértd véleményezo.

6. Alsé-Tisza vidéki Viziigyi Igazgatésag E-TERben rogzitve 2024.10.01-én 09:08-kor

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A 33-2024 szamu tétel esetében felhivja a
beruhazo figyelmét, hogy az érintett ingatlan
a Magyar Allam tulajdonaban és ATIVIZIG
vagyonkezelésben 1évo Kecskemét,
kiilteriilet 0441 hrsz.-0 ingatlan mellett, az
Urréti-csatorna 2+255 — 2+345 km
szelvények kozotti csatornaszakaszanak
jobb partjan talalhat6. A 83/2014. (I11. 14.)
Korméanyrendelet 2. §. (3) bek. ¢) pontjara:
A parti sav szélessége a vizilétesitmény
partvonalatol szamitott 3,0 m-ig terjed. A
csatorndk parti savjan beliil épitmény,
tobbek kozott kerités nem helyezhetd el. Az

Az észrevétel elviekben elfogadhato,
ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a
modositott szabalyozasi elemek nem érintik a
parti savot, valamint Kecskemét Megyei Jogi
Viros telepiilésrendezési eszkozei
tartalmazzak azt.




elhelyezni kivant épitmények fold alatti
részének is a parti savon kiviil kell lennie.

7. Bacs-Kiskun Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

8. Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Osztaly

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

9. Budapest Fovaros Kormanyhivatal Orsz
BP/0801/00553-5/2024.

agos Kozuti és Hajozasi Hatosagi Foosztaly

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A tervezés soran figyelembeveendd
jogszabalyi eléirasokra hivja fel a figyelmet.
A telepiilésrendezési eszk6zok modosi-
tasaval kapcsolatban nem emelt kifogast.

Egyetértd véleményezo.

10. Epitési és Kozlekedési Minisztérium Lé

giforgalmi és Repiil6téri Hatosagi Féosztaly

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendd.

11. Epitési és Kozlekedési Minisztérium Vasuti Hatésagi Féosztaly KOFAT/54603-

1/2024/VHF

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz.

Egyetértd véleményezo.

12. Honvédelmi Minisztérium Allami Légii

yi Féosztaly

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

13. Bacs-Kiskun Varmegyei Korméanyhivatal Utiigyi Osztaly

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

14. Bacs-Kiskun Virmegyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Fosztily

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

15. Bacs-Kiskun Viregyei Kormanyhivatal

Foldhivatali Hatésagi Osztaly 10094/5/2024

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Altalanossagban a médositasok ellen
foldvédelmi szempontbdl kifogast nem
emelt, ugyanakkor a

33/2024 szam modositas esetében a
0439/4 hrsz-t ingatlanon atlagosnal jobb
mindségli term6fold is talalhato, ezért a
modositas foldvédelmi érdekeket abban az
esetben nem sért, amennyiben a tervezett
beruhazas helyhezkotottnek mindsithetd.
34/2024 szam tétel esetében felhivja a
figyelmet, hogy az atlagosnal jobb mindségii
termofoldek (0881/1 és 0881/6 hrsz) mas
célu hasznositasa csak belteriiletbecsatolés
vagy helyhezkotott beruhédzas céljabol

Egyetértd véleményezonek tekintendd.

Az észrevétel elviekben elfogadhato,
ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a
modositott szabalyozas csak a belteriileti hatar,
valamint 6vezethatar modositasara vonatkozik,
valamint a kozlekedési €s kozmiikapcsolatok
rendezését szolgalja.

Elfogadott észrevétel, a modositassal érintett
tomb tavlatban belteriiletbe vonando, igy a
feltétel a belteriiletbevondéssal teljesiilni fog.

engedélyezhetd.




Talajvédelmi Osztaly

16. Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal Agrariigyi Foosztaly Novény- és

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendd.

Osztaly

17. Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal Agrariigyi Foosztaly Erdofeliigyeleti

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

18. Honvédelmi Minisztérium Hatosagi Foosztaly 13833-5/2024/h

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz.

Egyetértd véleményezo.

19. Bacs-Kiskun Varmegyei Rendor-fokapitanysag

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

20. Szabalyozott Tevékenységek Feliigyelet
SZTFH-BANYASZ/10634-2/2024

i Hatésaga Banyaszati és Gazipari Féosztaly

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz.

Egyetértd véleményezo.

21. Nemzeti Média és Hirkozlési Hatésag Hivatala Szegedi Hatosagi Iroda

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

rogzitve 2024.09.16-én 10:22-kor

22. Innovacio6s és Technolégiai Minisztérium Hajézasi Hatosagi Foosztaly E-TERben

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz.

Egyetértd véleményezo.

BP/FNEF/-05268-2/2024

23. Budapest Fovaros Kormanyhivatal Népegészségiigyi Foosztaly

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz.

Egyetértd véleményezd.

24. Bacs-Kiskun Megyei Onkorminyzat

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezdnek tekintendd.

25. Nagykéros Viros Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

26. Kerekegyhiza Viros Onkorminyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

27. Lajosmizse Varos Onkormanyzata LMKOH/

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezdnek tekintendd.

28. Szentkirily Kozség Onkorminyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendd.

29. Nyarlérinc Kozség Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

30. Varosfold Kozség Onkormanyzata




ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendd.

31. Helvécia K6zség Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendd.

32. Ballészog Kozség Onkormanyzata. B/2185-3/2024

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz.

Egyetértd véleményezo.

33. Fiilopjakab Kozség Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

34. Jakabszallas Kozség Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendd.




195/2024. (X1.28.) hatarozat 2. melléklet

OSSZEGEZES
Kecskemét Megyei Jogu Viros Onkormdnyzata Kézgyiilésének 55/2024 (1V.18.) hatdrozata
1. pontja alapjan kezdeményezett teljes eljards partnerségi egyeztetése soran beérkezett
észrevételekrol

1. Racz Laszlé Sz:1/2024 17-2024 modositas

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

Javasolja, hogy a tervezett parkol6 a Halasi | Elfogadott észrevétel.
ut 15. szamu épiilet eldtti betontt és az Ipoly | A burkolt koztér elhelyezése a jelenlegi

utca altal hatarolt teriileten keriiljon tertilethasznalatnak megfelelden kertilt
kialakitasra (fak kivagasa nélkiil, attervezésre, amelynek kovetkeztében a
egyszeriibb terep rendezéssel megoldva). lakoépiilet elott kertil kijelolésre a fasitott
Véleménye szerint, mivel a betonut végig koztér és a burkolt koztér a fak kivagéasa nélkiil
megy a teljes hdz hosszaban, igy a helyi valdsithatdo meg.

adottségokat is figyelembe véve, tobb, akar
12-15 aut6 részére elegendd parolo is
kialakitasra keriilhetne. (a megemelkedett
autd szamok ezt indokoljak is)

2. Laczkoé Zoltan Sz:2/2024  17-2024 modositas

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

Kéri, hogy a haz kozvetlen kozelében, az it | Elfogadott észrevétel.

bal oldalan talalhat6 zold felillet mérete ne | A burkolt koztér elhelyezése a jelenlegi
kertiljon csokkentésre, a parkolo az ut jobb  |teriilethasznalatnak megfelel6en kertilt
oldalan (az Ipoly utca feldl) létesiiljon (2. attervezésre, amelynek kovetkeztében a
melléklet). lakdépiilet el6tt keriil kijelolésre a fasitott

- azut jobb oldalan egykor a leninvarosi | koztér és a burkolt koztér a fak kivagasa nélkiil
Kispiac miikodott, ennek az aszfaltos valosithatoé meg.
teriiletét hasznalta parkoloként a lakok
legtobbje. (3. melléklet 2011.
november).

- tobbszori kozmt munkalatok utan, az
aszfaltos, betonozott feliilet nem keriilt
visszaallitasra, igy elészor csokkent,
majd teljesen megsziint a lehet6ség a
parkolasra. A teriilet befiivesedett.

- azut jobb oldalan egy jarda van
kialakitva a régi piac vasarloi szamara,
ami mara funkciojat vesztette. Ha ennek
helyén és bovitéseként keriilne
kialakitasra a parkolo, ugy a zoldteriilet
is minimalisan csokkenne csak és akar
tobb férohely is létesiilhetne a 32
lakasos épiilet elott.




