KECSKEMET MEGYEI JOGU VAROS
KOZGYULESE
Jogi és Ugyrendi Bizottsag
6000 Kecskemét, Kossuth tér 1.

27285-2/2019.

Az iilés helye:

JEGYZOKONYV
Kecskemét Megyei Jogu Varos Kozgyllése
Jogi és Ugyrendi Bizottsag
2019. november 18-an megtartott
uléserél

Hirés Agora Kulturalis és Ifjusagi Kézpont
Kecskemét, Deak Ferenc tér 1. (102 terem)

Az ulés idétartama: 9 oratol — 10.20 oraig

Jelen vannak: A mellékelt jelenléti iv szerint.

Dr. Vancsura Istvan: Koszonti a megjelenteket. Megallapitja, az 7 fés bizottsagbdl 7 6

jelen van, a testllet hatarozatképes.
Ezt kdvetben az Ulést megnyitja.

Megkérdezi, ki ért egyet a kikuldott napirenddel?
(Szavazaskor 7 bizottsagi tag tartézkodott az Glésteremben.)

Szavaztatast kovetéen megallapitja, a bizottsag az Ulés napirendjét 7 igen, 0 nem, 0

tartbzkodassal az alabbiak szerint fogadta el:

1/2019. (X1.18.)JUB. sz. hatarozat

Az lilés napirendje

Kecskemét Megyei Jogu Véaros Kozgyllésének Jogi és Ugyrendi Bizottsaga az (ilés

napirendjére az alabbi hatarozatot hozta:

1. Kecskemét

Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak
koltségvetésérol sz6l6 23/2018. (X11.13.) donkormanyzati rendelet médositasa

Elbteriesztd: Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester

2. Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgylilésének a Kozgyiilés
és Szervei Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szélé 4/2013.(11.14.)

onkormanyzati rendelete médositasa
Elbteriesztd: Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester

3. A helyi ipariizési adordl szo6lé 54/2003. (XIl. 1.) onkormanyzati rendelet
modositasa

ElSterjeszt6: Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester



4. Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgylilésének az
onkormanyzat tulajdonaban lévé lakasok lakbérérél szélé 12/2016 (VI.30.)
onkormanyzati rendelete médositasa
Elbterjesztd: Dr. Szeberényi Gyula Tamas alpolgarmester

5. Javaslat térfelligyeleti kamerarendszer telepitési helyszineire
El6terjeszt6: Dr. Homoki Tamas alpolgarmester

6. Kecskemét Megyei Jogu Varos Kozgyilése Jogi és Ugyrendi Bizottsag
Ugyrendjének elfogadasa
Elbterjeszté: Dr. Vancsura Istvan elnok

Zart ulés
7. Az IVANYOSSY Termel6é és Szolgaltaté Betéti Tarsasag cimerhasznalati
kérelme

El6terjeszt6: Dr. Hatar Maria jegyz6

8. Nagy Istvan varosnév-hasznalati kérelme
Elbterjesztd: Dr. Hatar Maria jegyz6

A hatarozatrol értesiilnek:

1. A bizottsag tagjai
2. lrattar

1. Napirend .
Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak 2019. évi koltségvetésérdl
sz0616 23/2018. (XI1.13.) onkormanyzati rendelet moédositasa

Dr. Vancsura Istvan: Megkérdezi az el6terjesztés készitéjét, kivanja-e szdban
kiegésziteni a leirtakat?

Varga Miklés: Szbbeli kiegészitést nem tesz, de roviden ismerteti az el6terjesztésben
foglaltakat.

A 2019. évi koltségvetésérdl szolo 23/2018. (X11.13.) 6nkormanyzati rendelet tartalmazza
a palyazatokkal 6sszefiggd moédositasokat, illetve az évkdzben felmerdlt Uj feladatok,
potigények, megtakaritasok, valamint az atruhazott hataskérben megtett intézkedések
kerultek kimutatasra.

Dr. Vancsura lIstvan: Megkérdezi, kérdés, hozzaszolas, modositd javaslat van-e a
bizottsag tagjai részérdl?

Megallapitja, hogy kérdés, hozzaszolas, mddositod javaslat nem hangzott el.

Megkérdezi a bizottsag tagjait, ki ért egyet a hatarozat-tervezettel?
(Szavazaskor 7 bizottsagi tag tartézkodott az Glésteremben.)

Szavaztatast kovetéen megallapitja, a bizottsag 7 igen, 0 nem, O tartozkodassal az
alabbi hatarozatot fogadta el:



2/2019. (X1.18.)JUB. sz. hatarozat
Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak 2019. évi koltségvetésérol
sz616 23/2018. (XI1.13.) onkormanyzati rendelet médositasa

Kecskemét Megyei Jogu Varos Kozgyilése Jogi és Ugyrendi Bizottsaga megtargyalta
Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester 10133-5/2019. Ugyszamu elbterjesztését, és
az alabbi hatarozatot hozta:

A bizottsag a fenti targyban készult kdzgyllési el6terjesztést a kozgyiilés szamara
elfogadasra javasolja.

A hatarozatrol értesiilnek:

1. A bizottsag tagjai
2. Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester
3. Varga Miklos, a Gazdalkodasi Osztaly vezetje
4. Irattar

2. Napirend .
Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének a Kozgyililés és

Szervei Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl sz616 4/2013.(11.14.) onkormanyzati
rendelete médositasa

Dr. Vancsura Istvan: Megkérdezi az el6terjesztés készitéjét, kivanja-e szdban
kiegésziteni a leirtakat?

Dr. Simon Szabolcs: Szobeli kiegészitést nem tesz, de rdviden ismerteti az
el6terjesztésben foglaltakat.

A jelen elbterjesztés a kozgydlési munka gordulékenyebb, hatékonyabb ellatasa,
segitése érdekében torténé modositasokat tartalmazza. A masik része pedig az egyes
bizottsagok szakteruletébe tartozo uj feladatkor bevezetését illetve az aktualis feladat- és
hataskor atcsoportositasokat tartalmazza.

Dr. Vancsura Istvan: Megkérdezi, kérdés, hozzaszolas, moédositdé javaslat van-e a
bizottsag tagjai részérdl?

Dobos Joézsef: Nagyon sajnélja, hogy az SZMSZ mddositas a bizottsag elé kerult ilyen
formaban. Korabban jol mikodott a napirend el6tti felszolalasi forma, mint lehetéség a
kozgydulési uléseken.

Eddig volt arra lehet6ség a kozgyulés el6tt, hogy a napi problémakat el lehetett mondai.
Igaz voltak olyan esetek, amikor ezek a felszélalasok elég sok idét vettek igénybe. Most
csak Ulésenként egy alkalommal a frakciovezetd élhet ezzel a lehet6séggel. Sajnalja,
hogy megvontak a képviseldktél ezt a felszélalasi format, igy nem tudja elfogadni az
el6terjesztésben foglaltakat.

Dr. Fekete Gabor: Ezzel ellentétben ugy gondolja, mivel csak a frakciovezetd élhet a
felszolalasi lehet6séggel, a kozgyllés gordulékenyebben tudja a munkajat végezi.
Annak, hogy a kozgyulés el6tt 6rakon keresztul hallgassunk képvisel6ket olyan targyban,
amin tovabb lehetne Iépni, tul sok értelmét nem latja.



Tancsa Janos: Ugy gondolja, hogy ez a mddositasi javaslat indokolatlanul és
aranytalanul is korlatozza a képvisel6k jogait abban, hogy fontos Ugyeket jelenitsenek
meg a képvisels testllet elbtt. Példaul olyan tUgyeket, amit esetleg a varosvezetés nem
akar targyalni, mert az a varos egészére, vagy a korzetekre vonatkozik. Ertem a logikat,
hiszen tudjuk, hogy milyen varosban éliink.

A rendelet-tervezet 2. §-ban megfogalmazottak a képvisel6knek durva korlatot allit azzal,
hogy a napirend elétti felszolalas lehetéségével csak a frakcidvezetd élhet. Nyilvan az a
cél hogy az ulések rovidebbek vagy, ahogy szoktak itt mondani, gordulékenyebbek
legyenek. A képvisel6k azért kapjak a tiszteletdijukat, hogy végig uljék az Uléseket és
figyeljenek arra, hogy mit gondolnak a varos polgarai a képviseldik altal elmondottak
alapjan. Azoknak a polgaroknak a gondjai, panaszai is el legyenek mondva, akik
egyébként nem rendelkeznek megfeleld képviselettel az Snkormanyzatban.

A rendelet-tervezet 2. § 12/A. § és annak pontjai még durvabbak, ugyanis azt mondjak ki,
hogy a képvisel6 koteles sz6 szerint tudni két nappal a kozgydulés elétt, hogy mit fog majd
mondani az ulésen. Ez olyan, mintha egy ugyvédnek megmondjuk, hogy elbre irasban
adja be a védekezését, amit majd a per targyalasan el fog mondani. Ez szamara teljesen
értelmetlen és felfoghatatlan.

Dr. Homoki Tamas: Ez teljesen igy miikddik a perek targyalasa esetében.

Tancsa Janos: Még egy furcsa torténet a rendelet-tervezetben, ugyanis az valaszolhat a
feltett kérdésre, aki személyében érintett. Amennyiben a képvisel6 olyan altalanos
problémara hivja fel a figyelmet, ami személyében nem érinthet senkit, de egy agazatot
érint, akkor ki fogja megvalaszolni?

A polgarmester asszonyt érinti-e a valaszadas lehet6sége, vagy csak akkor valaszolhat,
ha személyében érintett?

Teljesen kidolgozatlan, értelmetlen és felesleges a rendelet-tervezet 2. § 12/A. § és
annak pontjaiban megfogalmazott szdvegrész. Javasolja, hogy a fent emlitett
szOvegrészt a rendelet-tervezetben leirtak szerint ne fogadja el a bizottsag, ha pedig
elfogadasra kerul, legyen pontositva a szOvegrész, az alabbiak szerint: A napirend el6tti
felszolalasra az érintett vagy a polgarmester legfeljebb 3 perc idétartamban reagalhat.
Egyébként a 3 perc id6tartamot is teljesen értelmetlennek érzi.

Dr. Dobos Livia: Egy pillanatra az elhangzottak alapjan megszolitva érezte magat, mivel
érintett, ugyanis tgyvédként tevékenykedik. Valéban ez a gyakorlat, hogy sz6 szerint be
kell adni azokat a beadvanyokat, amit majd késébb perbeszédként el fog mondani a
targyalason.

Dr. Szloboda Janos: A napirend elétti egy esetleg oda nem ill6 felszélalas hatraltathatja
a napirendre tlzott érdemi kérdések megtargyalasat. Amennyiben a képvisel6 elére
bejelenti a szamara fontos kérdéskort a frakciévezetének, akkor van arra lehet6ség, hogy
az érintett felkészulljon a valaszadasra.

Azt egy racionalis modositasnak tartja, hogy a napirend elétti felszolalas iranti igényt
legkésdbb az Ulés napjat megel6z6 masodik napon 16:00 6raig kell a polgarmesternek
irasban el6re jelezni.

Nemcsik Matyas: A napirend el6tti felszolalasok kapcsan, mint volt és jelen
képvisel6ként mondja el tapasztalatait. Leginkabb olyan témak voltak a koézgytlés elétt
napirenden, melyek orszagos politikai dolgokat tartalmaztak és semmi kdzik nem volt az
aznapi kdzgydlés anyagaihoz.



Véleménye szerint ez indokolja, hogy az SZMSZ a 12. alcimet kovetben a kovetkezd
12/A. §-al egészil ki. A képvisel6knek tovabbra is lesz lehetéséguk elmondani
véleményulket, panaszaikat, csak nem az ulések el6tt, hanem utana. Mas varosokban ez
bevett gyakorlat, napirend el6tt felszdlalasra csak varosunkban van lehet6sége a
képviseloknek.

Dr. Szeberényi Gyula Tamas: Dobos Jozsef képvisel6 ur észrevételére reagalva
elmondja, hogy nem orszagos utasitasra tortént rendelet modositas a napirend el6tti
felszolalas targyaban. Tudomasa szerint csak Szegeden van, hogy a kozgyllés
napirendi pontjai el6tt fel lehet szdlalni. A kdzgyilés napirendi pontjainak megtargyalasa
utan a képvisel6k barmit, barmirél elmondhatnak. Ez azért tortént most igy, hogy a
polgarmester el tudja donteni a Szervezeti és Mikodési Szabalyzatnak megfelelGen,
hogy milyen anyag targyalhaté meg napirend eléttiben. A polgarmesternek az is feladata,
hogy a kozgyilés levezetése a Szervezeti és Mikodeési Szabalyzat szerint torténjen.
Nagyon jo, hogy irasban le kell adni a felszoélalast, mert csak igy tud a polgarmester
érdemben valaszt adni az esetlegesen felmeriils kérdésekre. Ugy gondolja, hogy a
rendelet-modositasban leirtaktdl nem sértl a demokracia. Egy dolog javul meg, pontosan
Utemezhetd lesz a kozgyllés kezdése, ez azért is fontos, mert az elsé napirendi
pontokhoz altalaban meghivott vendégek szoktak érkezni. A kozgyulési napirendi pontok
megtargyalasa utan minden problémat el lehet mondani.

Dobos Joézsef: Persze lehet err6l hosszasan beszélgetni, de 18 évig a kozgyllés
napirend el6tti felszolalasokkal m(ikddott. A polgarmesternek a napirend el6tti
felszolalasra nem kellet, hogy ott helyben valaszt adjon. Véleménye szerint ez egy jo
gyakorlat volt.

Tancsa Janos: Alpolgarmester ur ugy emlitette, hogy a napirend el6tti felszélalasok
csak problémak. Véleménye szerint a napirend elétti felszdlalasok a képvisel6k altal
elmondott lakossagi panaszok.

Amennyiben ez a rendelet-mddositas elfogadasra kerul akkor, ha a tdbbség nem kivan
targyalni egy témat, ezzel a moddositassal meg tudja akadalyozni a kozgydlés
megtargyalja azt. Hiszen napirend el6tt csak olyan témat lehet targyalni, ami a varos
életét, vagy a kozgylilés munkajat érinti, s ami az altalanos szabalyok alapjan napirendre
tizhetd.

A képviselbk kérdésként, interpellacioként vagy inditvanyként terjeszthetik el, de ha azt
a testllet leszavazza a tobbség erejével, akkor tulajdonképpen minden olyan témat, amit
az ellenzék megprdobal a képviselb-testulet elé vinni, ami szamara vagy az ellenzéknek
fontos, sériilést okoz a demokraciaban. Ugy gondolja, hogy a moédositas alapjan a
képvisel6 a kérdéseit, interpellaciojat vagy inditvanyat nem tudja megtenni. A rendelet-
tervezet 2. § 12/A. § és annak pontjaiban megfogalmazott szovegrész semmiképpen
sem fogadhato el.

Dr. Szeberényi Gyula Tamas: Ugy gondolja, hogy Tancsa ur egyaltalan nem érti az
eléterjesztésben leirtakat, eddig is igy volt, ez nem a demokracia oériasi hianyossaga.
Nem az volt a gyakorlat, hogy csak az hozhaté be napirend el6tti témaban, ami
egyébként napirendre vehetd. Mivel eddig a polgarmester nem tudta, hogy mi lesz a
napirend el6tti ttma, nem tudta a kozgyllés Uléseit az SZMSZ szerint vezetni. Nem
allithatta le a felszolald képvisel6t, hogy ezt a témat interpellacioként elmondhatja és
valaszt is fog kapni a kérdéseire. A varos mikodése szempontjabdl nincs jelentsege,
hogy most nem lehet a kdzgy(lési napirendi pontok elétt felszélalni.



Amit a képvisel6 napirend el6tti felszélalasaban akar megtenni az altalanos szabalyok
alapjan napirendre tlzhetbek, valamint kérdésként, interpellacioként vagy inditvanyként
esetleg elbterjesztésként a kozgyllés elé terjeszthetd. A napirend el6tti felszolalas
hatarozati javaslatot nem tartalmaz, arrél a kdzgydllés hatarozatot nem hoz. Nyugodtan
meg lehet szavazni a rendelet-modositast.

Dr. Vancsura Istvan: Annyival kivanja kiegésziteni az elhangzottakat, hogy egy tobb
évtizedes hagyomany alakult ki a varosban, miszerint a képvisel6k a kozgydlési tlésen
napirend elétt felszélalhattak. Ugy gondolja, hogy ezt a hagyomanyt nem illik
megvaltozatni, ami Iényegében egy technikai jellegi ok.

Megallapitja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszdélas, mddosito javaslat nem hangzott el.

Megkérdezi a bizottsag tagjait, ki ért egyet a hatarozat-tervezettel?
(Szavazaskor 7 bizottsagi tag tartézkodott az Glésteremben.)

Szavazast kdvetéen megallapitja, a bizottsag 4 igen, 3 nem, 0 tartézkodassal az alabbi
hatarozatot fogadta el:

3/2019. (X1.18.)JUB. sz. hatarozat

Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgylilésének a Koézgylilés és
Szervei Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl sz616 4/2013.(11.14.) dnkormanyzati
rendelete médositasa

Kecskemét Megyei Jogu Varos Kdzgyilése Jogi és Ugyrendi Bizottsdga megtargyalta
Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester 10055-6/2019. Ugyszamu elbterjesztését, és
az alabbi hatarozatot hozta:

A bizottsag a fenti targyban készllt kdzgyllési el6terjesztést a kozgylilés szamara
elfogadasra javasolja.

A hatarozatrol értesiilnek:

1. A bizottsag tagjai

2. Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester
3. Dr. Patay Balazs, a Jogi Osztaly vetetdje
4. Irattar

3. Napirend
A helyi ipariizési adorél sz616 54/2003. (XII. 1.) onkormanyzati rendelet médositasa

Dr. Vancsura Istvan: Megkérdezi az el6terjesztés készit6jét, kivanja-e szdban
kiegésziteni a leirtakat?

Dr. Mészaros lldiké: Roviden ismerteti az el6terjesztésben foglaltakat.
Kecskeméten 1992. 6ta mikodik az iparGzési ado, ennek a torvényi fels6 mértéke a helyi
iparlizési ado esetében 2000. 6ta valtozatlanul az addalap 2 %-a.



Ezt a 2 %-os adémértéket Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 2011. 6ta
nem hasznalja ki maximalis mértékben, hiszen az adé mértéke fokozatosan csokkent
varosunkban 1,6 %-ra. Ez altal 6sztondzve varosunkba a beruhazasi kedvet, amely
igazolta varakozasunkat, hogy ndvekedett az iparlizési add bevétel.

Az elbterjesztés részletesen bemutatja, hogy elsésorban milyen kozlekedésfejlesztési
kihivasokkal kell szembenéznie a varosnak, amelyhez a szlkséges forrasokat a
varosnak biztositania kell.

Az elmult években a vallalkozék szamara biztositott addelénybdl egy picit vissza kell
l[épni annak érdekében, hogy az elbttink allo feladatokat tudjuk finanszirozni. Ez a
vallalkozasoknak is az érdekét szolgalja, hiszen igy hozza tudnak jarulni a helyi
koriimények, a munkaeré mobilitas feltételeinek a javitasahoz.

A javaslatban a helyi iparizési ado mértékének 1,8 %-ban torténé megallapitdsa még
mindig vonzé maradhat a vallalkozasok szamara, ami a megyei jogu varosok
viszonylataban a legalacsonyabb alkalmazott adémérték.

Dr. Bodéczky Judit: Szeretné kiegésziteni az elmondottak egy-két érdekességgel. Az
alacsonyabb adomértékbdél szarmazo, vallalkozasoknal maradt 6sszeg a varosban 2011-
t61 2018-ig 15 milliard forint.

A varosban 2011. 6ta a gépjarmivek szama 12 ezer darabszammal nétt. Kecskemeéten
egy nap 543 ezer gépjarmi kozlekedik a kozuti utjainkon.

Az elbterjesztés mellékletét képezi még egy 2018. évi bizottsagi hatarozat, amely a varos
utjainak 3 éves utfelujitasi és utépitési Utemtervét tartalmazza.

Dr. Vancsura Istvan: Megkérdezi, kérdés, hozzaszolas, modositd javaslat van-e a
bizottsag tagjai részérél?

Dobos Jozsef: Varhatéan a jov6 évi helyi ipariizési adobevétel-tdbblet mértéke mennyi
lesz?

Dr. Mészaros lldiké: Az Uj helyi iparizési adomérték varhatéan 1 milliard forint
adobevétel tobbletet eredményezhet, de ennél figyelembe kell venni azt, hogy a helyi
iparlzési add bevételeket az adézoknak a gazdasagi teljesitménye hatarozza meg.

A helyi iparlizési ado esetében a keresztféléves ado elblegszamitasi mod miatt az
adomeérték megallapitasanak hatasa majd csak a szeptemberben fizetendd addelblegben
fog el6szor megjelenni.

Dr. Fekete Gabor: Megkdszoni az elbterjesztésben részletesen leirtakat. A bizottsag jogi
szempontbdl vizsgalja az elbterjesztést. Az anyaggal kapcsolatban elmondja, hogy
alapvetéen annak a hive, hogy a vallalkozasokat segiteni kell. Kecskemét talan eljutott
arra a szintre, hogy elég vallalkozas telepult ide. Perszer varja a varos a tobbi vallalkozot
is, de a vallalkozasok idecsabitasan tul a varosnak kiemelt céljanak kell lenni, hogy a
kozlekedés szinvonalaval a varos polgarai elégedettek legyenek.

Dr. Vancsura Istvan: Az elbterjesztésben leirt szamokbdl annyit lat, hogy korabban volt
egy tendencia, amely a helyi ipar(izési adé mérték fokozatos csOkkentésére iranyult.

Ez a dinamikus tendencia megtort és most nem is akarmilyen mértékben, pontosan 0,2
%-kal emelkedik a helyi iparizési adé. Szamara ez azt jelenti, hogy valami nincs rendben
az dnkormanyzat gazdalkodasaban.



Annak, hogy a vallalkozasoknal ennyi id6 alatt 15 milliard forint maradt, annak
természetesen Orulnek. Ebbe az 6rombe most egy nagyfoku Urom is vegyul, mert nem
lehet latni, hogy mi lesz a tendencia a jovében. Az adomérték hullamozni fog vagy adott
esetben visszaall a 2 %-ra? Ebbél azt latja, ki lehet mondani, hogy most a varos
gazdalkodasa nem jo6 kezekben van. Komoly oka van az adéemelésnek.

Dr. Fekete Gabor: Ugy gondolja, hogy nem a koltségvetéssel van a baj. A varos
vezetése most gondolta ugy, hogy amiben lemaradas van, abban folyamatos elérelépést
kell tenni. Ahhoz, hogy a koOzlekedés megfelelé mértékben fejlédjon tobb pénz
szukséges. A varos életében volt egy id6szak, hogy az volt a szempont, hogy minél tobb
vallalkoz¢ telepuljon ide, mert nem volt elegendé munkahely. Ezen az id6szakon mar tul
vagyunk, Kecskeméten rengeteg a munkahely, de tovabbra is varjuk a vallalkozasokat
varosba. Azonban a varos polgarainak ujabb igényeik vannak és ebbe az iranyba kell
haladnunk.

Tancsa Janos: Az elGterjesztésbdl és még az indoklasbdl is latszik, hogy teljesen
irrelevans, hogy mennyi gépkocsi halad at Kecskeméten. Ugy gondolja, hogy vége a
valasztasnak, most mar lehet adét emelni. Nem kellene ezt megtenni! Nem lehet a
valasztokat becsapni. A varosban egyetlen képvisel§jeldltnek a szérolapjan nem lehetett
latni, hogy addemelést terveznek. Amennyiben most megtorténik az adoéemelés,
becsapjak a lakossagot. Semmiképpen sem tamogathaté ez a rendelet-mddositas.

Dobos Joézsef: A jelen bizottsag egy szakmai bizottsag, soha nem volt politika az elmult
években az uléseken. Megkér mindenkit, hogy ez alapjan végezzék a munkat a
bizottsagban.

Dr. Fekete Gabor: Ugy gondolja, hogy szakmai szempontbdl az anyag megfelels,
koltségvetési szempontjabdl pedig a megfelel§ bizottsag majd megtargyalja. Kéri,
szavazzanak az el6terjesztésrol.

Dr. Szloboda Janos: Napi szinten latjuk, hogy a gazdasagi helyzet egyre nehezebb,
tehat ebbdl kovetkezik, hogy a varos addbevételeit is emelni kell. Az addéemelés a
varosban olyan cégeket érint, amelyek rentabilisan mikddnek, ez kozvetlenul nem érinti
a lakossagot. A varosban az addéemelést egy lehetséges modnak tartja, hogy a
koltségvetés egyensulya megmaradjon.

Dr. Vancsura Istvan: A varosban a kozlekedésfejlesztés infrastrukturajanak a
fejlesztése egy nemes cél, csak az a baj, hogy ez nem latszodik.

Megallapitja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszdlas, mddositd javaslat nem hangzott el.

Megkérdezi a bizottsag tagjait, ki ért egyet a hatarozat-tervezettel?
(Szavazaskor 7 bizottsagi tag tartézkodott az Glésteremben.)

Szavaztatast kdvetéen megallapitja, a bizottsag 4 igen, 1 nem, 2 tartézkodassal az
alabbi hatarozatot fogadta el:

4/2019. (X1.18.)JUB. sz. hatarozat
A helyi ipariizési adorél szo616 54/2003. (XII. 1.) 6nkormanyzati rendelet médositasa

Kecskemét Megyei Jogu Varos Kézgyiilése Jogi és Ugyrendi Bizottsag megtargyalta
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Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester A/81597-2/2019. szamu el6terjesztését, és az
alabbi hatarozatot hozta:

A bizottsag a fenti targyban keészult rendelet-tervezetet a kozgyllés szamara
elfogadasra javasolja.

A hatarozatrol értesiilnek:

1. A bizottsag tagjai

2. Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester

3. Dr. Mészaros lldikd, az Ado Osztaly vezetdje
4. Irattar

4. Napirend )
Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyllésének az onkormanyzat

tulajdonaban lévé lakasok lakbérérdl szolé 12/2016 (VI.30.) onkormanyzati
rendelete médositasa

Dr. Vancsura Istvan: Megkérdezi az el6terjesztét, hogy kivanja-e széban kiegésziteni a
leirtakat?

Dr. Szeberényi Gyula Tamas: Az el6terjesztést kiegésziteni nem kivanja.

Tajékoztatja a bizottsagot, hogy a tablazatokban szereplé szamokkal kapcsolatban
O0sszehasonlitdé adatokat néztek mas telepulésekkel. A koltségek novekedése indokolja,
hogy minden évben felllvizsgalatra keruljon a bérlék altal fizetendd dijtétel. Ennek
kapcsan fogalmazodott meg a bérleti dijak mértékének megemelése.

Dobos Jozsef: A jelen modositassal bevezetni kivant lakbérek dija 10-25% -os
mértékben kertil megemelésre, ez hogyan kerul kiszamitasra?

Dr. Szeberényi Gyula Tamas: A jelenleg hatalyos és a tervezett lakbér mértékét a
tablazat részletesen tartalmazza. Azt szeretnék elérni, hogy a koltségelven bérbe adhaté
lakasok bérleti dija az valéban a koltségeket fedezze.

Az oOnkormanyzati lakasok lakbérének mértékét szocialis helyzet alapjan, vagy
koltségelven, vagy piaci alapon torténd bérbeadas figyelembevételével dnkormanyzati
rendelet allapitia meg. A varosban a jelenlegi szabalyozas alapjan az dnkormanyzati
tulajdonban lévd lakasok vonatkozasaban nincs lehetéség piaci alapu bérleti dijak
alkalmazasara. Eddig a varosban szinte minden oOnkormanyzati lakas lakbérének
mértéke szocialis helyzet alapjan kerult megallapitasra, mert a tulajdonosi 6nkormanyzat
koltségeit sem érte el a bérleti dij mértéke. Ezért kerult sor most a dijemelésre, hogy
legalabb a koltségek keruljenek atruhazasra a bérldkre.

Dr. Vancsura Istvan: Megkérdezi, kérdés, hozzaszolds, modositd javaslat van-e a
bizottsag tagjai részérél?

Tancsa Janos: Ismételten csak azt tudja mondani, mint az el6z6ekben, nem volt sz6

arrél, hogy megint a legszegényebben korében kerul sor dijemelésre.

A 10-25%-0s lakbéremelés annak, aki éppen, hogy ki tudja gazdalkodni a sajat

lakhatasanak a koltségeit, komoly terhet jelent a dijemelés. Elhangzott az Glésen, hogy a

bizottsag jogi szempontbdl vizsgalja az elbterjesztéseket, igen, nem jogasz, politolégus.
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Politikai szempontbdl nézi az eléterjesztéseket, nem a jogi dolgokra figyel, arra vannak itt
megfelel6 személyek a bizottsagban. Azért van itt, hogy a tarsadalmi és egyéb hatasokat
vizsgalja.

Kérdezi, hogy mi lesz azokkal, akik nem lesznek képesek kigazdalkodni a lakbéremelés
utani dijat? Ismét kilakoltatasok jonnek?

Dr. Szeberényi Gyula Tamas: Ez itt egy Jogi és Ugyrendi Bizottsag, melynek feladata
az ugyrendje szerint, hogy jogi szempontbdl vizsgalja az anyagokat.

A valasztokorzetében nagyon sok raszorult van, aki bérlakast igényelne. A gyakorlat
szerint a legraszorultabbak sajnos be sem tudnak kerulni a bérlakasokba. Véleménye
szerint indokolt a lakbéremelés, hogy a lakasok koltségeit igen is azok fizessék meg, akik
ott laknak. A  bérlakasok felujitasi koltségeit jelenleg a masok altal befizetett
adobeveételekbdl finanszirozza meg a varos, ezért indokolt a koltségalapu bérlakasok
bérleti dijanak az emelése. Akik pedig szocialis alapon kerulnek be a bérlakasokba,
azoknak pedig a k6zosseég segitsen.

Az a kérdés, hogy milyen mértékben legyen lakbéremelés? Most mikor a bérek is
emelésre Kkerulnek, elvarhaté a szocialisan raszoruldktdl is, hogy nagyobb részt
vallaljanak a bérleti dij megfizetésébdl, legyenek partnerek, abban, hogy a k6zdsségnek
kevesebb részt kelljen fizetnie. Természetesen a varos vezetéségének van feleléssege,
de az is fontos szempont, hogy a lakasok bérbeadasa és fenntartasa mikodjon.

Dr. Homoki Tamas: Latszik az el6terjesztésbél is, hogy a 10-25%-0s emelés nem
egyenlé mértékben kerllt megallapitasra. Ugyanis a szocidlis bérlakasok esetében
viszonylag alacsonyabb szazalékban lett megemelve a dij, kiemelt Oovezetben
értelemszerlen magasabb a dijtétel. A szocidlisan raszorultak természetesen
segelyezeési és egyeb jogcimen valo tamogatasban tudnak részestuini.

Egy dologra szeretné a figyelmet felhivni: véleménye szerint ennek a napirendi pontnak a
megtargyalasa soran legalabb annyira fajsulyos szempont az, hogy az énkormanyzat a
sajat vagyonat, a j6 gazda tor6désével 6rizze. Azaz nem herdalja el, aron alul nem adja
bérbe lakasait az dnkormanyzat. Az onkormanyzat megprébal torekedni arra, hogy a
vagyonat megfeleléen kezelje. Ez legalabb olyan fontos dnkormanyzati feladat, mint a
raszorultak segitése.

Az elbterjesztésben javasolt arak mas megyei jogu varosok dijtételivel szemben is
kialljak a prébat. Az onkormanyzat nem alkalmaz mas magasabb arakat semmilyen
kategoriaban, mint ahogyan ezt mas varosok megteszik. A varosnak nincs mas feladata,
hogy a vagyonara vigyazzon.

Tancsa Janos: Megkdszoni a nagyon korrekt és tisztességes valaszt, igy lehet targyalni.

Dobos Joézsef: Mint a kozgyllés régi képviseld tagja, van ralatasa az énkormanyzat
gazdalkodasara, és latja a KIK-FOR Kft. gazdasagi helyzetét. Mindenki elvarja, hogy a
Kft. kezelésében lév6 lakasok mindig felljitva, karbantartva keriljenek bérbeadasra, de
igy a cég a mai arakat figyelembe véve veszteséges. Az elGterjesztésben szerepl6
aremelést el kell fogadni, hiszen az Onkormanyzat nem tud minden kiadast mar
finanszirozni.

Dr. Vancsura Istvan: Jogi szempontbdl van kifogasa, mivel a 20-25 %-os emelésnél a
fokozatossag és az aranyossag elve sérul. Tudja, hogy rendkivul alacsonyak a bérleti
dijak, azonban az énkormanyzatnak lett volna lehet6sége a fokozatos aremelésre, amit
mar az el6z6 években el lehetett volna osztani. A mostani aremelkedés nem tesz eleget
a fokozatos aremelés elvének, megterhel6 lesz a csaladoknak, ami ugy gondolja sok
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problémat fog okozni.
Megallapitja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszélas, mddosité javaslat nem hangzott el.

Megkérdezi a bizottsag tagjait, ki ért egyet a hatarozat-tervezettel?
(Szavazaskor 7 bizottsagi tag tartozkodott az Glésteremben.)

Szavaztatast kovet6en megallapitja, a bizottsag 5 igen, 2 nem, 0 tartozkodassal az
alabbi hatarozatot fogadta el:

5/2019. (X1.18.)JUB. sz. hatarozat

Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének az dnkormanyzat
tulajdonaban 1évé lakasok lakbérérol szélé 12/2016 (VI.30.) onkormanyzati
rendelete médositasa

Kecskemét Megyei Jogu Varos Kézgyilése Jogi és Ugyrendi Bizottsag megtargyalta Dr.
Szeberényi Gyula Tamas alpolgarmester 28187-1/2019. szamu elbterjesztését, és az
alabbi hatarozatot hozta:

A bizottsag a fenti targyban készilt el6terjesztést a kozgylilésnek elfogadasra
javasolja.

A hatarozatrél értesiilnek:
1. A bizottsag tagjai
2. Dr. Szeberényi Gyula Tamas alpolgarmester
3. Dr. Patay Balazs, a Jogi Osztaly vezetbje
4. Irattar

5. Napirend
Javaslat térfeliigyeleti kamerarendszer telepitési helyszineire

Dr. Vancsura Istvan: Megkérdezi az elbterjesztét, kivanja-e szdban kiegésziteni a
leirtakat?

Dr. Homoki Tamas: A bizottsagnak eredményes munkat kivan a kovetkezd ciklusban,
melyhez a maga részérél minden segitséget meg fog adni.

Mint el6terjesztd, par szoban tenne kiegészitést, mivel ilyen és hasonlé anyag reményei
szerint minden évben a bizottsag elé fog Kkerilni. Ugyanis a térfigyel6 és
rendszamfelismeré kameraval valé ellatast kdzterlleten egy sikertorténetnek nevezhetjuk
a varosban.

A kozteruletek kamerarendszerrel torténd ellatasa kozbiztonsagi és blinmegelbzési
szempontbdl szikséges. A mar megtortént blinesetek felderitését nagyban elésegiti, de
a kecskeméti polgarok biztonsagi érzetét minden szempontbdl megfeleléen tudja javitani
a kamerarendszer. A rend6rség dont az illetékes telepulési onkormanyzat vélemeényének
elézetes kikérését kovetben a kozterulet kijelolésérél, nevezetesen, hogy melyik
helyszinre javasolt rendszamfelismer6 és térfelugyeleti kamerarendszer telepitése.

A finanszirozds az oOnkormanyzat feladata, de nagy segitséget nyujt a Kecskemét
Kbzbiztonsagaért Kozalapitvany is.
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A Kozalapitvany 2019. évi beruhazasi terve alapjan a mostani el6terjesztésben 6
helyszinre rendszamfelismerd és térfelugyeleti kamerarendszer telepitése javasolt. A
rendszer tovabb bdvithetd, a lakossag és a terillet aranyahoz képest. Az anyagi
lehet6ségektél fuggben akar évkozben vagy jovo évben ennek a rendszamfelismerd és
térfelligyeleti kamerarendszernek a tovabb fejlesztését fogjak inditvanyozni.

Dr. Vancsura Istvan: Az el6készité munkaban az énkormanyzat nem vesz rész, amikor
a renddrseg felméri, hogy milyen helyeken keruljenek felszerelésre a kamerarendszerek?
Vagy csak a véleményezésben vesz részt az onkormanyzat?

Dr. Homoki Tamas: Természetesen részt vesz az Onkormanyzat az elbkészitd
munkaban is. Az elbterjesztés tartalmazza, hogy a rendérség dont az illetékes telepulési
onkormanyzat véleményének elbzetes kikéréseét kovetben és a Kdzalapitvannyal tortént
egyeztetések alapjan a rendszamfelismerd és térfeliigyeleti kamerarendszer telepitasrol.

Dr. Vancsura Istvan: Megkérdezi, tovabbi kérdés, hozzaszélas, moédositéd javaslat van-e
a bizottsag tagjai részérol?

Megallapitja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszdlas, modosito javaslat nem hangzott el.

Megkérdezi a bizottsag tagjait, ki ért egyet a hatarozat-tervezettel?
(Szavazaskor 7 bizottsagi tag tartozkodott az Glésteremben.)

Szavaztatast kdvetéen megallapitja, a bizottsag 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodassal az

alabbi hatarozatot fogadta el:

6/2019. (X1.18.)JUB. sz. hatarozat
Javaslat térfeligyeleti kamerarendszer telepitési helyszineire

Kecskemét Megyei Jogu Véaros Kdzgylilése Jogi és Ugyrendi Bizottsag megtargyalta Dr.
Homoki Tamas alpolgarmester 11368-23/2019. szamu elbterjesztését, és az alabbi
hatarozatot hozta:

A bizottsag a fenti targyban készult kozgyllési el6terjesztést a kozgylilés szamara
elfogadasra javasolja.

A hatarozatrol értesiilnek:

1. A bizottsag tagjai

2. Dr. Homoki Tamas alpolgarmester

3. Csonka Imre, a Tarsadalompolitikai Osztaly vezetdje
4. Irattar

6. Napirend )
Kecskemét Megyei Jogu Varos Kozgylilése Jogi és Ugyrendi Bizottsag

Ugyrendjének elfogadasa

Dr. Vancsura Istvan: Megkérdezi az elGterjesztés készit6jet, kivanja-e szdban
kiegésziteni a leirtakat?
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Dr. Orbanné Veres lldiké: Szdbeli kiegészitést nem tesz.

Dr. Vancsura Istvan: Megkérdezi, kérdés, hozzaszolas, modositd javaslat van-e a
bizottsag tagjai részérél?

Megallapitja, hogy kérdés, hozzaszolas, médositd javaslat nem hangzott el.
Javaslata az el6terjesztéssel kapcsolatban az alabbi:

A bizottsag elndkét és alelndokét akadalyoztatasa esetén a bizottsag képviseld tagjai az
alabbi sorrendben jogosultak helyettesiteni:

e Dobos Jozsef
e Nemcsik Matyas

Megkérdezi, ki ért egyet a javaslattal?

Szavaztatast kovetbéen megallapitja, a bizottsdg 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodassal
elfogadta a javaslatot.

Az alelnOk akadalyoztatasa esetén, valamint abban az esetben, amikor az ulést az
alelnok vezeti le, a kovetkezd bizottsagi tagok, az alabbi sorrendben jogosultak a
jegyzdokonyv alairasara:

e Dobos Jozsef
¢ Nemcsik Matyas

Megkérdezi, ki ért egyet a javaslattal?

Szavaztatast kovetbéen megallapitja, a bizottsag 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodassal
elfogadta a javaslatot.

Megkérdezi a bizottsag tagjait, ki ért egyet az igy kiegészitett hatarozat-tervezettel?

Szavaztatast kdovetéen megallapitja, a bizottsag 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodassal az
alabbi hatarozatot fogadta el:

7/2019. (X1.18.)JUB. sz. hatarozat )
Kecskemét Megyei Jogu Varos Kozgyilése Jogi és Ugyrendi Bizottsag
Ugyrendjének elfogadasa

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag megtargyalta Dr. Vancsura Istvan elnék 27.300-1/20109.
szamu elbterjesztését és az alabbi hatarozatot hozta:

Kecskemét Megyei Jogu Véaros Kézgylilése Jogi és Ugyrendi Bizottsag tigyrendjét az
alabbiak szerint allapitja meg:
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UGYREND

Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgyllésének a Kézgyllés és Szervei
Szervezeti és MUkodési Szabalyzatardl szélo 4/2013. (1. 14.) dnkormanyzati rendelet (a
tovabbiakban: SZMSZ) 50. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan Kecskemét Megyei
Jogu Varos Kdzgyllésének Jogi és Ugyrendi Bizottsaga az alabbi tigyrendet alkotja:

l.
Altalanos rendelkezések
1. A bizottsag hivatalos megnevezése, cime:
KECSKEI\_{IET MEGYEI JOGU VAROS KOZGYULESE
JOGI ES UGYRENDI BIZOTTSAG (a tovabbiakban: bizottsag)
6000 Kecskemét, Kossuth tér 1.

2. A bizottsag 7 tagu, 4 telepulési képviseld és 3 nem képviseld tagbal all.

A bizottsag elnodke: Dr. Vancsura Istvan onkormanyzati képvisel6
A bizottsag alelndke: Dr. Fekete Gabor onkormanyzati képvisel6
A bizottsag tagja: Dobos Joézsef onkormanyzati képvisel6
Nemcsik Matyas onkormanyzati képvisel6
Dr. Dobos Livia nem keépvisel6 tag
Dr. Szloboda Janos nem képvisel6 tag
Tancsa Janos nem keépvisel6 tag

A bizottsag elndkét akadalyoztatasa esetén az alelndk jogosult helyettesiteni.

A bizottsag elnokét és alelndkét akadalyoztatasa esetén a bizottsag képviseld tagjai az
alabbi sorrendben jogosultak helyettesiteni:

e Dobos Jozsef
e Nemcsik Matyas

3. A Dbizottsag Ulésének  Osszehivasara, @ milkodésére, nyilvanossagara,
hatarozatképességére és hatarozathozatalara, dontésének végrehajtasara, a bizottsag
tagjainak kizarasara, a bizottsag ulésérdl készitett jegyz6konyv tartalmara a képviseld-
testuletre vonatkoz6 szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni.

A bizottsag meghivdjara, a bizottsag tanacskozasi rendjére, a hatarozatok jeldlésére a
bizottsag elé kerllé anyagok tartalmi kdvetelményeire és benyujtasukra az SZMSZ-nek a
kozgyllés mikodésére meghatarozott szabalyait kell alkalmazni.

.

A bizottsag feladat- és hataskore

A bizottsag altalanos feladat- és hataskorét az SZMSZ 49. § (1) bekezdés a)-g)
pontjaban foglaltak szerint latja el.
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A bizottsag részletes feladat- és hataskére az SZMSZ 2. melléklete 4. pontjanak
megfelel6en az alabbi:

4.1. A bizottsaqg dont:

4.1.1. Az dnkormanyzati rendeletben meghatarozott, jogi, Ugyrendi, kdzbiztonsagi, zaszld
és cimerhasznalati ugyekben

4.1.2. Kérelem alapjan a ,Kecskemét” helységnév, a varos cimere, zaszlaja
hasznalatanak engedélyezéseérél

4.1.3. A mas bizottsag terlletéhez nem tartozd, gazdasagi feladatok ellatasara
létrehozott Onkormanyzati fenntartasu intézmeény szervezeti és mikodési szabalyzatanak
jévahagyasarol

41.4. A kozfoglalkoztatasrél szolo torvényben meghatarozott kozfoglalkoztatoval,
kozfoglalkoztatas targyaban kétendd egyuttmikodési megallapodas megkotésérdl, ha az
onkormanyzat szamara anyagi kotelezettséget nem jelent

4.1.5. A polgarér egyesiletek tamogatasara fordithatd pénzkeret részletes felosztasarol.

4.2. A bizottsag kozqgylilési dontésre elokésziti:

4.21. A feladatkdrébe tartozé rendeletek alkotasara és moédositasara vonatkozo
eléterjesztéseket, egyéb elbterjesztéseket

4.2.2. A kozterulet elnevezésére, az elnevezések megvaltoztatasara, kozteruletnevek
védetté nyilvanitasara vonatkozo el6terjesztéseket

4.2.3. A jegyzbvel egyuttmikoédve az onkormanyzatok torvényességi felligyeletéért
felel6s szerv torvényességi felhivasa alapjan készuld eléterjesztéseket

4.2.4. Az Ev Kecskeméti Rendére, Az Ev Kecskeméti Tiizoltdja, Az Ev Kecskeméti
Biintetés-Végrehajtasi Intézet Dolgozodja, Az Ev Kecskeméti Varosrendésze, Az Ev
Kecskeméti Polgarére elismeré cimek adomanyozasara, és tajékoztatja a javaslattétel
lehetéségerdl a helyi rendelet alapjan javaslattételre jogosultakat.

4.3. A bizottsag javaslatot tesz:

4.3.1. A kdzgyllés munkatervéhez igazoddan a targyévben megtargyalandé kozgydlési
el6terjesztésekre

4.3.2. A dontéshozd szamara az dnkormanyzat valamennyi kdzbeszerzési eljarasa birald
bizottsagaba valo tag kijelolésére

4.3.3. A kilén oOnkormanyzati rendeletben meghatarozott kituntet6 cimek és Varos
Kulcsa kituntetés adomanyozasara, és a kituntet6 cimek indokolt esetben torténd
visszavonasara

4.3.4. Orszagos és megyei kitliintetések, szakmai elismerések adomanyozasara

4.3.5. A szakterlletén uj gazdasagi tarsasag vagy intézmény létesitésére, mar mikodé
gazdasagi tarsasag vagy intézmény muikodésére, atalakitasara, megszuntetésére,
atvételére és ellatottsagaval kapcsolatos kérdésekben

4.3.6. A varos kozbiztonsagat javitdo intézkedések civil szervezetek utjan torténd
ellatasara

4.3.7. A kOzbiztonsag javitasat célzé koncepciokkal kapcsolatos tervekre.

4.4. A bizottsag véleményezi:

4.4.1. A szakteruleteit eérintd6 kozgyllési elbterjesztéseket, az allandd bizottsagok
altalanos feladatainal meghatarozott tgycsoportokat
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4.4.2. A szervezeti és mikodési szabalyzat hatalyosulasat

44.3. A hatalyos jogszabalyok alapjan a kozgyllés elé terjesztendé rendelet-
tervezeteket

4.4.4. Felkérés esetén az dnkormanyzat altal kotendd szerzédéseket

4.4.5. Azokat az onkormanyzat altal tamasztott vagy az oOnkormanyzattal szemben
ervenyesitett egy millio forint értéket meghaladd igényeket, amelyekben perbeli vagy
peren kivuli egyezség megkotésére van lehetdség

4.4.6. Az onkormanyzat koltségvetési rendeletében meghatarozott Varosi Tamogatasi
Program alapjan kiirt palyazati felhivasra beérkezett palyazatokat

4.4.7. Integralt Telepulésfejlesztési Stratégiat

4.4.8. A Kecskeméti Rendérkapitanysag éves tevékenységérél szolé beszamolot

4.4.9. A Kecskemét Kozbiztonsagaért Kozalapitvannyal kapcsolatos dontéseket.

4.5. A bizottsag ellenérzést véqgez:

4.5.1. A feladat vagy hataskorét érinté kozgydlési és bizottsagi dontések végrehajtasat
illetéen

4.5.2. A civil szervezetek altal végzett kézbiztonsaggal kapcsolatos feladatok ellatasara
vonatkozoan.

4.6. A bizottsag beszamol:

4.6.1. Eves tevékenységérd| a kdzgyiilés munkatervében meghatarozottak szerint.

4.7. A bizottség ellatja:

4.7.1. A személyes érintettség bejelentésére vonatkoz6 kotelezettség elmulasztasa
esetén a vizsgalat lefolytatasat

4.7.2. A polgarmester, az dnkormanyzati képvisel6k és a bizottsagok nem képviseld
tagjai vagyonnyilatkozatanak nyilvantartasat, ellenérzéseét, vizsgalatat

4.7.3. Az Osszeférhetetlenség, méltatlansag megallapitasara iranyuld kezdeményezés
kivizsgalasat és atveszi az Osszeférhetetlenségi ok alapjaul szolgalé jogviszony
megszuntetésérél szold irasban megerdsitett lemondo nyilatkozatokat

4.7.4. A titkos szavazas lebonyolitasaval kapcsolatos teendéket.

4.8. A bizottsag allast foglal:

4.8.1. A bizottsagok kozotti hataskori 0sszeutkozes targyaban.

.
A bizottsag elnokének és tagjainak jogositvanyai és kotelezettségei

1. A bizottsag elndke:

O0sszehivja és vezeti a bizottsag Uléseit,

kiadmanyozza a bizottsag dontéseit,

ellen6rzi a bizottsag hatarozatainak végrehajtasat,

képviseli a bizottsagot,

a bizottsagi Ulések kozott munkakapcsolatot tart fenn a Polgarmesteri Hivatal
targy szerinti szervezeti egységeinek vezetbivel és az intézményvezetdkkel.
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2. A bizottsag tagja:
e részt vesz a bizottsag Ulésein,
e részt vehet a bizottsagi dontések el6készitésében, javasolhatja a témakorok
napirendre tlizését,
e a bizottsag elé kerul6 témakorokkel kapcsolatban kulsé szakértd segitsegét
kérheti, javasolhatja az elnOknek a bizottsag Ulésére valo meghivasat,
e az elnok megbizasa alapjan képviselheti a bizottsagot.

3. A bizottsag nem képviseld tagjait a bizottsag Ulésein a bizottsag képvisel6 tagjaival
azonos jogok illetik meg.

4. A bizottsagi tisztség megsziinésére az SZMSZ 54. §-at kell alkalmazni.
V.
A bizottsag ulése
1. A bizottsag feladat- és hataskorét tlésén gyakorolja.

2. A bizottsag uléseit — januar, julius és augusztus hénapok kivételével — havonta egy
alkalommal Kézgytlés hetében, hétféi napon 9.00 6rakor tartja.

3. A rendes Ulések tervszerli megtartasa érdekében a bizottsag az elndk javaslatara
féléves munkatervet hataroz meg.

4. A bizottsag uléseit az elndk — az Ulést megelb6zben legalabb 3 nappal — irasban hivja
0ssze.

Az Ulésre a tagok a napirendet tartalmazé meghivot és a napirendek targyalasahoz
készitett anyagot kapnak.

A meghivét a bizottsag elndke, akadalyoztatasa esetén alelndke kiadmanyozza.

Az Ulés meghivottjait az ugyrend 1. szamu melléklete tartalmazza.

5. A polgarmester inditvanyara a bizottsagot 0ssze kell hivni az inditvany kézhezvételétdl
szamitott nyolc napon belul.

6. Rendkivuli kérilmények altal indokolt esetben, halaszthatatlan Ugyek megtargyalasa
érdekében a bizottsag szukség szerinti idépontban rendkivili Glést tarthat. A rendkivuli
Ulés Osszehivasakor a bizottsagi Ulésre sz6ld6 meghivot a bizottsagi elndk az Glés eldtt
legalabb 24 6raval korabban — az 0sszehivas okanak megjeldlésével — kuldi meg. Az
irasbeli meghivas mell6zhetd, ha az ulésre okot ado korlilmény a bizottsagi Ulés azonnali
megtartasat indokolja.

A rendkivuli Glés napirendjére csak olyan targysorozat vehet§ fel, amely annak
O0sszehivasat indokoltta tette, vagy indokoltta tenné.
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7. A meghivét a hivatalos hirdetétablan kell kiflggeszteni, illetve Kecskemét varos
honlapjan tortén6é megjelentetéssel kell kozzétenni.

8. A polgarmester, alpolgarmester, a telepulési képviseld, a jegyzd, aljegyz6, a telepulési
nemzetiségi onkormanyzat elnoke, a Polgarmesteri Hivatal érintett osztalyvezetdje —
vagy az altala megbizott személy —, a szakmai civil kerekasztalok megbizott képviselbi
tanacskozasi joggal vesznek részt a bizottsag ulésén.

9. A bizottsag ulései nyilvanosak.

10. A bizottsag zart ulést tart az onkormanyzati hatosagi, Osszeférhetetlenségi,
méltatlansagi és kitlintetési Ugy targyalasakor, fegyelmi blntetés kiszabasa, valamint
vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljaras esetén.

A bizottsag zart Ulést tart tovabba az érintett kérésére valasztas, kinevezeés, felmentés,
vezetbi megbizas adasa, annak visszavonasa, fegyelmi eljaras meginditasa és
allasfoglalast igénylé személyi Ugy targyalasakor.

A bizottsag zart Ulést rendelhet el az dnkormanyzat vagyonaval valé rendelkezés esetén,
tovabba az altala kiirt palyazat feltételeinek meghatarozasakor, a palyazat targyalasakor,
ha a nyilvanos targyalas az dnkormanyzat vagy mas érintett Gzleti érdekét sértené.

Err6l a bizottsag az érdekelt, az elbterjeszté vagy a testllet barmelyik tagja javaslata
alapjan mindsitett tobbséggel dont.

11. A zart Ulésen a képvisel6-testllet tagjai, a bizottsag tagjai, a nem a képviseld-testulet
tagjai kozul valasztott alpolgarmester és a jegyzd, az aljegyzd, tovabba meghivasa
esetén a polgarmesteri hivatal Ugyintéz6je, az érintett és a szakérté vesz részt. A
nemzetiségi dnkormanyzat elndke kizardlag az altala képviselt nemzetiséget érinté tgy
napirendi targyalasakor vehet részt a zart dlésen. Torvény vagy onkormanyzati rendelet
el6irhatja, mely esetben kotelez6 az érintett meghivasa.

12. Igény szerint az allando bizottsagok egyuttes Ulést is tarthatnak. Az egyuttes UGlésre
az SZMSZ 51. §-aban foglalt szabalyokat kell alkalmazni.

V.
A bizottsag dontéshozatala
1. A bizottsag hatarozatképes, ha az Ulésen a tagjainak tébb, mint a fele (4 f6) jelen van.

2. A bizottsag dontéseit szavazassal hozza. Az eldontendd javaslatokat a bizottsag
elndke bocsatja szavazasra.

3. A szavazas nyiltan, kézfelemeléssel torténik. A hatarozati javaslatrél a bizottsag tagjai
.igen”, ,nem”, tartbzkodom” nyilatkozattal szavaznak.

4. A javaslat elfogadasahoz a jelenlévé tagok tobb, mint a felének ,igen” szavazata
szlkséges.
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5. A megvalasztott bizottsagi tagok tobb mint felének (4 f6) ,igen” szavazata szikséges
az SZMSZ 26. § (2) bekezdésében felsorolt ugyekrdl torténd dontéshez (mindsitett
tobbség).

6. A polgarmester felfliggesztheti a bizottsag dontésének végrehajtasat, ha az ellentétes
a kozgydllés hatarozataval, vagy sérti az dnkormanyzat érdekeit.
A felfliggesztett dontésrdl a kozgylilés kdvetkez6 Ulésén hataroz.

7. A bizottsag dontéshozatalabdl kizarhatd az, akit vagy akinek a kdzeli hozzatartozéjat
az Ugy szemeélyesen érinti. Az bizottsagi tag koteles bejelenteni a személyes
érintettséget. A kizarasrol az érintett bizottsagi tag kezdeményezésére vagy barmely tag
javaslatara a bizottsag dont. A kizart bizottsagi tagot a hatarozatképesség szempontjabdl
jelenlevének kell tekinteni.

8. A bizottsag dontését tartalmazo hatarozatokat kulon-kulon, a naptari év elejétdl
kezdbédben, folyamatos sorszammal, évszammal és a dontés tartalmara utalé tomor
cimmel kell ellatni.

A bizottsag hatarozatainak jeldlése: ..... /20... (hé,nap) JUB. szamu hatarozat. A
zardjelben feltintetett datum a hatarozat meghozatalanak — a bizottsag Ulésének —
idépontja.

VI.
A bizottsag uléseinek jegyzdékonyve
1. A bizottsag uléseir6l a tanacskozas lényegét és a bizottsag dontéseit sz6 szerint
tartalmazo irasos jegyz6konyvet kell késziteni, az Ulésen készult hangfelvétel alapjan. A
bizottsag jegyz6konyvét a bizottsag elndke és alelndke irja ala.
Az alelnOk akadalyoztatasa esetén, valamint abban az esetben, amikor az ulést az
alelndk vezeti le, a kovetkezd bizottsagi tagok, az alabbi sorrendben jogosultak a

jegyzokonyv alairasara:

e Dobos Jozsef
e Nemcsik Matyas

2. A jegyzbkonyv — a zart Ulésrdl készult jegyz6konyv kivételével — nyilvanos. A zart Ulés
jegyzdokonyvét elkulonitetten kell kezelni, betekintésre csak a zart Ulésen részvételi joggal
rendelkez6 személyek jogosultak.
VII.
Zaré rendelkezések
1. Az Gigyrend az elfogadasa napjan lép hatalyba.
2. Az Ggyrendben nem szabalyozott kérdésekben az SZMSZ szabalyai az iranyadok. Az

ugyrendben foglaltak hatalyosulasat a bizottsag elndke folyamatosan figyelemmel kiséri,
szukség esetén javaslatot tesz az ugyrend modositasara.
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A hatarozatrol értesiilnek:

1. A bizottsag tagjai
2. Dr. Orbanné Veres lIdiko, a képvisel6testuleti Osztaly vezetdje
3. lrattar

1. szamu melléklet

A bizottsag allandé meghivottai:

polgarmester,

alpolgarmesterek,

jegyz6,

aljegyzok,

a téma szerint illetékes osztaly vezetfje,

a téma szerint illetékes intézmény vezetéje
Varosi Civil Kerekasztal képviselgje,

a telepullési nemzetiségi 6nkormanyzatok elndkei,
Kecskeméti Rendérkapitanysag vezetdje
Kecskeméti Televizid Szerkesztésége
Kecskeméti Lapok Szerkesztésége

Pet6fi Népe Szerkesztésége

Gong Radié Szerkeszt6sége

Dr. Vancsura Istvan: Bejelenti, hogy a 7-8. napirendi pontok megtargyalasara zart Ulés
keretében kerul sor. Kéri, hogy a teremben csak a bizottsag tagjai, a jegyz6, az, az
elbterjesztés készitdje, meghivasa esetén az érintett, a bizottsagi referens és a
jegyzdkonyvvezet6 tartozkodjon.

/A jegyz6kdnyv 21-27. oldalai a zart Ulés anyagat tartalmazzak, kulén jegyzékdonyvben./
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Dr. Vancsura Istvan: Kihirdeti a zart Glésen hozott dontéseket, mely szerint a bizottsag:

o A Dbizottsag egy esetben Kecskemét varos cimerének hasznalatat
engedélyezte .

o A bizottsag egy esetben a Kecskemét varosnév hasznalatat engedélyezte.

*k%k

Dr. Vancsura Istvan: Megallapitja, a bizottsag a mai munkajat befejezte. Megkdszoni a
részvételt és az ulést 10 6ra 20 perckor bezarja.

Dr. Vancsura Istvan s .k. Dr. Fekete Gabor s .k.
elnok alelnok
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