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Jelen vannak:

Leviczky Cirill elnok

Bodrozsan Alexandra bizottsagi tag

Dobos Jozsef bizottsagi tag

Janosi Istvan bizottsagi tag

Lejer Zoltan bizottsagi tag

Nemcsik Matyas bizottsagi tag
Meghivottak: A mellékelt jelenléti iv szerint.

Leviczky Cirill:

Koszonti a megjelenteket. A jelenléti iv alapjan megéllapitja, hogy a bizottsag hatarozatképes; a
bizottsag 6 tagjabol 4 16 jelen van.

Az ilést megnyitja, majd az irasban kikiildott meghivo szerint javaslatot tesz az {ilés napirendjére.
Megkérdezi a bizottsag tagjait, ki ért egyet a napirenddel?

Szavaztatast kovetden megallapitja, hogy a bizottsag 4 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta az {ilés napirend;jét €s a kdvetkezd hatarozatot hozta:

6/2022. (1X. 26.) KMMVB. szamua hatarozat
Az iilés napirendje

A Kecskeméti Médiacentrum Médiatevékenységét Vizsgald Bizottsag az iilés napirendjét az
alabbiak szerint fogadja el:

1.) A Médiacentrum miikodéséhez bekért dokumentumok tovabbi attekintése
Eldterjesztd: Leviczky Cirill elndk



A hatarozatrol értesiilnek:
1-6.) A bizottsag tagjai
7.) Irattar

1. NAPIRENDI PONT

A Médiacentrum miikodéséhez bekért dokumentumok tovabbi attekintése

Leviczky Cirill:

A vizsgalo bizottsag az eldz6 alkalommal kérte azt, hogy a ,koOzszolgalat, kozszolgaltatas™
fogalmak megismerésére egy fiiggetlen médiajogédsz készitsen allasfoglalast. Az allasfoglalas
elkésziilt, amely a Helyi Televiziok Orszagos Egyesiiletének az allaspontjat tiikrézi. Elmondja
tovabba, hogy emellett a Kecskeméti Televizio részérdl is érkeztek anyagok a bizottsag szamara.
Megkérdezi, van-e kérdés az anyaggal kapcsolatosan?

Lejer Zoltan:
Véleménye szerint a jogi allasfoglalas nagyon ,,szaraz” jogi nyelvezettel késziilt el, ezért kéri a
jegyzOt annak Osszefoglaldsara, kiillondsen azon kérdésekben, amelyek a vizsgalobizottsag szamara

vitatottak voltak (médiatartalom, szolgaltatas, k6zszolgaltatas).

Dr. Temesvari Péter jegyzo:

A szakért6i vélemény szerint a korabbi allaspont nem valtozik, tehat a kozszolgaltatas és a
kozszolgalatisag nem ugyanazon jogteriiletnek a kifejezése.

A kozszolgaltatasi szerz6dés az Motv. alapjan az dnkormanyzat és a cég kozott kottetik arra, hogy
bizonyos dnkormanyzati feladatokban kozremiikodjon a cég.

A kozszolgalatisag, mint a médiatdrvény fogalma, olyan jellegli médiatevékenysége egy média
szolgaltatonak, amelyet az Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (NMHH) engedélyez. Emellett az
egyéb médiaforumok és a médiatdrvény IS szigorian megmondja, hogy mibdél mennyit kell
sugarozni és milyen tartalommal. Nem valtozott az sem, hogy jelenleg Magyarorszagon az MTVA-
nak van kozszolgalati médiaszolgaltatasa, egyediilalloan rendelkeznek ilyen engedéllyel.

A két fogalom markénsan Ugy valik el, hogy a kozszolgélatisdg esetében a torvény altal
megkovetelteket kell a kozszolgéalati médianak szolgaltatnia, ezt az NMHH ellendrzi, €s ebbdl az
onkormanyzatnak értelemszerlien a hataskor elvonds tilalma miatt nincs beleszoldsa, még ha
kozszolgalati is lenne a cég. A koOzszolgaltatasi feladatokat pedig az Onkormanyzat diktalja a
cégnek. Tehat a kozszolgaltatasi szerz6désben abban a korben kell eleget tennie, amit az
onkormanyzat kér téle. A kozszolgaltatasi szerz6dés részletezi a feladatkiirasokat.

Lejer Zoltan:

Az értelmezésben kér segitséget. A médiajogasz feljegyzése 3. oldalan a 3/b pontban arra
hivatkozik, hogy ,,a kozszolgalati jelleg nem mindsiil médiajogi-tdrvényi fogalomnak, és hogy bar a
médiaszolgaltatds nem kozszolgalati, arra mégis alkalmazandok a kézszolgalati médiaszolgaltatasra
iranyado, az Mttv. 83. § (1) bekezdésében foglalt célok™.



Szamara ez Ggy értelmezhetd, hogy annak ellenére, hogy nem koézszolgalati, a tajékoztatasra ezeket
az iranyelveket akkor is be kell tartani és alkalmazni kell a médiaszolgaltatasnal.

(ldokozben Bodrozsdan Alexandra képviselo megérkezik az iilésterembe, igy a jelenlévo bizottsagi
tagok szama 5 fo.)

Dr. Temesvari Péter jegyzo:

Igen, de tovabb vizsgalva a feljegyzés 4. oldalanak 4/c pontjat, akkor ott erre is talalhato értelmezés.
Ez a pont leirja, hogy ,nem szikséges megfelelnie, a Tarsasag kereskedelmi jellegli
médiaszolgaltatasként nyujthatja a Kecskeméti TV-t. A szakérté altal a 3/b pontban
megfogalmazottak atalanosnak vehet6k, amely ugy értelmezheté, hogy érdemes minden
médiaszolgaltatonak tartania magat ezekhez az elvekhez. Ez mindenre vonatkozik (pl. TV2, ATV,
RTL Klub, stb.), akinek az dnkorményzattal nincs szolgaltatasi szerzédése. Ezek a csatornak is
sugaroznak hirad6t, amely pont kozszolgélati jellegi miisor. Ezek a szempontok irdnyado
szempontok felsorolasa a 83. § (1) bekezdésben. Végiil jelzi, hogy a hivatkozott 82. § valdjaban 83.
§, eliras tortént

Leviczky Cirill:

Megkérdezi, hogy ezt vizsgalhatja is az NMHH?

Dr. Temesvari Péter jegyzo:

Vizsgélhatja, de nem abban a korben. Nem a kozszolgalatisag kritériumait vizsgalja. Az NMHH
természetesen barmely médiaszolgaltatonal barmit vizsgalhat, kiegészitve azzal, hogy az
onkormanyzattal kotott kozszolgaltatasi feladatokat az onkormanyzat vizsgalja. Az NMHH-nak az
altala engedélyezett médiaszolgaltatas van a latokorében és ez a hataskore.

Lejer Zoltan:

A jegyz0 az imént elmondta, hogy azoknak a kereskedelmi csatornaknak is vizsgalhatja a
kozszolgalati jellegét a hatosag, foként a hiradasoknal.

Elmondja, hogy tobb ilyen per volt mar, ezeknek utana is jart. Megallapithatd, hogy a birdsagok
altalaban kimondjak a hiradasoknal a perek végén — erre a jogszabalyra hivatkozva -, hogy a
médiatorvény 83. §-a iranyado, amit be kell tartani. Meglatasa szerint ebbe az iranyba mennek az
eddigi biroi itéletek.

Dr. Temesvari Péter jegyzo:

Ehhez jo lenne latni, hogy az NMHH vizsgalat eredményeként kdzigazgatasi perr6l, vagy pedig egy
sajtoperrdl van szo, hiszen nem ugyanaz a birdsag jar el. Amikor egy polgari jogi birdsag azt
vizsgalja, hogy megfelelden mutattak-e be egy miisort, nem volt-e az valakire nézve dehonesztalo,
akkor mashogy vizsgalja, mintha egy NMHH vizsgalat jogerdssé valasa utan kozigazgatasi pert
indit valaki. Kozigazgatasi birdsdg nem ugyanazokat a kritériumokat vizsgalja, mint a polgari
birdsag. Nyilvan a polgari peres itélet iranyado lehet hasonld sajtoperben, de nem iranyadd egy
kozigazgatasi perben. EQy kozigazgatasi birosag altal hozott dontés nem befolyasolja a polgari jogi
bir6t, amikor eldonti, hogy a sajtoperben reklamalo félnek igaza van-e, vagy sem.



Lejer Zoltan:

A feljegyzést tehat attekintették, amiben értelmezési kérdés van. Az egyik allaspont az, hogy ez
kereskedelmi csatorna.

Dr. Temesvari Péter jegyzo:
Ez ténykérdés.
Lejer Zoltan:

Ertelmezése szerint ettél fiiggetleniil a hirszolgaltatisoknal az Mttv. torvényt be kellene tartani, és
figyelembe venni a megkapott feljegyzés iranymutatasait is. Emellett ez a tévécsatorna,
médiaszolgaltatd, vagy médiacentrum még egy kozszolgalati szerzddéssel is kdtve van.

Dr. Temesvari Péter jegyzo:

Helyesbit, hogy kozszolgaltatasi szerzodéssel.

Lejer Zoltan:

Ebbe a kereskedelmi médiacentrumba igen nagy szazalékban kozpénz érkezik. A mai iilésre kapott
beszdmoloban is latszik, hogy az alapit6tdl miikodési célra kapott 0sszeg az Osszbevétel 42 %o-at
teszi ki, de ezen tul a kdzponti koltségvetésbol is kap bizonyos 6sszeget.

Ez a médiacentrum jogilag kereskedelmi egységként van kezelve, ugyanakkor lathatd, hogy mivel
kereskedelmileg nem ¢l meg, ezért a miikodését kdzpénzbdl finanszirozzdk. Felhivja erre a
vizsgalobizottsag figyelmét. Bar nincs tételesen kibontva, de ez a tablazatbol is kidertil (lathato,
hogy pl. az értékesitésbdl, reklambol hany olyan reklamozo van, amelyet 100 %-os 6nkormanyzati
tulajdonu cég hirdet).

Megallapithatd, hogy van egy jogi allasfoglalds, amiben véleménye szerint mégiscsak be kellene
tartani az Mttv. 83. §-at és mellette van egy kozszolgaltatasi szerz6dés az dnkormanyzattal, minek
kovetkeztében kozel 200 millio Ft-os Osszeget ad a varos a szamara. Emellett a kdzponti
koltségvetésbol 1s kiillonbozd szerzodéseken, projekteken keresztiil tdmogatashoz jut, de nem
zarhato ki, hogy tovabbiak is vannak. Az alapitdo a célfeladatok ellatdsara plusz forrast biztosit,
amely az ott jelzett 141 millio Ft-os tételben szerepel, de ez csak a tablazatban lathatd, nincs
részletezve.

Véleménye szerint a vizsgalobizottsagnak ilyen feltételek mellett az, hogy ez a médiaszolgaltatd
kiegyensulyozott, targyilagos szolgaltatast végez a varosban, az a kecskeméti polgarok szdmara
alaptétele lehet, mivel ennek nagy részét 6k finanszirozzak.

Szamara a megkiildott anyag alatamasztja azt, hogy a médiacentrumnak a kiilonb6z6 csatornain a
feljegyzés alapjan figyelemmel kell lennie, a 83. §-t be kell tartania. Alatamasztjak a megkiildott
anyagok azt is, hogy a megkiildott anyagok alapjan maga a médiacentrum miikddés kozpénzbdl, a
kecskemétiek pénzébdl torténik. A kereskedelmisége jogilag lehet, hogy megall, de a piacon ilyen
aranyaiban ez a médiacentrum igy, ahogy van, nem élne meg. Ezt ki kell mondani.

Emellett kozszolgaltatasi szerzOdése van az dnkormanyzattal.



Az Onkormanyzat ennél a szerzddésnél is megkdveteli a targyilagossagot, hiszen lényeg, hogy
egyforman, mindenrdl kiegyensulyozottan legyenek tdjékoztatva az emberek. Ez ténykérdés, és
innentdl a bizottsdg megvizsgalhatja, hogy hogyan miikddik targyilagosan a médiacentrum ezeken a
kereteken beliil.

Leviczky Cirill:

Azt olvasta ki az anyagbdl, hogy a Kecskeméti Televizi6 Nonprofit Kft. alatt miikodik a
médiacentrum, melynek harom része van. Ez egy kereskedelmi televizi6 — ezt a médiatorvény
pontosan meghatarozza -, amelynek van egy kozszolgaltatasi szerzodése az Onkormanyzattal. A
médiatorvény szerint ebben a tekintetben van rahatasa az dnkormanyzatnak a televiziora. Ez irasban
rogzitett €s azoknak a betartasat kéri szamon a televizion.

A jelen allaspont szerint, ha tételesen megnézik a szerzddést, akkor ezt a televizid be is tartja. Nem
lat olyan momentumot, ami azt mondand, hogy nem.

Janosi Istvan:

Szerepel az anyagban, hogy a médiahatésagnak van ellendrzési lehetdsége. Lehet-e arrol tudni,
hogy ez milyen modon zajlik? Tortént-e ilyen?

Kozak Polett:

Mint ahogyan jegyz6 ur is utalt ra, az NMHH nyilvantartasaban kereskedelmi médiaként szerepel a
Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft. Ez ténykérdés, mindemellett a kozszolgaltatasi szerz6désben
vallaltak, hogy kozfeladat-ellatast is végeznek.

Ennek megfeleléen — errdl az NMHH is tud egyébként — a hatosag felé minden héten jelentést
adnak. A bizottsag szamara be tudja mutatni ezeket az anyagokat. Ezekben kodolasos rendszer
alapjan le van irva, hogy melyik miisoruk milyen jellegii (pl. hirmiisorokra, zenés, sportmiisorok,
stb.) Az NMHH minden alkalommal ellenérzi a besorolast, a korhatart, azt, hogy szponzoralt-e a
miisor, vagy nem, ki készitette az adott miisorszamot, feliratozott volt-e, besorolhato-e a
médiatorvény hatalya ald Gigy, hogy pl. a zenés miisorokra nem vonatkozik a médiatérvény és nem
ugyanaz a szakasz vonatkozik, mint pl. egy hirmiisorra.

Elmondja, hogy ezen kiviil az NMHH sziroproba-szeriien szokott kérni addsnapokat a cégtdl. Az
elmult egy évben kb. havonta-kéthavonta kérnek be 0-24 6raig tartd, adasgépben rogzitett adasokat.
Tehat az NMHH részér6l nagyon komoly jogi ellendrzés folyik. Megjegyzi, régebben csak évente,
félévente kértek be ilyen adasnapokat, amikor a torvényes ellenérzést megtették. Ugyvezetése alatt
a bizottsag altal vizsgalt id6szakban nem talaltak jogi eltérést attol, amit az NMHH felé vallaltak. A
miukodeés torvényessége, jogi megfelelése bdségesen és meélyseéggel vizsgalva van.

Lejer Zoltan:

Az elmult iilésen mar tisztazta a bizottsdg, hogy a médiacentrum, mint ilyen nem létezik, az egy
szakmai fogalom. MegkOszoni a fOszerkesztd valaszat, miszerint az NMHH vizsgalja a
jogszerlséget, ugyanakkor felhivja a jelenlévok figyelmét arra, hogy a vizsgalobizottsag nem ezért
jott 1étre. Véleménye szerint minden tulajdonos Onkormanyzat elvarja a cégét6l, hogy a jogi
kornyezetnek megfelelden mikodjon. A vizsgdlobizottsdg azért jott 1étre és fogadta el az
igyrendjét, hogy a televizio kht. targyilagossagat és kiegyensulyozottsagat vizsgalja. Ezt az NMHH
nem vizsgalja, mert a hatésag a jogi kdrnyezetet vizsgalja.

Megkérdezi, volt-e az elmult két évben vesztett pere ezzel kapcsolatosan a Kecskeméti
Televizionak (kiilondsen a kiegyensulyozottsagot és a targyilagossag témakorét tekintve)?



Kozak Polett:

A kiegyensulyozottsagot nem perben szoktdk vizsgalni. A sajtoper és a kiegyensulyozottsagot
vizsgalo jogi eljaras két kiilonb6z6 jogi fogalom.

Lejer Zoltan:

Ez esetben megkérdezi, volt-e sajtopere a televizionak, mert ha volt, akkor az NMHH vizsgalja meg
a mukodési-jogi kornyezetét.

Kozak Polett:

Az NMHH sok mindent vizsgal, nemcsak a jogi kornyezetet. Vizsgalja pl. a miisorszamok jellegét.
Képviselo ur kérdezte, hogy a kozszolgalati jelleg szamonkérhet6-e. Azért kérik el kodszammal az
anyagokat, hogy tartalmi szempontbdl megvizsgalja az NMHH, nemcsak jogi szempontbol.

Lejer Zoltan:

A maga részérdl arra utalt, hogy amennyiben mindenre kiterjeden vizsgalatot végezne az NMHH,
akkor nem jutna el az egész dolog, hogy sajtoper is legyen.

Kozak Polett:

Ez nem biztos, hogy igy van.

Lejer Zoltan:

Megismétli, hogy az NMHH vizsgélati rendszere jo és fontos dolog, de a vizsgaldbizottsdgnak nem
ez a feladatkore az tigyrend alapjan, hanem a targyilagossag vizsgalata. Nem a Kft-nek a jogi
kornyezet és a felettes szervek szamara torténd megfelelése. Fontos mindenki szamara, hogy a 100
%-0s Onkormdnyzati tulajdoni cég megfelel mindennek, de mégiscsak létrejott egy
vizsgélobizottsag konkrét vizsgalando feliiletekkel. Az igaz, hogy azért kezdték a jogi részét
vizsgalni, hiszen volt egy vita, hogy vizsgalhatjak-e vagy nem.

A bizottsag véleménye szerint jelenleg ott tart a munkajaban, hogy a bekért anyagok utdn a
targyilagossagot vizsgalta, illetve megallapitotta, hogy kozszolgéalati szerz6dése van a cégnek,
valamint, hogy a feljegyzés szerint iranyadd szamara az Mttv. 83. §-a, illetve, hogy a miikodéséhez
dont6 részben kozpénzt hasznal fel.

Véleménye szerint a bizottsadg immar tovabb léphet, mert a targyilagossagot ezeken a kereteken
beliil vizsgalhatja. A bizottsag tobbi tagja elmondhatja a véleményét, szavaz réla. Ugy gondolja,
hogy a bizottsag jelenleg itt tart, és lehet tovabb vitatkozni.

Nemcsik Matvas:

Meglatasa szerint a fogalmak még mindig keverednek: A sajto- €s kiillonbozo pereket 6ssze akarjak
kotni, illetve kicsit feliil akarjdk irni azoknak a szervezeteknek a miikddését, akik ellendrzik
alapvetéen a jogos mikodést, illetve erre hivatottak. Megkérdezi, most akarjak
vizsgalobizottsagként megallapitani, hogy ez mégsem jogos?

Erre nincs hataskore a vizsgalobizottsagnak. Nincs jogosultsaga arra, hogy az NMHH, mint felettes
szerve a mikodését vizsgald cégnek, nem jol allapitotta meg, amit megallapitott.



Az elhangzott hozzaszolas alapjan véleménye szerint el akarjak vinni olyan iranyba a munkat, hogy
ezek a szervek tulajdonképpen nem jol végzik a dolgukat, vagy nem megfelelé megallapitast
tesznek a mitkddésre.

Véleménye szerint megallapithatd az, hogy van az Onkormanyzattal egy kozfeladat-ellatasi
szerz6dés, annak megfeleléen miikodik a tarsasag az NMHH folyamatos kontrolling-monitorozasa
alatt. Nem évente, hanem heti rendszerességgel és még szuroprobaszerl ellendrzéssel vizsgaljak a
helyi tv mikodését és nem tortént olyan megallapitds, amely elmarasztalta volna a tv-t a
miikddésben.

Ebbe a témakorbe nem keverhetd bele az, hogy egyébként volt-e olyan per, mert nem ide tartozik.
Ez olyan, mintha nem kereskedelmi besorolasban vizsgalnak a televiziot, holott a jog kimondja,
hogyan kell vizsgdlni. A meghatarozas egyértelmi.

Lejer Zoltan:

A vizsgalobizottsagot a kdzgytlés allitotta fel meghatarozott témakorben. Miért tudta a kdzgytlés
felallitani a vizsgaldbizottsagot? Azért, mert a cég 100 %-os Onkormanyzati tulajdonu, ezért van
feliigyelObizottsaga, és a testiiletnek torvényi joga van vizsgalobizottsdggal vizsgalnia a cégének a
miikddését. Nincs olyan, hogy amennyiben az NMHH, vagy valamilyen felettes szerv vizsgalta,
akkor tulajdonos nem vizsgalhatja. A tulajdonosi kor akkor vizsgalja a sajat cégét, amikor a testiilet
ugy dont, ezért a vizsgalat elindul. A képvisel6 amire hivatkozott, miszerint mert az NMHH
vizsgélta a céget, ezért nincs itt latnivald, ez nem igaz. Mivel tulajdonosi opcidban van jelen a
bizottsag, tulajdonosként vizsgdlhatja is a céget. Az, hogy jogi oldalrdl kezdték a vizsgalatot és az
elsé tilésen ketté vették elsé 1épésben és azt vizsgaltak, nem indok.

Idékozben kideriilt, hogy a médiacentrum egy szakmai kifejezés és hogy a Kecskeméti Televizid
Kht. Ezeket a jogi dolgokat kezdte a bizottsag tisztazni azért, hogy mint tulajdonos, a cégét a
miikodésében, meghatiarozott kritériumok szerint hogyan vizsgdlja. Nem azért van a
vizsgalobizottsag, hogy megallapitsa azt, hogy létezik egy masik olyan szervezet, amely vizsgalta
az ugyet, minek kovetkeztében a vizsgalobizottsag mar teheti ezt meg. Tulajdonosként kell
megtekinteni a cég miitkodését, ehhez bekértek anyagokat, amelyeket itt lehet megvitatni. Ezért
hozta a fészerkesztd a beszdmolot, a mai anyagot is. Ezen anyagok feldolgozasa folyik.

Leviczky Cirill:

A maga részérdl alapvetden egyetért ezzel a véleménnyel, azzal a kitétellel, hogy létezik az
onkormdnyzatnak egy, a tulajdonosi gyakorlatokat gyakorlo bizottsdga. Ez egy atadhatd hataskor,
amelyet jelenleg a Varosstratégiai és Pénziigyi Bizottsdg gyakorol. Ez a bizottsag pénziigyi és
szakmai szempontbodl egyarant beszamoltatja a Kecskeméti Televizido Nonprofit Kft-t.

A jelenlegi vizsgaldbizottsag hataskorét a kozgytlilési hatarozat mondja ki és adja meg a kereteit,
hogy mit akar vizsgalni a Kecskeméti Televizio Nonprofit Kft. kapcsan.

A bizottsadg ott tart, hogy megallapitotta: ez egy kereskedelmi televizid, amely kozszolgaltatasi
szerzOdést kotott az onkormanyzattal. A kozszolgaltatasi szerzédésben fel van sorolva, hogy miket
vallal a tdmogatasért cserébe a Kecskeméti Televizid Nonprofit Kft. A bizottsag hataskore annyi
lehet, hogy ezen pontokat megnézik, hogy a tv a miisoraban ennek megfelel-e. Azokon a sziir6kon
keresztiil tudja megnézni, amit a hatarozat eldirt, azaz, hogy targyilagos-e a tv ebben a tekintetben.
A jelenlegi vizsgalobizottsag nyilvan a tulajdonos bizottsaga, de a tulajdonosi jogokat gyakorld
bizottsdg az egy masik bizottsag.



Lejer Zoltan:
Itt tart a bizottsag, ezért véleménye szerint az elsé fejezet le is zarhato, hiszen ez volt a feltétele

annak, hogy tovabb tudjon menni a targyilagossag és a tényszeriiség elemzésében. Megkérdezi,
szavaz-e errdl a bizottsag?

Az els6 bizottsagi iilésen gy dontott a bizottsdg, hogy két részre bontja a vizsgalati metodust. Az
els6 pontja az volt, hogy megnézi a médiacentrum jogi besorolasat.

Leviczky Cirill:

A bizottsag csak arrdl hatarozott, hogy milyen anyagokat kér be.

Dr. Temesvari Péter jegyzo:

Amennyiben a bizottsag igényli, ismerteti a korabban elfogadott hatarozatokat.

Leviczky Cirill:

A leendd vizsgalati megallapitadsokban odaig jutott a bizottsag, hogy leirja, mi volt a bizottsag
(miikddésének) a targya, mikor ilésezett, valamint megallapitotta, hogy a Médiacentrum egy
virtualis fogalom, a Kecskeméti Televizid Nonprofit Kft., aminek van tobb divizidja, azok mivel
foglalkoznak. A bizottsag megvizsgalta, hogy mi a kiilonbség a kozszolgalati, illetve a
kozszolgaltatasi fogalom kozott, és megallapitja, hogy a Kecskeméti Televizioé egy kereskedelmi
televizio, amely a kozszolgaltatasi szerzodés keretein beliil 1at el feladatokat az onkormanyzat
szamara az MOtv. 4ltal meghatarozott kozfeladat tekintetében. Ez az elsd rész és ezen tul haladhat a
bizottsag tovabb. Megkérdezi, ezzel egyetért-e a bizottsag, tud-e rola szavazni?

Lejer Zoltan:
Megkérdezi, mit fogad el jelenleg a bizottsag? Ez a javaslat sziikitve lesz?

Leviczky Cirill:

Most nem a jelentést fogadja el a bizottsdg, hanem egy kozbiilsé hatdrozatot, amibdl majd a
bizottsag felépiti az egész jelentést.

Lejer Zoltan:
Rendben.

Leviczky Cirill:

Osszefoglalasképp elmondja, hogy az elsd rész a technikai rész, miszerint hogyan indult el a
bizottsdg mitkddése, milyen kdzgylilési hatarozattal, hanyszor ilésezett a bizottsag. Leirhato, hogy
a bizottsagot megalakitotta a kozgyiilés juliusban, az elsé iilés szeptemberben volt. A bizottsag elsé
kérdésben azzal foglalkozott, hogy a Médiacentrum és a Kecskeméti Televizid Nonprofit Kft-nek
milyen viszonya van. Itt megallapitotta a bizottsag, hogy az egyik egy jogi kategoria, a masik
hasznélati kategoria. A Kecskeméti Televizidnak van tobb divizidja, azok mivel foglalkoznak.



A bizottsag foglalkozott tovabba a kozszolgaltatassal és a kdzszolgalatisag ,,szétszalazasaval”. Itt a
jogszabalyok beidézhetdek a hatdrozatba (Motv., médiatérvény).

Ezutan a bizottsag megallapitja, hogy a Kecskeméti Televizio egy kereskedelmi televizid €s van egy
kozszolgaltatasi szerzddése az Onkormanyzattal. Idaig jutott a bizottsdg, ezt szeretné
megszavaztatni.

Lejer Zoltan:

Rendben.

Leviczky Cirill:

Megkérdezi, ki ért egyet azzal, hogy az itt Osszefoglaltak szerint egy kozbiilsé hatarozat
elfogadasaval?

Szavaztatdst kovetden megallapitja, hogy a bizottsdg 5 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil a javaslatot elfogadta és a kdvetkez6 hatarozatot hozta:

7/2022. (1X. 26.) KMMVB. szami hatirozat
A Médiacentrum miikodéséhez bekért dokumentumok tovabbi attekintése, a bizottsag
korabbi dontéseinek megerdsitése

A Vizsgalo Bizottsag megerdsiti, hogy a 2022. szeptember 12-ei és 19-ei lilésein a kovetkezokrol
dontott:

1.) Kecskemét Megyei Jogt Varos Kozgyiilése a 200/2022. (VII. 28.) hatarozattal felallitotta a
Kecskeméti Médiacentrum Médiatevékenységét Vizsgalo Bizottsagot. A Vizsgald Bizottsag
feladata: A Kecskeméti Médiacentrum médiatevékenységének, a targyilagos és tényszerii
tajékoztatas feltételeinek torténd megfelelésének vizsgalata a kozgytilés 2019. oktober 24-ei
alakul6 iilésétdl 2022. julius 26-ig terjedd iddszakra.

2.) A Vizsgald Bizottsag elsd tlését 2022. szeptember 12. napjan tartotta, ahol Kecskemét
Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének a Kozgylilés és Szervei Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatardl szolo 4/2013. (1. 14.) onkormanyzati rendelete 50. § (1)
bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan elfogadta a miikodési szabalyait meghatarozo
iigyrendjét.

3.) A Vizsgalo Bizottsag 2022. szeptember 12. napjan felkérte dr. Temesvari Péter jegyzot,
hogy a Meédiacentrummal kapcsolatos alabbi dokumentumok a Vizsgalé Bizottsag
kovetkezd 1ilésére keriiljenek beterjesztésre (a Kecskeméti Televizio Nonprofit Kft.
Szervezeti €és Mitkodési Szabalyzata, a Kecskeméti Televizid Nonprofit Kft. és Kecskemét
Megyei Jogli Varos Onkormdnyzata kozott létrejott kozszolgiltatasi szerzodés, a
Kecskeméti Televizid Nonprofit Kft. Alapité Okirata, tovabba egy, Kozdk Polett tigyvezeto-
foszerkeszté asszony altal Osszedllitott beszdmoldé a Médiacentrum tevékenységérdl —

crer

4.) A Vizsgalo Bizottsag a 2022. szeptember 19-ei {ilésén megismerte és attekintette a 2022.
szeptember 12-ei iilésén bekért dokumentumokat és azok alapjan sziikségesnek tartotta a



kozszolgaltatas és kozszolgalatisag fogalmanak €s egymashoz valo viszonyanak médiajogi
megitélését.

5.) Ennek érdekében a Vizsgald Bizottsag a 2022. szeptember 19-ei iilésén felkérte dr.
Temesvari Péter jegyzot, hogy szerezzen be egy kiils0, médiaszakjogasz altali allasfoglalast
arra vonatkozoan, hogy a Kecskeméti Televizid6 Nonprofit Kft. — mely kozszolgéltatasi
szerzédést kotott Kecskemét Megyei Jogi Varos Onkormanyzataval — kozszolgaltatasi
szerz6dés szerinti, kozpénzbdl finanszirozott feladat-ellatasa a média tdrvény szerinti
kozszolgalati feladatellatasnak tekinthet-e. A Vizsgald Bizottsdg kérte tovabba, hogy az
allasfoglalés terjedjen ki arra is, hogy Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg hatarozataban
szerepld megallapitds, miszerint a Kecskeméti Televizid6 Nonprofit Kft. kereskedelmi
televizio, sziikséges-e, hogy szerepeljen a Kft. alapité okirataban.

6) A

bekért dokumentumok alapjan a Vizsgald Bizottsdg az aladbbi, 0Osszefoglald

megallapitasokat tette:

a)

b)

d)

A Kecskeméti Televizidé Nonprofit Kft. (Térsasadg) ligyvezetd-fészerkesztdje irasbeli
tajékoztatoja alapjan a Vizsgadld Bizottsdg megallapitja, hogy a Médiacentrumnak 3 {6
tevékenységi teriilete van: a Kecskeméti Televizi6 miisorainak készitése és sugarzdsa, a
hiros.hu internetes portdl online hirszolgéltatdsainak megvalositdsa, valamint a
Kecskeméti Lapok megjelentetése. A Vizsgalo Bizottsdg megallapitja, hogy a
Médiacentrum megnevezés nem jogi fogalom, hanem egy koznapi elnevezés.

A Vizsgdld Bizottsag a bekért médiajogi allasfoglalas alapjan megallapitja, hogy a
Kecskeméti Televizidé a Médiatdrvény szerint nem kozszolgélati médiaszolgaltatas, hanem
kereskedelmi médiaszolgaltatas.

A Vizsgédldo Bizottsag megallapitja, hogy a Kecskeméti Televizio Nonprofit Kft.
(Tarsasag) és Kecskemét Megyei Jogi Véaros Onkormanyzata kozott kozszolgaltatasi
szerzOdés jott 1étre, amely alapjan a tarsasag az ott meghatarozott kozfeladatait latja el. A
Tarsasdg az Onkormdnyzatnak a Magyarorszdg helyi onkorményzatairol szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény 10. §-a szerinti kozfeladat ellatdsaban miikddik kozre.

A Vizsgalo Bizottsag megallapitja tovabbd, hogy a kozfeladat ellatas €s a médiaszolgaltatas
Meédiatorvény szerinti kozszolgalatisaga két kiilonallé fogalom.

Hataridé: értelemszerlien
Felelos: Leviczky Cirill bizottsagi elnok

A hatarozatrol értesiilnek:

1-6.) A bizottsag tagjai

7.) Irattar

* * *

Lejer Zoltan:

A 2019. oktober 24. és 2022. julius 26. kozotti iddszakot kell vizsgalnia a vizsgalo bizottsdgnak az
tigyrend szerint. Véleménye szerint a bizottsdgnak most azt kell kitalalnia, hogy ebben a tagabb
témakdrben milyen anyagokat kér be ujra, azaz a harom divizion keresztiil.
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Leviczky Cirill:

A maga részérol olvasta ezeket és elégedett ezzel. Tud allaspontot kialakitani, hiszen a varosban €I,
érdeklodik a kozélet irant, az Gsszes szamot olvasta.

Lejer Zoltan:

Véleménye szerint az, hogy az elndk olvasta mindharom diviziét és nézi a Kecskeméti Televiziot, a
bizottsag szamara tényszerti megallapitasként nem elegendo.

Leviczky Cirill:

A maga szamara az az elegendd, ha megallapitja ezt és tudja a bizottsag szamara javasolni a
kovetkezoket: A vizsgald bizottsdg megallapitotta, hogy a Kecskeméti Televizid Nonprofit Kft.
Osszes divizioja targyszerlien €s tényszertien mikodott ebben az idoszakban. Egyelore ez a sajat
allaspontja és ezt javasolja, hogy irjak bele a jelentésbe. Amennyiben a képviselé6 mast gondol,
tegyen arra javaslatot, hogy azt milyen mddszerrel vizsgaljak meg.

Lejer Zoltan:

Kéri jegyz6konyvezni azt, hogy ,.ez egy jo vizsgélati pont, hogy a bizottsdg elndke a gondolataiban
2019. oktober 24-ig leporgette az 0sszes adatot és azt megfelelonek érzi.”

Véleménye szerint a vizsgalo bizottsag valamilyen objektiv szamok alapjan tud valamit lehozni,
ugy, ahogy objektiven bekérték az adatokat és megkérték a jogi allasfoglalast. Ezt pedig a jegyzd
tovabbiakkal egészitette ki.

Leviczky Cirill:

Nem tudta eldonteni, hogy a médiatdrvény és a masik térvény szerint a két fogalom kozott mi a
kiilonbség, ezért sziiksége volt arra a kiegészitésre, de ezt el tudja donteni. Nincs probléma azzal, ha
a képviseldnek mas az allaspontja. Megvitatja a bizottsag €s eljar.

Lejer Zoltan:

Lehet barmilyen vélemény, ettdl fiiggetleniil a maga részér6l még mindig a vizsgalobizottsag
komolysagara gondol, ha mar a kozgyiilés felhatalmazta, hiszen igy legkozelebb egy masik
kozgyllési hatarozatot fognak kiparodizalni és akkor azt sem hajtja végre. Az elhangzottak
jegyzokonyvben rogzitésre keriilnek, mindenki el tudja majd ezeket olvasni és megéllapitja, hogy ez
tényszer(, objektiv vizsgalobizottsag volt-e, vagy sem.

Javaslatot tesz a 2019. oktober 24. és 2022. julius 26. kozotti adasok, megjelent riportok targyilagos
és tényszerl vizsgalatara.

Leviczky Cirill:

Ehhez vizsgalati mdodszer megjelolését is kéri. Hogyan torténjen ez, végignézve-e az dsszes adast?
Vannak statisztikai modszerek, melyekkel egy ilyen hosszt idészakot lehet vizsgélni.
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Bodrozsan Alexandra:

A vizsgalati tényezokben nem elsdsorban a zenés és a sportmiisorokra, hanem a kiilonb6zo
kozszolgaltatasi hirmiisorokra gondol a javaslattevé. Olyanokra, melyek a varos életét érintd,
hiradasra szamot ad6 miisorok. Ezeket tematikusan, adott napon hirblokkban megkapna a bizottsag,
melyeknél a cimekbdl véletlenszerlien kivdlasztana néhany riportot vagy adast a bizottsag, amit
meg tudnak nézni.

Leviczky Cirill:

Volt ebben az iddszakban 2022. tavaszan az orszaggylilési valasztds, amikor megkérdezték a
jelolteket a tv-ben. Szeretné, ha ez a miisorrészlet bekeriilne a vizsgalando listaba.

Lejer Zoltan:
Véleménye szerint a bizottsag tagjai keressenek egy olyan idésavot, pl. 6 id6ésavot, amely mar olyan
leképezést hoz ¢és amibdl mar le tud kovetkeztetést vonni a bizottsdg. Ez esetben mar

kiegyensulyozott vizsgalat lesz. Javasolja ezt.

Bodrozsan Alexandra:

Tehat, ha jol érti, nemcsak a KTV-t, hanem annak mindharom divizidjat vizsgalna a bizottsag.
Javaslatot tesz még arra, hogy az 0sszes Kecskeméti Lapot tekintse at a f0szerkeszté a kovetkezd
bizottsagi iilésre.

Lejer Zoltan:
Van-e informéacio arrdl, hogy ez hany db lapszamot jelent?
Kozak Polett:

Ez mindenki szamara elérhetd az interneten, barmikor vizsgalat ala lehet vonni. Egy évben 22
lapszdmrol beszélhetiink, a COVID iddszaka alatt esetenként ritkabban jelent meg. Pontosan nem
tudja megadni hany lapszam jelent meg a kivalasztott idészakban.

Ezt kovetden reflektal az el6zOekre és kiemeli, hogy foként sporttal, kultiraval, kozosségi €lettel
foglalkoznak, mivel ezek felelnek meg a kozfeladat ellatdsanak. Ha ezt kivanja vizsgalni bizottsag,
akkor ezek a kozfeladat ellatasban és a kozszolgaltatasi szerz6désben pontosan meg vannak jeldlve,
hiszen ezekkel rendszeresen foglalkoznak is. Alapfeladatuknak gondolja ezeknek a kdzvetitését,
illetve a helyi hireknek, torténéseknek, kdzérdekii informacioknak eljuttatasat a kozonség szdmara.

A statisztika, amit bemutatasra szant is ezt mutatja, az olvasok és nézok ezek irant érdeklédnek, de
a cikkek olvasottsaga is ezt mutatja. Erre példakat hoz a hirekbdl és a népszeriiségiiket hangoztatja,
miszerint orszagosan is a havaria, biiniigy, tragédia témaja hirek a legolvasottabbak. Ugyanakkor
mindig élen vannak azok a hirek, amelyek a kozfeladat ellatdshoz is kapcsolodnak: a helyi hirek,
helyi informéciok, kdzérdekii informacidk eljuttatasa. Kifejezetten ezeket a témakat allitotta Gssze,
hogy be tudja mutatni a sport, kultura és helyi hirek 1ényegességét abban a tartalomban, amit
kozvetitenek, illetve, hogy ezzel hogyan teljesitik a kozfeladatukat. Pl. a valasztas témakore csak
egy csekély szegmense ennek a kozfeladatnak, de természetesen hozza tartozik.
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(ldokozben Dobos Jozsef képviselo megérkezik az iilésterembe, igy a bizottsag valamennyi tagja
jelenvan.)

Leviczky Cirill:

Egyetért a téma teljes korti vizsgalataval, megkoszoni az erre valo figyelemfelhivast, illetve a
statisztikat. Tudomasul veszi, hogy a néz6kdzonség érdeklddése a fontos, nem feltétleniil a politikai
személyek megrendelését kell kovetnie a szerkesztdségnek.

Kozak Polett:

A targyilagossag és tényszerliség vizsgalataval kapcsolatban hozzateszi, hogy vélemény- és
ténymiifajok léteznek. Minden feliileten ténymifajjal foglalkoznak. Ebbe hirek és informaciok
tartoznak, és ezeknek meg kell felelniiik a targyilagossag fogalmanak, igy az ellendrizhetd. A
vizsgalt id6szak tartalma véleménye szerint teljes mértékben meg fog felelni a kovetelményeknek a
2019. oktober 24-td1 2022. jalius 26-ig tartd iddszakban.

Leviczky Cirill:

Kéri, annak érdekében, hogy a bizottsag ne vitassa a késdbbiekben, hogy mit jelent a targyilagossag
¢s a tényszerliség fogalma, definidljak a kovetkezo tllésre ezeket. Tisztazasat kéri ezeknek, ezért
megkérdezi, kaphat-e a bizottsdg a kovetkezd {iilésére errdl anyagot, hiszen a kodzbeszédben
valoésziniileg nem azt fedik le, mint amit szakmailag jelent.

Kozak Polett:

Természetesen.

Lejer Zoltan:

Osszegzi az eddigi felvetéseket, miszerint a bizottsag tagjai a Kecskeméti Lapok tekintetében
weboldalrdl informacidkat szerezhetnek az emlitett id6szakban. Ezt kovetden elnok Urtol javaslat
érkezett, hogy az orszaggytilési valasztasok kampanyiddszakénak targyilagossagat is vizsgaljak
meg.

Javaslatot tesz arra, hogy a hiros.hu cikkeire mutat6 hirdetésekrol is kapjon a bizottsag kimutatast
az emlitett id6szakrol, hogy milyen posztokat és milyen intervallumban voltak hirdetések. Ez olyan
mérdszam lenne, ami mutatja, hogy a hirdetett posztok koziil a hiros.hu milyen jellegli tartalmakat
terjesztett, ami a Facebook-on fizetett hirdetésként megjelent. Nemcsak a hirfolyamon.

Leviczky Cirill:

A Facebook nem média.
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Lejer Zoltan:

A hiros.hu a kozosségi média platformjarol dolgozik. A foszerkesztd asszony az dsszefoglaldjaban
leirta, hogy a hiros.hu olvas6i dontd részben és melyik évben hanyan jottek a facebook-rol, hanyan
pedig organikus elérést biztositottak a weboldal keresé feliileten. Az az anyag tartalmazta azt, hogy
a facebook iranyitja milyen szazalékban a hiros.hu hireket, tehat eléri. Fizetett hirdetést a google
segitségével is lehet keresni, mivel Magyarorszagon médiaszokas az, hogy a facebook-on hirdetnek,
a latogatokat onnan iranyitjak at a sajat feliiletiikrol.

Leviczky Cirill:

A kozgytlési hatarozat kimondja, hogy mi a vizsgalobizottsag mikodésének feladata. Eszerint a
Kecskeméti Televizid6 Nonprofit Kft. médiatevékenységét kell vizsgalni a tényszerliség ¢és a
targyilagossag kapcsan. A kérdés, hogy a facebook médianak szamit-e, vagy nem. Ismerete szerint
a mai magyar torvények alapjan a facebook k6zosségi feliilet, nem média. A hiros.hu média.

Lejer Zoltan:
A hiros.hu rendelkezik facebook oldallal.

Leviczky Cirill:

Az nem tartozik a médiatevékenységéhez.

Kozik Polett:

Lehet sz6 jogi vizsgalatrél, ami draga lenne, azonban jogilag a facebook nem szamit médianak. igy
nem vizsgalhatd az ott kozzétett tartalom médiatevékenységként. Eppen ezért a sajtoperek soran

sem vizsgaljak a facebook-ot.

Leviczky Cirill:

A tandcskozasi joggal jelenlévd Kiraly Jozsef képviseldnek adja meg a szot.

Kiraly Jozsef:

Véleménye szerint minden, ami kozpénzzel kapcsolatos, ide tartozik és vizsgalhato. Mivel a
hiros.hu reklamozésa is ide tartozik, nincs akadélya, ezért ezt tamogatja. A bizottsag kiterjesztheti a
vizsgalati korét, ami jelen esetben is alkalmazhatd, igy pl arra, hogy vizsgaljak a hiros.hu
tevékenységét iS. Az erre forditott Osszeg levezetését kérte Lejer Zoltan képviseld.

Leviczky Cirill:

A bizottsdg elndkeként ragaszkodik ahhoz, hogy kozgytilési hatarozat szerint vizsgaldodjon a
bizottsag.

Janosi Istvan:

Erre van szakbizottsdg — a Varosstratégiai és Pénziigyi Bizottsag -, amely pénziigyi beszamolot
targyal, lizleti tervet fogad el, stb.

14



Lejer Zoltan:

Ismétli, hogy véleménye szerint a bizottsag ligyrendjével semmilyen szempontb6l nem all szemben
az, hogy a médiacentrum ald tartozod tevékenységet vizsgaljak targyilagossagi €s tényszertiségi
szempontbol.

Osszegzi az eddig elhangzottakat, miszerint kereskedelmi tv-csatornardl van sz6, amelynek van egy
kozszolgaltatasi szerzddése, illetve a bekért tablazatok szerint a KTV a bevételének dontd részét
kozpénzbdl kapja.

Amennyiben vizsgalobizottsagi tagként kéri azt, hogy milyen hirdetések jelentek meg és ezek
szerint szeretné kérni azok tényszerliségét (mivel valdsziniileg kdzpénzen vannak hirdetve), akkor
ez egy vizsgalati szempont lett volna. Azt ligyrend alapjan megnéznék, hogy a KTV a vizsgalt
idGszakban milyen hirdetéseket és mennyi ideig jelentetett meg plusz pénzért. Ez véleménye szerint
tényszeriséget mutatott volna és ezek a vizsgéalati szempontok ennek eredményét objektiven
mutatnak be.

A vita soran érdekes diskurzus alakult ki: Ha nem médiatevékenység, de a fOszerkeszté asszony a
beszamolojaban mégis hivatkozik arra, hogy milyen fontos, hogy a facebook-rol megy 4t az olvasok
egy része. Nem ért egyet azzal az allitassal ezért, hogy a facebook nem a Kft-é és nem folytat
médiatevékenységet.

A médiaszokasok manapsag mar oda tolodtak at, hogy mindenki kihasznalja ezeket a feliileteket.
Ugyanigy a televizio is ezt a feliiletet hasznalja, kolt ra. Ezek alapjan akkor mi okozza azt, hogy
nem lehet objektiven vizsgalni azt, hogy ott milyen tényszeriiség jelent meg?

Leviczky Cirill:

Mert nem targya a vizsgélatnak.

Lejer Zoltan:

Allaspontja, hogy amikor a médiacentrum a lakossagot objektiven és tényszertien tajékoztatja ezen
a feliilleten elérve, annak a vizsgalat targyat kell képeznie. Tovabba azt kimondani, hogy a
Kecskeméti Televizid6 nem médiaként hasznalja a facebook-ot, nem valos, hiszen hirdet rajta a
hiros.hu, tovabba a KTV-nek van facebook oldala. Mindenki hasznalja a politikusi oldalakat is a
facebook-on, ez a bizottsag feleldssége is.

Leviczky Cirill:

A képviselok az Motv. szerint letették az eskiit arra is, hogy az Alaptorvényben foglalt
jogszabdalyokat betartjak és betartatjak. Erre nincsenek hatdssal az tjonnan kialakult médiaszokésok.
Mivel a jogszabaly azt allitja, hogy a facebook nem média, igy ettél nem kovetkeztethetnek el. A
torvény szerint kell lefolytatni az iilést, nem 6nkény és vélemény alapjan.

Bodrozsan Alexandra:

A Szervezeti és Mikodési Szabalyzat szerint a tajékoztatdsnak sokoldalunak, tényszeritinek és
kiegyensulyozottnak kell lennie. Amikor a facebook-on tartalmat tesznek k6zzé és azt pénziigyileg
tamogatjak, pontosan azért teszik, hogy azzal forgalmat generaljanak. Azzal az a cél, hogy a
kozonség, az olvasok mihamarabb tajékozodjanak. Itt jelennek meg a legfontosabb dolgok. Ez egy
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tajékoztatasi feliilet, amely szorosan kapcsolodik a vizsgalathoz. Mivel kozpénzt koltenek bizonyos
facebook hirdetésekre, ezért a vizsgalat targyat kell képeznie. A média facebook-hirdetéseivel
kapcsolatban a kiegyensulyozottsag volna a Iényeg. Ezek konnyen és rovid uton kinyerhet6 adatok.

Lejer Zoltan:

Javasolja, hogy a bizottsag szavazzon arr6l, hogy az emlitett id6szakban a médiacentrum altal
kezelt facebook oldalt médianak tekinti-e, vagy sem, vizsgalja-e azt, vagy nem.

Leviczky Cirill:

A jegyz0 allasfoglalasat kéri abban, hogy a facebook médianak tekinthet6-e, vagy sem.

Dr. Temesvari Péter jegyzo:

A facebook nem média, ebbdl a szempontbol inkdbb reklamfeliiletként értelmezhetd. A
koznyelvben sokszor haszndljdk rd a kozosségi média megfogalmazast, de ez félrevezetd.
Helyesebb a kozosségi platform megfogalmazas. Amennyiben a bizottsag tgy dontene, hogy a
facebook média, akkor az Motv. szerint torvényességi észrevételt kell tennie.

Lejer Zoltan:

Megkoszoni az észrevételt, viszont véleménye szerint, ha a bizottsag vizsgalja a mikodését, a
targyilagossagat és a tényszerliségét a KTV-nek, akkor az, hogy a cég mit jelentet meg és mit tesz
ki erre a reklamozo6 feliiletre és mivel general nagyobb elérést, az befolyésolja pl. a tényszeriiséget.
A KTV donti el, hogy mit tesz ki a facebook-ra, hiszen az ¢ tulajdona ez a platform, mivel maga
hozta 1étre.

Dr. Temesvari Péter jegyzo:

Nem tulajdona.

Lejer Zoltan:

Megismétli, hogy mivel a KTV donti el, hogy mit jelentet meg ezen a platformon, eldonti, hogy
kiilon mit hirdet rajta, ezért innentdl fogva - véleménye szerint - ezen miikodése mar rahat a
vizsgalobizottsagra abban a tekintetben, hogy ez a megjelentetési reklamfeliilet kiegyensulyozott
volt vagy nem, objektiv volt-e, vagy nem. Megismétli azt is, hogy véleménye szerint ez vizsgalhato.
Elfogadva a jegyz0 allasfoglaldsat, miszerint nem média, akkor csak arrdl kell szavaznia a
bizottsagnak, hogy vizsgalja-e a facebook platformjat, vagy nem, €s ezzel a vita lezarhato.

Dobos Jozsef:
A facebook-on van sok hiresemény is, amely objektiven tajékoztatja a lakossagot. Nemcsak
reklamrél van szd, hanem hirekrdl is. Ezért szeretnék bevonni ezt, hogy lassdk, hogyan miikodnek

ezek a hirportalok is, illetve, hogy mennyit kolt az 6nkormanyzat erre.

Leviczky Cirill:

Az dnkorményzat nem kolt ilyen célra.

16



Dobos Jozsef:
De igen, 200 millié Ft-ot koltott erre.

Dr. Temesvari Péter jegyzo:

A facebook-on valoban van olyan lehetéség, ha a hasznald ki akar tenni valamit. A végs6 sz6 a TV
kezében van. Ugyanakkor latni kell, hogy nem a felhasznal6 tulajdona, nem az ¢ dontése, hogy mi
jelenik meg.

Masik szempont, ha bar hireket is, de reklamoznak, akkor az egy kereskedelmi tevékenység,
reklamtevékenység, ami a mikdodéshez kapcsolodik. A médiaszolgéltatds pedig a
médiatevékenységhez kapcsolodik, a hatarozatban pedig médiatevékenységrdl van szo, ez utdbbira
felhivja a figyelmet.

Dobos Jozsef:

Ezzel véleménye szerint kimondatott, hogy a KTV fizeti azokat a hirportdlokat, vagy hireket,
amelyeket a fOszerkesztd asszony jonak lat. Ebbe szerettek volna a javaslatukkal belelatni. Azt
szerették volna megvizsgalni, amit a varos fizet a KTV-nek.

Leviczky Cirill:

Elmondja, hogy a bizottsdg feladatdnak az targya, hogy a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft.
médiatevékenységének a targyilagossagat és tényszeriiségét vizsgalja.

Lejer Zoltan:

Megértette a valaszt, viszont az, hogy mi keriil ki és hogy megjelenik-e, vagy sem, az akarat
kérdése. Ha nem jelenik meg, a facebook letiltja és naplozza. Tehat azt is meg lehet tekinteni, hogy
megvolt-e a szandék az objektiv és kiegyensulyozott tajékoztatasra ezen a platformon.

Véleménye szerint a bizottsag mar taljutott ezen a facebook-kérdésen, egyszertien el kell dontenie,
hogy vizsgélja-e a targyilagossagot a KTV-nek ezen a platformjan, vagy nem. Tekinti-e médidnak,
vagy nem tekintheti médianak ezt. Jegyz6 Gr azonban mar tajékoztatast adott errdl, ugyhogy nem
tud a bizottsag szavazni, mert visszahatd hatdlyu lesz. Azt lehet megcsinalni, hogy szavaz arrdl a
bizottsag, hogy a KTV facebook oldalanak az objektivitasat, vagyis targyilagossagat vizsgalja-e,
vagy nem. A maga rész¢érdl ez a javaslata.

Leviczky Cirill:

Kéri a képvisel6t, tegye meg javaslatat.

Dr. Temesvari Péter jegyzo:

Dobos képviseld uUr hozzaszdoldsdhoz elmondja, nem volt még jelen akkor, amikor elndk ur
elmondta azt, hogy VPB hivatott feliigyelni a cégek miikodését. Amennyiben miikodésbeli
kérdéseket szeretne vizsgalni a bizottsag, akkor ez felveti a hataskor-elvonas problémajat. El kell
azon gondolkodni, j6-e az, ha ilyen dontés sziiletik. Nincs tudomadsa arrol, hogy a beszdmolojaban
kimutatja-e az ilyen iranyu koltéseit a cég.
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Leviczky Cirill:

A szamviteli torvény hatarozza meg, hogy minek kell szerepelnie a beszamoloban. A
Varosstratégiai és Pénziigyi Bizottsag félévente szokott ezzel foglalkozni.

Dr. Temesvari Péter jegyzo:

Ettdl fliggetleniil a VPB barmikor rakérdezhet erre, tehat nem marad vizsgalat nélkiil a kérdés, csak
a megfeleld forumot kell megtalalni ehhez a kérdéshez.

Leviczky Cirill:

Megismétli, hogy a VPB félévente foglalkozik a beszamolokkal, amikor nagy mennyiségi
anyagokat tekint at a cégektol.

Dr. Temesvari Péter jegyzo:

A képviseldk barmikor részt vehetnek a bizottsagok iilésein.

Lejer Zoltan:
Hatarozati javaslata, hogy a bizottsdg dontése alapjan a bizottsdg a vizsgalt iddszakban a
Kecskeméti Médiacentrum facebook feliiletét objektiv és targyilagossagi szempontok alapjan

vizsgalja-e. Igen, vagy nem.

Bodrozsan Alexandra:

Igen, mert ebbe minden beletartozik, nemcsak a hirdetési kategdria, hanem hogy mik azok, amiket
itt posztolnak a hiros.hu oldalairdl. Egyetért a javaslattal.

Leviczky Cirill:

A javaslatot tgy lehet megfogalmazni, hogy a bizottsag felkéri az iigyvezetd asszonyt, hogy adjon
tajékoztatast a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft. facebook hirdetéseirdl.

Lejer Zoltan:

Felhivja a figyelmet a kovetkezOkre: az imént arr6l volt szo, hogy azt a javaslatot fogalmazza meg,
hogy vizsgaljak-e: igen, vagy nem az objektivitas és a targyilagossag szempontjabol és errdl
szavazzanak. Most viszont azt mondja elndk 1ur, hogy kérjék fel az ligyvezet6t. Fontos lenne, hogy
beveszik-e a vizsgalati korbe a facebook platformjanak vizsgalatat, vagy nem, objektiv és
targyilagossag szempontjabol. Kéri, ez legyen benne.

Leviczky Cirill:

Targyilagossag €s tényszerliség legyen benne.

Lejer Zoltan:

Igen, legyen benne, ehhez ragaszkodik.
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Leviczky Cirill:

Ezek szerint a bizottsag egy eldontendd kérdésrdl szavaz, azaz: a bizottsag vizsgalja-e a
Médiacentrum facebook-tevékenységét? Megkérdezi, igy megfelel-e a kérdésfeltevés?

Lejer Zoltan:

Nem. A kérdés ugy hangozzon, hogy vizsgdlja-e az adott idészakra a Médiacentrum facebook
oldalanak az objektiv, targyilagos és tényszerti mikodését.

Leviczky Cirill:

Megkérdezi, ki ért egyet a modosito javaslattal?

Szavaztatast kovetden megallapitja, hogy a bizottsag 3 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 3
tartozkodassal a kovetkezd hatarozatot hozta:

8/2022. (1X. 26.) KMMVB. szamu hatarozat
A Médiacentrum facebook tevékenysége vizsgalatanak lehetdsége

A Kecskeméti Médiacentrum Médiatevékenységét Vizsgald Bizottsdg Lejer Zoltan képviseld
moddositd javaslatat - miszerint a bizottsag vizsgalja-e a Médiacentrum facebook-tevékenységét is -
nem tamogatta.

A hatarozatrol értesiilnek:
1-6.) A bizottsag tagjai
7.) Irattar

* k% %

Lejer Zoltan:

Ezek szerint a facebook-kérdést lezarta a bizottsag, mivel a bizottsag a modositod javaslatot nem
fogadta el. Immar lehet 0j szempontokat keresni a targyilagossag vizsgalatara.

Leviczky Cirill:

A maga részérdl mar elmondta, hogy targyilagosnak és tényszertinek talalta a maga részérol.
Lejer Zoltan:
Az imént elmondta elndk ur, hogy a 2022. évi kampanyiddszakot szeretné vizsgalni.

Leviczky Cirill:

Nem ezt mondta, hanem azt, hogy amennyiben igy kérnek be anyagokat, akkor a maga részérdl azt
a miisorszam savot szeretné kérni, ami a kampanyiddszakrol szol.
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Dobos Jozsef:
Ezt tdmogatja szavaztatasra feltenni.

Leviczky Cirill:

Bodrozsan Alexandra képviseld asszonynak volt egy javaslata, de arrdl nem kell szavazni, hiszen
interneten elérhetd (a Kecskeméti Lapok 0sszes lapszama).

Bodrozsan Alexandra

Pontositast tesz és kéri, hogy késziiljon kimutatds arrol, hogy a vizsgalati idészakban a ,,Hirds
Hirek” cim{i miisornak milyen cimei vannak.

Kozak Polett:
A kecskemetitv.hu oldalon ezek elérhetdek, datum szerint, tematikusan.

Leviczky Cirill:

Megkérdezi, hogy linken megkaphatjak-e ezeket az adatokat a tagok?

Lejer Zoltan:

Felhivja az ligyvezetd asszony figyelmét, hogy a digitalis feliilet kezeléje a KTV, ezért ne a
bizottsag tagjainak kelljen ezeket az adatokat egyesével kikeresnie. Amennyiben ezek az adatok
importalhatoak, akkor kéri, hogy a bizottsag kapja meg a kért adatokat.

Bodrozsan Alexandra

Adott egy tv-miisor, a Hirds Hirek, ezen beliil vannak hirek. Kéri ezért, hogy a bizottsag kapjon
tajékoztatast arrol, hogy a vizsgalt idészakban datum szerint milyen hirek szerepeltek tételesen az
adott hirm{isorban. word vagy excel formatumban.

Leviczky Cirill:

Megkérdezi, ezt ki tudja-e adni a KTV, vagy nem?
Kozak Polett:

Igen, minden adésrol van addsmenet, amely altaldban napi 10-12 oldalt jelent. Ebbdl a bizottsag
szamara ki tudjak a cimeket.

Leviczky Cirill:

Megkérdezi, hogy ez technikailag megoldhato-e?
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Kozak Polett:

Igen, de sok munka, ezért nem tudja, hogy a jové heti bizottsagi iilésre ezt tudjak-e teljesiteni, hogy
az adasmenetbdl a cimeket kinyerjék.

Lejer Zoltan:
A feliilet kezeldjével, vagy informatikussal konzultaljon véleménye szerint a foszerkesztd asszony,
¢s jelezze ezt a bizottsdg szamara. Mivel modulrendszerii oldalrél van, valdsziniileg ez

importalhato. Amennyiben nem, akkor adnak egy masik idépontot.

Leviczky Cirill:

Egyetért azzal, hogy az id6szakokat lehet sziikiteni. A bizonyos szempontbol kritikusnak vélt
szempontokat szerint szuroprobaszerlien, statisztikai modszerekkel ki lehet kérni az adatokat.
Felesleges munkat ne adjon a bizottsag a cégnek.

Dobos Jozsef:

A maga részérdl egy évet vizsgalna, 2021. jaliustol 2022. jalius iddszakban kérné a cimeket.

Leviczky Cirill:

Akkor az egy éves id6szak 2021. julius 27-t61 2022. julius 26-ig tartana a Hirds Hirek cimei
tekintetében.

Dobos Jozsef:
Egyetért ezzel.
Kozak Polett:
Rendben.

Lejer Zoltan:

Amennyiben megjeldlte a bizottsdg ezt az egy évet, akkor a divizidkat tudjak vizsgélni. Hogyan
lehet ugyanezt a vizsgalatot a hiros.hu tekintetében megtenni? Ez nagyobb volumenii, hiszen ott
naponta tobb hir is megjelenik.

Leviczky Cirill:

Megkérdezi, 1étezik-e olyan statisztika, amely a hiros.hu napi hirlistajat tartalmazza?
Kozak Polett:
Létezik ilyen napi hirlista, csak atfedésben vannak a napok egymadssal. Informatikustol meg kell

kérdeznie, hogy milyen sziirési lehetdéségek vannak ezen adatok kinyerésére. A latogatottsagi
adatokban benne vannak a hirek cimei is.
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Lejer Zoltan:

Pontositast tesz, miszerint a hiros.hu oldal tekintetében javasolja, hogy az orszaggyulési és az
1dokozi valasztas kampanyiddszakabol mutassak ki, hogy milyen cikkek jelentek meg az oldalon,
cikkszedetben. Ha lchetséges, ne 2 és fél munkanap alljon a bizottsag rendelkezésére az
attekintésre, kicsit bovebb 1d6t kér a bizottsag szamara.

Kozak Polett:

A hiros.hu-n nagyjabol napi 20 cikk jelent meg. Megprobaljak megoldani.

Leviczky Cirill:

Ha nem megoldhatd, akkor technikai jelentést tesz az tigyvezetd. A bizottsag nem papir alapon kéri
ezt, hanem elektronikus formaban. A maga részérdl oktober 3-an hétfon szeretné, ha iilésezne a
bizottsag.

Kozak Polett:

Informatikus segitségét kell kérnie, és ha ezt technikailag megoldhatd, péntekre megprobalja
Osszegyljteni a kért adatokat és péntekre megkapja a bizottsag.

Leviczky Cirill:

Megéllapitja, hogy tobb kérdés, hozzaszolas nincs. Megkérdezi ezért, ki ért egyet azzal a javaslattal,
hogy a bizottsag kéri az iligyvezetd asszonyt, hogy 2021. julius 27. és 2022. julius 26. kozotti
idészaknak a Hirds Hirek cimeirdl készitsen egy tajékoztatot, listat.

Szavaztatast kovetden megallapitja, hogy a bizottsag a javaslatot 6 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta.

Megkérdezi, ki ért egyet azzal a javaslattal, miszerint a bizottsag felkéri az ligyvezetd asszonyt,
hogy adjon tajékoztatast a hiros.hu hireir6l a két kampanyidészakban, egyrészt a 2022-es parlamenti
valasztasok, illetve a 2022. évi id6kozi valasztas id6szakarol?

Szavaztatast kovetden megallapitja, hogy a bizottsag a javaslatot 6 igen szavazattal, ellenszavazat €s
tartozkodas nélkiil elfogadta és a kovetkezd hatarozatot hozta:

9/2022. (1X. 26.) KMMVB. szami hatarozat
A Médiacentrum miikodésének vizsgalatahoz sziikséges tovabbi dokumentumok bekérése

A Vizsgalo Bizottsag felkéri Kozék Polettet, a Kecskeméti Televizid Nonprofit Kft. iigyvezetd-
foszerkeszt6jét, hogy a soron kdvetkezo tilésre készitse el az alabbi dokumentumokat:

e listat a 2021. julius 27. és 2022. jalius 26. kozotti iddszakban kozvetitett ,,Hirds Hirek”
miisorban szerepld cimekrdl,
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o tajékoztatot az orszaggyiilési képviseldvalasztas kampanyidészakban (2022. februdr 12.-
2022. aprilis 3. 19.00 o6ra) ¢és az 1dokozi Onkormanyzati  képviseldvalasztas
kampanyiddszakdban (2022. méajus 21.-2022. jalius 10. 19.00 6ra) a hiros.hu portalon
megjelent hirekrol.

Hataridé: 2022. szeptember 30.
Felelos: Kozak Polett ligyvezetd-foszerkesztd

A hatarozatrol értesiilnek:
1-6.) A bizottsag tagjai
7.) Irattar

* * %

Bodrozsan Alexandra

Felhivja a figyelmet arra, hogy kért adatot a Kecskeméti Lapokban megjelentekrdl is, ez is képezze
a vizsgalat targyat.

Lejer Zoltan:
Ez az interneten fellelheto.

Leviczky Cirill:

Igen, melyet minden bizottsdgi tag atnéz, és ha olyat taldl, amit meg kell vitatni, akkor azt a
bizottsag az tilésén megteszi.

Lejer Zoltan:

Ugyrendi hozzéaszolast tesz, miszerint a bizottsag korabbi iiléseinek jegyzékonyvei nem érhetdek el
a kecskemet.hu weboldalon, ott csak a meghivok talalhatdak meg. Az tigyrend szerint a bizottsag
elnoke tartja a sajtdval a kapcsolatot. Mivel megkeresés érkezett, az elnokhoz irdnyitotta a felvetést.

Leviczky Cirill:

A mai napon irta ald a mult heti ilés jegyzokonyveét, a meghivokat maga is latta, utdna jar a
felvetésnek.

Bejelenti, hogy a soron kovetkez6 iilést oktober 3-an 8.00 orara tiizi ki. Szandékai szerint azon az
iilésen a kozgytilési hatarozatnak valdo megfelelés miatt le kivanja zarni a bizottsdg munkéjat.

Lejer Zoltan:

Megjegyzi, masfél honappal késobb kezdte a vizsgaldbizottsag a munkajat, ezért véleménye szerint
a kozgytlésnek lehetdsége van hosszabbitést tenni.
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Leviczky Cirill:

Ezt kdvetden megallapitja, hogy a bizottsdg a napirendek targyalasat befejezte, ezért megkdszonve
a jelenlévok részvételét, valamint a bizottsag munkdjat, az iilést 9 6ra 45 perckor bezarja.

K. m.f.

Leviczky Cirill s.k. Lejer Zoltan s.k.
elnok bizottsagi tag
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