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(Kecskemét Deak F. tér 1. 103-as terem)

Az iilés idétartama: 8.00 6ratol — 9.30 oraig

Jelen vannak:

Leviczky Cirill elnok

Bodrozsan Alexandra bizottsagi tag

Dobos Jozsef bizottsagi tag

Janosi Istvan bizottsagi tag

Lejer Zoltan bizottsagi tag

Nemcsik Matyas bizottsagi tag
Meghivottak: A mellékelt jelenléti iv szerint.

Leviczky Cirill:
Koszonti a megjelenteket. A jelenléti iv alapjan megéllapitja, hogy a bizottsag hatarozatképes; a
bizottsag 6 tagjabol 5 {6 jelen van.

Az iilést megnyitja, majd az irasban kikiildott meghivo szerint javaslatot tesz az iilés napirendjére.
Megkérdezi a bizottsag tagjait, ki ért egyet a napirenddel?

Szavaztatast kovetéen megallapitja, hogy a bizottsag 5 igen szavazattal, ellenszavazat ¢és
tartozkodas nélkiil elfogadta az iilés napirendjét és a kovetkezd hatarozatot hozta:

10/2022. (X. 3.) KMMVB. szamu hatarozat
Az iilés napirendje

A Kecskeméti Médiacentrum Médiatevékenységét Vizsgald Bizottsag az iilés napirendjét az
alabbiak szerint fogadja el:

1. A Médiacentrum miikodéséhez bekért dokumentumok tovabbi attekintése
Eléterjesztd: Leviczky Cirill elndk



A hatarozatrol értesiilnek:
1-6.) A bizottsag tagjai
7.) Irattar

* * %

1. NAPIRENDI PONT

A Médiacentrum mikodéséhez bekért dokumentumok tovabbi attekintése
Eléterjesztd: Leviczky Cirill elndk

Lejer Zoltan:
A bizottsag tagjai az elmult iilésen nagy terjedelmii anyagot kértek be, ennek vizsgalatara 3 napjuk

volt. A maga részérdl a hiros.hu cikkeinek a feldolgozasat végezte el a kampanyidészakban. A
terjedelmes anyag Osszeallitasat megkodszoni a televizié munkatarsainak. Megjegyzi, PDF formatum
helyett egyszertibb lett volna a keresés, ha excel-ben kapjak meg a tagok a listakat.

A tényszerliség vizsgalataval kapcsolatosan a kovetkezoket mondja el: A maga részérél azt a
metddust valasztotta a vizsgalatra, hogy a baleseti, kulturalis cikkeket kivette a listabol, minek
kovetkeztében elsé korben a politikai cikkek maradtak meg. Az anyag ugyanakkor nagyon sok
cimet tartalmaz az ,,Esti gyors”-bdl, illetve sok a videodsszeallitas, hirdsszefoglald anyag.

Tajékoztatja a bizottsag tagjait, hogy ezt az anyagot nem lehetett érdemben megvizsgalni, mert az
tapasztalta, hogy a hiros.hu-n pl. ha egy majusi ,,Esti gyors”-ra klikkel, akkor tobb alkalommal is
egy szeptemberi video ugrik be. Megallapithato, hogy az ,,Esti gyors” cimii anyagokat képtelenség
igy vizsgalni, mivel a hiros.hu oldalan az atirdnyitasi rendszer nem miikodik. Eppen ezért Kivette a
vizsgalt részekbo6l ezeket. Kivette tovabba azokat is — a tényszeriiségnél maradva -, ahol a
polgarmester, vagy korzet nélkiili alpolgarmester szdlal meg cikkekben (hiszen a varos érdekében
szolal meg a kampanyiddszakban és azon tul is).

A vizsgalat részében igy csak azok a politikai cikkek maradtak, ahol dnkormanyzati képviseldk,
vagy maguk a jeloltek szerepelnek, igy 0sszesen 55 cikk maradt a kampanyiddszakban a vizsgalt
rész tekintetében. Elmondja tovabba, hogy az 55 cikkbdl 3 nem elérhetd az archivumban, de a
google keresOben sem, igy ez is kiesett ebbdl a korbol. Az igy maradt 52 cikkbdl 3 olyan cikk van,
amely az ellenzéki jeloltrdl, a kampanyban induld ellenzéki jelolt tevékenységérdl vagy tényérol
sz6l. Megallapitotta, hogy ez tényszer(i cikk.

Kivette azokat a cikkeket is, amelyek tajékoztato jellegiieck a hiros.hu-n (a valasztas ténye, a
napkdzbeni adatjelentések, hiszen ezek tajékoztato, tényszert cikkek). A tovabbiakban

e 3 olyan cikk van, amely tényszerlien mutatja az ellenzéki jeloltet,

e 9 cikk van, amely az ellenzéki jeloltet, vagy az Onkormanyzati képvisel6t egyértelmiien
negativ szinben tiinteti fel és a kozponti negativ narrativat tartalmazza.

e 40 olyan cikk van az 55-bél, amely pozitivan mutatja be a jeloltet, vagy foglalkozik az
onkormdnyzati képvisel6 munkdjaval és bemutatja, hogy milyen j6 munkat végez a
korzetben. Ez a két kampéanyidészak 50-50 napjara lebontott cikkrész ebben az aranyban
oszlik meg.

Bizik abban, hogy a bizottsag tobbi tagja is attekintette az anyagokat €s vita nyithato.



(ldokozben Dobos Jozsef képviselo megérkezik az iilésterembe, igy a bizottsag valamennyi tagja
jelenvan.)

Leviczky Cirill:
Megkérdezi, talalt-e a képviselo olyat a cikkekben, ahol nem targyszerlien vagy tényszeriien
mondott valaki valamit?

Lejer Zoltan:
Meglatasa szerint mar a szamokbdl is latszik, hogy amikor tényszeriien mutatjak be a kecskeméti

politikai életet és a két frakcio munkajat, akkor az 40:11 aranya. Ugyanakkor mivel ezen beliil 9
esetben konkrétan negativ szinben tiinteti fel az ellenzéki jeldltet a cikk, akkor azt is mondhatna,
hogy ez 40:3, vagy 49:3 az aranyu statisztikai elrendezésnek ad helyet.

Véleménye szerint a tényszerliséget ezek a szamok tamasztjak ala, nem pedig hipotézisek, hogy
kinek mi a tényszerliség. Mivel az anyagot mindenki megkapta, ugy gondolja, hogy annak
tartalmarol a bizottsag tud vitatkozni. Lehetséges, hogy valtoznak a szamok, de olyan mértékli az
aranyszam, hogy azt nem lehet vitatni.

Janosi Istvan:

A kozgyllés dontése az, hogy a testiilet felhatalmazta a bizottsdgot, hogy a médiacentrum
médiatevékenységének targyilagossagat és tényszeriiségét vizsgalja. Megitélése szerint ez azt
jelenti, hogy a megjelent cikkek és a médidban megjelent hiraddsok targyilagosak és tényszeriiek-e,
vagy sem. Errdl lehet vitat nyitni, de aranyokrdl, ardnyszamokrol nem volt szé6 a kozgyulési
felhatalmazas soran.

Leviczky Cirill:

A bizottsag odaig jutott, hogy ez egy nem kereskedelmi televizid, €s az 6nkormanyzattal kotott
kozszolgaltatasi szerzodés szerint kozszolgaltatast végez. Ugy gondolja, hogy nem érdemes
onkényesen cikkeket kiszedni ebbdl az anyagbol, hiszen akkor nem a Kecskeméti Televizio
médiatevékenységérol beszélnek, hanem annak egy kis részérdl. A kozszolgaltatasi szerzédésben le
van irva, hogy mit var az Onkorméanyzat a tamogatdsért cserébe (a képviseld altal kiszedett
miivészeti, kulturalis, sport, ismeretterjesztd, egyéb hireket is).

A terjedelem miatt a hirek nagyjabol 2 %-a keriilt most szoba, de ennek egészét kellene nézni és
ugy vizsgalodni, hogy targyilagos €s tényszerli volt-e a televizié miikodése. Torzitdshoz vezet, ha
ilyen kis mintabol kivannak véleményt levonni. A maga szdmara nem tlintek ilyen élesnek ezek a
hatarok.

Lejer Zoltan:
Az elmult ilésen elhangzott, hogy két valasztasi kampanyidGszak anyagait kérik be. Mivel ez

kampanyiddszak, véleménye szerint a politikai tényszerliséget tudjak vizsgalni. Jelzi, hogy ez az
anyagfeldolgozas nagyon hosszas volt, hiszen minden cikket megnyitott. Valosziniileg a bizottsag
tobbi tagja is megtette ezt.

Az elmult {ilésen a bizottsag ugy dontott, hogy a facebook tevékenységet nem vizsgalja, mert az
nem média platform, hanem reklamfeliilet.

Leviczky Cirill:
A torvény szerint nem az.




Lejer Zoltan:
A kozszolgaltatasi szerzodésre torténik a hivatkozéds, de megjegyzi, hogy ez a vizsgaldbizottsag

politikai alapon alakult meg. A varosnak két frakcidja van a kozgyiilésben és azok targyilagos
bemutatasa gy torténik, hogy a FIDESZ-KDNP frakcido esetében minden rendben van, megfeleld,
az ellenzéki frakcio részEérdl viszont ez nem felel meg. Kértek két idészakot, amelyben a targyilagos
bemutatast egyszerii matematikai modszerekkel el lehet végezni, le lehet vezetni.

Megismétli, hogy a maga részérdl ezt a vizsgalati metodust valasztotta, és ugy latja, hogy ezekkel a
szdmokkal a FIDESZ-KDNP frakcié jelenlévo képviseldi sem vitatkoznak. Jelzi, hogy a targyilagos
sz0 szinonimaja a partatlansag is.

Leviczky Cirill:
Nem ért egyet ezzel, nem egészen ez a szinonimaja.

Lejer Zoltan:
Véleménye szerint ezt a két sz6fordulatot még a birdsagi itéleteknél is hasznaljak — ennek utana is

nézett. Megismétli, hogy ez volt a vizsgalati metédus és az anyagot mindenki megkapta. Kivette a
jelzett részeket, majd felsorolta, hogy miket ejtett ki beldle. Tehat ha tovabb kivan a bizottsag
menni abban a kérdésben, hogy targyilagos volt-e és betenné a vizsgalatba az 6sszes polgarmesteri
¢s alpolgdrmesteri megszolalast, akkor nagy lenne az ardnycsuszéds. Ezért mondta, hogy a
varosvezetésbol eredd tisztségek tekintetében kivette a cikkeket és csak az Onkormanyzati
képviseldk, vagy a jeloltek megszolalasat mutatja be ez az 55 poszt.

Véleménye szerint ez az adat mérészamot ad a televiziorol, amely dont6 részben kozpénzbdl
mikddik a varosban. Ezt mar tisztaztak az elmult tlésen is. A maga részérdl igy dolgozta fel az
anyagot, lehet ezen vitatkozni, de a vizsgaldbizottsag ilyen jellegli munk4jat a tagoknak el kell
végeznie. Mivel ugy latszik, hogy rajta kiviil mas nem dolgozta fel ezt az anyagot, igy a bizottsag
szavaz a kérdésben.

Végiil megkérdezi, hogy amikor a bizottsag jelentést fogalmaz meg a kozgylilés szdmara a mai
munk3djarol, akkor ez a kisebbségi véleményként is csatolhato-e?

Dr. Temesvari Péter jegyzo:

A jelentés-tervezetet a bizottsdg fogadja el, az AB eljardsokban ismert az ilyen parhuzamos
indoklas. Nem hagyomany a politikai grémiumokon, de az SZMSZ sem ad arra lehetdséget,
parhuzamos indoklast, vagy mast hozzaflizzenek a tagok. Az SZMSZ szerint a dontést nem lehet
megindokolni.

Lejer Zoltan:
Elmondja, hogy utdnajart a korabbi vizsgéalobizottsagok munkéjanak és azt tapasztalta, hogy a KSE-

nél is volt kisebbségi vélemény. A kozgytilésen képviseld az Motv. szerint kérte, hogy az ott
ismertetett véleményét csatoljak az anyaghoz.

Leviczky Cirill:
A bizottsdg egy hatarozatot fogad el, és azt fogja a kozgyllés elé terjeszteni. Miutan ez egy
el6terjesztés, minden képviseld elmondhatja ezzel kapcsolatosan a gondolatait, a bizottsag tagjai is.

A Dbizottsag ugy alakult meg, hogy Vizsgalatot folytasson a Kecskeméti Médiacentrum
médiatevékenységének targyilagos és tényszerii tajékoztatasi feltételeinek a megfelelésérdl, nem
pedig annak egy részérél. Amit a képviseld jelzett, az egy nagyon lesziikitett, egyoldal
megvilagitasa ennek.



A maga rész¢€rdl a sajat vizsgalata alapjan a tobb ezer hirt targyilagosnak €s tényszertinek talalta.

Bodrozsan Alexandra:

Ugyrendi hozzaszolast tesz. A maga részérdl is utdnajart a targyailagossag szinonimdainak. Ismerteti
a szinonimaszotar megfogalmazasat, miszerint az a kovetkez6: semleges, elditélet mentes,
elfogulatlan, objektiv és partatlan. Kéri ezért, hogy ezen az irdnyvonalon folytassa a tovabbiakban a
bizottsag a munkajat. Leginkabb a partatlan széra hivja fel a figyelmet.

Leviczky Cirill:
Ez esetben meg kell jeldlni, hol volt nem targyilagos a cikk.

Kiraly Jozsef:

A f6szerkeszt6tol kérdezi, mi a véleménye Lejer Zoltan képviseld kimutatasdnak aranyszamairol a
varosi képviselok munkaja tekintetében? Ezek szerint, ha jol érti, a KTV hiradasa azt sugallja, hogy
az ellenzék semmit nem csindl, mindent csak a korméanyparti képviselok tesznek. Megkérdezi, igy
latja-e ezt a f0szerkeszt6?

Megkérdezi tovabba, hogy a mult heti fogaddorajardl miért nem adtak hirt olyan formaban, hogy a
hir megnyithato, illetve annak helyérél, idépontjarol? Ezek az informaciok elérhetetlenek voltak,
csak egy sor szolt arrél, hogy fogadoodrat tart.

Emellett a holnapi napon Siimegi Gyorgy miivészettorténész a Kecskeméti Alkotohaz 1951-2000-ig
c. konyvének bemutatdjat tartja a Varosszépitd Egyesiilet ad kiadasdban, a Magyar Miuvészeti
Akadémia és a Nemzeti Kulturalis Alap tamogatasaval. Jelzi, hogy a mult héten elkiildte az errdl
sz6106 hirt a szerkeszt6ségnek a Cifra Palotdban tartandé rendezvényt, de nem talalta sehol ennek a
beharangozojat.

Leviczky Cirill:
A bizottsag hataskore 2019. oktober 24-t61 2022. julius 26-ig terjedd iddszak.

Kozak Polett:

A Virosszépité Egyesiilet konyvbemutatdin, de Siimegi Ur el6z6 konyvbemutatdjan is ott volt a
Kecskeméti Televizio, ezért ugy gondolja, hogy targyilagosan €s tényszeriien beszdmoltak ezekrdl
az eseményekrdl, de a Varosszépitd Egyesiilet munk4jarol is. A tovabbiakban sem lesz masképp, €és
a korabbi gyakorlat szerint eljarva a holnapi napon is jelen lesznek ezek a cikkek. Megjegyzi, a
vizsgalt iddszakban is ott voltak.

Lejer Zoltan képviseld kimutatasara elmondja, hogy egy kampanyiddszakra vonatkozd, politikai
kiegyensulyozottsagi vizsgalatot a hatosdg mar lefolytatott. A kampanyidészakban mas
jogszabdlyok is érvényesek a médidra (Kecskeméti TV, hiros.hu, Kecskeméti Lapok). A valasztasi
eljarasrol szolo torvény csak a kampanyiddszakban, tehat a valasztastol visszaszamitott 50 napot
vonatkoztathatjak a sajat médiara és ebben a targykdrben a hatésag mar lefolytatott egy vizsgélatot.

Ugy gondolja, hogy ilyen szubjektiv kivalasztisa a hireknek nem helyes. Ertelmezése szerint a
bizottsag a médiatevékenységiikiik targyilagossagat vizsgalja, nem pedig a politikai cikkeket. A
politikai tematikdji kampéanyidészakra vonatkozé cikkeikre a kampanyiddszakban 1évé specialis
jogorvoslati lehetdségek vonatkoznak, amivel az ellenz€k ¢lt is. A cimeket nem elegendé megnézni.
A targyilagossagot és tényszeriiséget csak akkor lehet vizsgélni, ha a cikk egészének a tartalmat
megnézik, hiszen a cim nem biztos, hogy arra utal, mint amit a cikk takar. Erre hatosagi vizsgalatok
objektiven rendelkezésre alltak a valasztasi idészakban.



A KTV munkatarsai mar tobb ezer cimet legytijottek a bizottsag szamara. Ezek pedig maximalisan
bizonyitottak azt az egyes cikkeket olvasva, hogy a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft. és annak
médiumai a koézszolgaltatasi szerz6désben eléirt kovetelményeknek megfelel (kulturalis, k6zosségi,
sporttematika, a varos életét bemutat6 dolgokat dolgozza fel). Ezt ilyen aranyban most volt alkalma
attekinteni, eddig nem szerzett err6l benyomast, csak a kérés utdn. Annak megfelelden jartak el,
amit az donkorményzati szerz6dés eldir.

Lejer Zoltan:
Pontosan tudja, hogy a KTV nem jelentkezett be politikai hirdetésekre az NMHH felé.

Kozak Polett:
Ez igy van.

Lejer Zoltan:
Elmondta a mai vita kezdetén, hogy a két kampanyidészakot nem a kampany szempontjabol

vizsgalta. Nem azt vizsgalta, hogy a kampanyban a jeldltek megjelenése milyen volt, hanem
emlitette, hogy a varosvezet6i és a megvalasztott képvisel6i megnyilvanulasokat kivette, ugyanis a
2019. oktobere és 2022. juliusa kozotti idészak nagyon hosszu volt. A maga részérdl kérte ezt az
idészakot és a Dbizottsag javasolta, hogy valasszanak indikator idoszakot. Kéri ezért,
vonatkoztassanak el attél, hogy ez kampanyiddszak. Ez egy konkrétan meghatarozott id6szak volt a
vizsgalt idészakon beliil, amire lekérték az adatokat.

Azt is elmondta, hogy a tbb ezer cikk koziil vannak olyanok, amelyek nem nyilnak meg. Ugy
gondolta, hogy mindenki megérti azt, hogy azok a cikkek (55 db) meg lettek nyitva, elolvasta
azokat. Nagy munka volt, ezért tudja azt mondani, hogy 3 db-ot nem tudjak vizsgalni, mert az nem
jelenik meg, illetve az ,,Esti gyors” cikkeit sem tudjak vizsgalni, mert atirdnyitodik a hiros.hu
kereséfiile. Mivel képtelenség vizsgalni, ezért kellett kivenni a cimlistakbol. A cikkek, beszamolok
tartalma szerint vizsgalodott és még egyszer megismétli, hogy nem a kampanyt és az abban
megszolalokat vizsgaltak. 20-30 db-ot igy is kivett, amikor az egy-egy jelolt folyamatosan
megjelent, mégis ez az aranyszam jutott.

A kozszolgaltatasi szerzddést hozta most a foszerkesztd, de véleménye szerint akar az alapito
okiratot is eld lehetne venni. Barmi lesz a dontésben, illetve a bizottsag jelentésében, ismételten
megkérdezi: biztosan jo otlet-e, hogy a facebook ezen részét nem vizsgalja a bizottsag?

A hiros.hu vizsgélatakor bejottek mas adatok is. Elmondja, hogy itt az tilésen ki lehet bujni a
kérdések eldl, de be fogja vinni a kozgytilésre ezeket az adatokat, akar a jelentés vitdja soran. Ha a
tényszeriiséget vizsgalja a bizottsag és Ossze akarja vetni az adatokat, akkor a bizottsagnak megvan
arra a jogositvanyokat, hogy ezt megtegye. Ha ebbdl politika lesz a kozgyllésen, az a
vizsgalobizottsag tagjainak a dontése.

Dobos Jozsef:

Elhangzott, hogy a Kecskeméti Televizio targyilagos. Valoban, mert mintha nem is 1éteznének mas
képviselok, csak a FIDESZ részér6l. Véleménye szerint a KTV nem targyilagos. Felhivja a
figyelmet arra, hogy egy kozszolgalati televiziorol van szo.

Leviczky Cirill:
Kozszolgaltatasrol van szd. Ezt az elmult lilésen tisztazta a bizottsag.




Dobos Jozsef:

A Kecskeméti Televizio koteles a jogszabalyok szerint eljarni, kiilondsen az olyan rendelkezések
esetében, ahol a megfelelés hianya veszélyezteti a kdzszolgalatisag kotelezettségének teljesitését.
Véleménye szerint egyoldali a KTV tdjékoztatdsa, a vizsgalobizottsag ezért alakult. A maga
rész¢érdl is atnézte a hiranyagok nagy részét. A cimekbdl nem lehet megallapitani, hogyan kertlt
Osszedllitasra, de ha valaki rendszeresen nézi a TV-t, megallapithatja, hogy egyoldalu a tajékoztatas.
Az ellenzéknek is van 9 Onkormanyzati képviseldje, ezért az egyenlOséget szeretnék kérni.
Véleménye szerint az utolsdé onkormanyzati valasztasnal is ez tortént és nem a cimeket kell nézni,
hanem utana kell annak jarni, hogy melyik képvisel6jelolt hanyszor szerepelt a KTV miisoraiban.

Leviczky Cirill:

Jelzi, hogy a bizottsag targya az, amit a kdzgytlilés elfogadott. Javasolja, hogy a bizottsag tagjai a
szerz0dés I1V/2. pontot olvassak el tényszertien, abban ,koOzszolgaltatds” szerepel. Véleménye
szerint keveredik a kozszolgalat és a kozszolgaltatas fogalma.

Kopping Rita:

Ugy itéli meg, hogy a kozgyiilés 193 millié Ft-tal tamogatja a Kecskeméti TV-t, a hiros.hu-t és a
Kecskeméti Lapokat. Ez a pénz az ad6z6 allampolgéarok altal megfizetett adobol van, tehat joggal
elvarhato, hogy ne csak a FIDESZ-KDNP-rél, hanem az ellenzékrél is adjanak hirt. Az, hogy hirt
adnak valamirél, amit a FIDESZ csinalt, lehet targyilagos, de még mindig nincs meg a
kiegyenlitettség, ha az ellenzékrdl pedig nem.

A masik felvetése, hogy amikor az iigyvezetd asszonyt megvalasztotta a kozgyiilés, akkor VPB
tagjaként is, de az egész frakcid bizalmat szavazott Kozak Polett szdmara. Akkor kérték, hogy
kiegyenlitett legyen a tajékoztatas. Az iigyvezetd asszony igéretet is tett, hogy igy végzi a
tevékenységét. Frakcidvezetoként jart az ligyvezetd asszonyndl, aki azt igérte, hogy minden
sajtotajékoztaton jelen lesznek, de kozleményeket nem fognak hiriil adni. Igy is tettek, rengeteg
sajtotajékoztatot szerveztek, de sajnos nem jelent meg ezeken sem a hiros.hu, sem a Kecskeméti
Televizid. Ez nemcsak a valasztasi id6szakra vonatkozik, hanem azon tal is, a kdztes id6szakokban
sem jelentek meg.

Véleménye szerint a partatlan és kiegyensilyozott tdjékoztatdshoz az is hozzatartozik, hogy
nemcsak a FIDESZ tevékenységét hozzak pozitiv szinben feltiintetve, hanem hirt adnak az ellenzék
mozgasarol is és arrol, hogy az ellenzéknek is vannak olyan dolgai, amit megtesznek a varosért és a
valasztopolgarokért. Nem pedig gy, hogy csak ugy keriilhet egy ellenzéki jelolt, vagy ellenzéki
képviseld a Kecskeméti Lapok {6 oldalara, hogy negativ szinben és kiglinyolva teszik azt fel. Ezt a
maga részerdl kikéri, hogy ilyen modon irjanak a késébbiekben barmirdl is az ellenzék részérdl.

Bodrozsan Alexandra:

Elmondja, hogy széleskorli, nagy terjedelmii anyagot kellett vizsgadlniuk. A maga részérdl a
Kecskeméti Lapok megjelent lapszdmait vizsgalta meg. Egy politikai kampanyiddszakot vizsgaltak
meg ¢és nem szandékozik parttalan vitdba bocsatkozni, de ezek alapjan probalta megvizsgélni azokat
a kilengéseket, tilmozgasokat, amelyeket észrevett a szerkesztési alapelvekben.

Elmondja, hogy a Kecskemét életét érintd hireket érintd, nem politikai témakban nagyon szinesnek
tartja a munkat, hiszen részletesen beszdmolnak a sziikséges dolgokroél. De ebben az esetben nem
lehet elmenni amellett, hogy a vizsgalt id6szakban (kampanyiddszakban) az anyagok olyan
orszagos informaciokat tartalmaztak, amelyet az egyik frakcid esetében megtettek, de az ellenzéki
parszovetség szempontjaboél nem. Ilyen volt, amikor szeptemberben 2021-ben az ellenzéki
elovalasztds egy orszagos megmozduldsa volt az ellenzéki partszovetségnek és a civil



szervezeteknek. A tobb hétig tartdo kecskeméti eseményrdl akkor szoltak elészor a hirek, amikor
réluk negativ hirek jelentek meg.

Barmilyen politikai jellegli dolgot megvizsgalva az allapithaté meg a cimlapokat nézve, hogy a
leginkdbb szembetiindek az ellentétek parositasai: amig a FIDESZ-KDNP frakcio tagjait mindig
nagy méretben, pozitiv modon tiintetik fel, addig az ellenzéki képviseldket folyamatosan negativ
szinben. Ez helyi €s orszadgos viszonylatban is elmondhato. Akar a vizsgalati anyagba is bekeriilhet
a kovetkezok kigytjtése: kivalogatta Lejer Zoltan képviseld tematikaja alapjan, hogy milyen a két
frakcié megjelenése. Ezen kigytijtés alapjan megallapithat6, hogy 85-15 % volt az az arany. A
targyilagossagot az ellenzék esetében csak ott tudott megallapitani, ahol ténylegesen a vélasztas
fizikai tényér6l van szd, vagy ahol adatokat tettek kozzé. A tobbi cikk, vagy megjelenés az
ellenzéket negativ szempontbdl tiintette fel. Ez a képi és tartalmi megjelenésekben illusztralva is
igaz.

Ezen tal pl. Kopping Rita képviseld asszonnyal kiildott egy levelet a foszerkeszté asszonynak,
amikor dr. Szeberényi Gyula Tamas és dr. Salacz Laszl6 orszaggyulési képviseldjeloltek egy-egy
lapszamban mindketten masfél oldal terjedelemben bemutatkozé anyagot tettek kozzé a
kampanyukkal kapcsolatban. Megkérdezték, hogy az ellenzéki képviseldjeldlteknek mikorra kell
bekiildeniiik a masfél oldalas bemutatkozé anyagot, illetve milyen formatumban kell elkiildeni a
fotot a cimoldalra. Erre azt a valaszt kaptak, hogy a fészerkeszt6 asszony tajékoztatét fog tartani a
bemutatkozasi lehetdségekrdl és a megbeszélés idOpontjarol a késébbiekben e-mailt fog kiildeni.

Ez a tijékoztatds nem tortént meg. Ugy is lehet fogalmazni, hogy ez a lehetéség nem allt
rendelkezésiikre. Ezen megéllapitasok szellemében kérdezi a fOszerkeszt6tdl, hogy amikor a
partatlansagrol beszélnek, akkor azt gondolja-e, hogy a Kecskeméti Lapok szerkesztési elvei
megfelelnek-e a partatlansag kritériumanak?

Leviczky Cirill:

A baloldali ellenzék probalja ugy bedllitani a dolgokat, ahogyan az szdmara kedvezd: egyrészrol
elmondjak, hogy az egy fliggetlen hatalmi ag, masrészrol pedig szeretnék szerkeszteni azt és
megmondani, mi szerepeljen benne. A maga részérdl soha nem hivta fészerkeszt6t, hogy szerepelni
szeretne.

Elhangzott, hogy a kampanyidészakot a valasztasi torvény megfelelé keretek kozé teszi, illetve,
hogy ezen idészakban a nem megfeleld0 megjelenések szankcionaldasa lehetséges. Ezzel
kapcsolatosan elmondja, hogy az ellenzék a valasztasi bizottsaghoz fordult kifogassal. Ezzel nincs
értelme a vizsgalobizottsagnak foglalkoznia. A kozszolgaltatasi szerzddés sokkal szélesebb korli
annal, mint ahogyan azt Bodrozsin Alexandra képviseld asszony elmondta, hogy szines és
sokrétlien mutatja be a varos életét a KTV. Csak a valasztasi idészakra nézve nem értettek ezzel
egyet. Véleménye szerint ezt érdemes Osszhangban tekinteni.

Kopping Rita:

Megkérdezi, akkor a bizottsag elndke mivel magyarazza azt, hogy nem egyszer el6fordult, amikor
az online feliiletre felkeriilnek képek az ellenzéki képvisel6krdl, majd eltlinnek. Mivel magyarazza
tovabba azt, ha ellenzéki képviseld hozzaszol egy cikkhez, akkor torlésre keriilnek azok?

Leviczky Cirill:
A bizottsag korabban tisztazta azt, hogy a facebook nem média a jogszabaly szerint.




Kopping Rita:
Akkor nem kell tizemeltetni a hiros.hu-t, ha az nem média.

Lejer Zoltan:
A miniszterelnok mégis ott jelent be dolgokat.

Dobos Jozsef:

Ez kozpénzbdl miikodik, illetve a képviseld az esélyegyenlOségrol beszélt. Az egész egész
szerkesztéség kozpénzbdl mikodik. Miért nincs annyi esélye egy ellenzéki képviselének, mint egy
FIDESZ-es képviselonek?

Leviczky Cirill:
A kérdést jol kell feltenni, ezért, ha nem ezt kérdezték, akkor nem kapnak erre valaszt.

Lejer Zoltan:
A vita soran szoba keriilt a kampany és annak vizsgalata. Két iiléssel ezel6tt kérte a Kuria végzését,

ezt nem kaptdk még meg a bizottsag tagjai. A Kuria a targyilagossdgot vizsgalta abban az
idészakban. Lehet vitatni ezt a dontést, de a képviselok nem ismerik azt. A maga részérdl is csupan
a médiabol tajékozodott. Akar eldre tudja mozditani a bizottsag munkdjat ennek megismerése.

Az elnok felvetésére - mely szerint az ellenzéki partok szeretnének beleszolni - elmondja, hogy nem
szeretnének, csupan abba, hogy a pénz elkoltése targyilagos és tényszerii-e. A kozgyiilésen két
frakcio6 van. A kérdés az, hogy ez a két frakcio targyilagosan van-e bemutatva a
valasztopolgéaroknak, igen, vagy nem. Véleménye szerint nem.

Ujra megismétli: gondoljak meg a bizottsag tagjai, hogy a facebook vizsgalatat itt lefolytatjak-e,
vagy pedig a kozgytilés el6tt fognak elhangozni adatok.

Leviczky Cirill:
Nem volt dontés arr6l, hogy bekeriiljon a bizottsag elé a Kuria végzése, de ez természetesen
megteheto.

Nemecsik Matyas:

A hiros.hu-t megvizsgalva elmondhato, hogy nala legalabb tizszer annyiszor szerepelt Kiraly Jozsef
képviseld, ezért ilyen alapon maga is indithatna vizsgalatot arra, hogy miért van ez igy.

A bizottsag iilésén elhangoznak vélemények, érzések, meglatasok, ki hogyan latja ezt. A rendszer
milkddése vizsgalatinak megvannak a jogi keretei. A médiatevékenységet, a gazdasagi
tevékenységet ¢€s egyéb tevékenységeket tobb sziirdn keresztiil vizsgaljak. Egyik bizottsag a
mitkddésre szant koltségeket fogadja el, a feliigyeldbizottsag vizsgalja a tevékenységet ezen tul az
NMHH hetente vizsgalja a cég tevékenységét. Nem alkothato olyan vizsgalati szabalyrendszer, amit
a képviseld javasolt, hiszen erre felettes jogszabalyok vannak.

Lejer Zoltan:
A vizsgalt idészakra megkapott anyagot kellett volna attekintenie a képviselonek. Ha a képviseld

nem fikciokra hagyatkozik, hanem kigytijti €és megnyitja a cikkeket, akkor lathato, hogy ez az allitas
nem igaz.

Elmondja tovabba, hogy a vizsgalobizottsag bekérte az anyagokat. A sajat tematikajat ismertette,
hogy mi alapjan végezte a vizsgalatot, ez a jegyzOkonyvben rogzitésre is keriilt. Lehet ezen
vitatkozni, de azt tapasztalja a bizottsagi tagok részérdl, hogy senki nem végezte ezt el. Erzésekre és
politikai akaratra nem lehet azt mondani, hogy j6. A megkapott anyagot feldolgozta, hiszen a
bizottsdg nem allapitott meg kritériumokat, ezért azt mindenki sajat maga allitotta fel.



Megértették, hogy a kozszolgaltatasi szerzodés alapjan kapja a cég a kozpénzt. A tablazat szerint az
is érthetd, hogy a kozponti koltségvetésbdl is érkezik tamogatas. Ezek alapjan megallapithato, hogy
ez a cég dontd részben kozpénzbdl miikodik. Megallapitottak azt is, hogy harom részbdl all. Egy
dolgot nem Aallapitott meg a bizottsag, amin vitdznak jelenleg is, hogy mi a targyilagossag.
Véleménye szerint egy koztévé nem szedheti szEét, hogy milyen miisor miért jo. A bizottsdgnak csak
ajanlotta a sajat tematikajat, azt a tagok értelmezik és dolgozzak fel.

Kozak Polett:

A jogi fogalom valoban a Kecskeméti Televizio Nonprofit Kft. Funkcidjdban azonban
természetesen médiacentrumként mikodik a cég, hiszen egy szervezeti egységen beliil miikodik ez
a harom portfolié. A targyilagossagot a Ktria nem vizsgalhatja, hanem a valasztasi eljarasrol szolo
torvény betartasat vizsgalhatja.

Bodrozsan Alexandra képviseld felvetésére, miszerint kaptak egy e-mailt, hogy tajékoztatni fogjak
a valasztasi tematikaval kapcsolatosan (hogyan és milyen modon lehet megjelenni) elmondja, hogy
a valaszlevelét marcius 18-an elkiildte. Ezt kovetéen a képviselotél marcius 21-én kaptak egy
levelet arra, hogy sziveskedjenek elkiildeni az elére meghatarozott kérdéseket, illetve kérték a
miisorvezetd személyének megjelolését.

Elmondja, hogy a képviseld asszony megkeresésére elkiildték kiilon a pontos kérdéseket, majd
marcius 28-an erre valaszlevél érkezett, hogy ne szamitsanak ra a masnapi felvétel idépontjaban.
Emlékezete szerint ezzel egyidében a képviseld asszony kitette a facebook oldalara ugyanezt, azaz
hogy tobbé nem kivan a KTV rendelkezésére allni és nyilatkozni sem. Ennek ellenére a KTV
kollégai tobb izben keresték e-mailben és telefonon egyarant, de a megkeresésre nem érkezett
valasz.

Sok vad érte a KTV-t, hogy manipulalnak és lesziirnek bizonyos dolgokat. Véleménye szerint
éppen a valasztasi miisor volt az a feliilet, ahol semmilyen lehet6ség sem volt a manipulalasra.
Feltételezés az, hogy mashol hogyan van, de objektiv tényekre kell alapozni. Még ezzel a
lehetdséggel sem élt a képviseld asszony, a tényekhez ez is hozzatartozik.

Bodrozsan Alexandra:

A kérdése arra iranyult, hogy abban az idészakban Kopping Rita képviseldtarsaval azt kérdezték,
mikor kapjdk meg azt a lehetdséget, amit a masik két jelolt megkapott. Az id6kozi dnkormanyzati
képviselovalasztasnal Janosi Istvadn képviseldjeldlt egy hatalmas cimoldalas lehetdséget kapott a
Kecskeméti Lapokban a bemutatkozasra. Megismétli, az lett volna a kérdés, hogy 6k mikor kapnak
erre lehetOséget, de erre nem érkezett valasz.

Kozak Polett:
Két kiilonb6z6 kampanyiddszakrol van most sz6?

Bodrozsan Alexandra:

Ez esetben az orszaggytlilési képviseldvalasztas tekintetében elmondja: Azt is megkérdezték, a
jeloltjeik mikor kapnak lehetdséget arra, hogy elmondjak a terveiket a hiros.hu-n vagy barhol. Miért
nem valdsulhatott ez meg szamukra? Mi volt az oka annak, hogy nem kaptak erre lehet6séget?

Kozak Polett:

A kampanyiddszakra vonatkoz6 szabalyok és jogorvoslati lehetéségek egészen masok, mint a
kampanyiddszakon kiviilieck. Kampanyiddszakra vonatkozo jogorvoslati lehetdségekkel €t is az
ellenzék. Amennyiben ilyen tipusi panasza van a képviselének, a kampanyban adottak a
jogorvoslati lehetéségek. A képviseld asszony ezt az idOszakot emliti most, de ez mas jogi
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kategoria. A kampanyiddszak elindul a valasztas el6tt 50 nappal, ahol az esélyegyenldséget, annak
biztositasat a valasztasi eljarasrol szo6l6 torvény szerint kérhetik.

Bodrozsan Alexandra:
Megjegyzi, az ligyvezeto-fOszerkesztd nem valaszol arra a kérdésre, hogy miért nem kaptak
lehetdséget erre?

Kozak Polett:
Megkérdezi, hogy amikor kaptak lehetdséget, ott voltak-e a képviseldjeloltek?

Bodrozsan Alexandra:

Kifejezetten arra iranyul a kérdése, hogy amikor az egyik jelolt megkapja a lehetdséget, akkor az
ellenzéki képviseldk barmelyik kampany keretében miért nem kaptak lehetdséget? Nem azt szeretné
tudni, hogy hova fordulhatnak.

Kozak Polett:
Béarmelyik kampany esetében a kampanyra kiilon jogszabaly vonatkozik jogorvoslati lehetdséggel.
Adottak voltak a jogorvoslati lehetdségek az ellenzék szdmara €s azt érvényesitették is.

Janosi Istvan:

Ugyrendi hozzaszolasaban felhivja a figyelmet arra, hogy a bizottsag jelenleg nem arrdl vitatkozik,
amire felhatalmazast kapott.

Nyilvan részben kozpénzt haszndlnak fel, ami alapjan a kozszolgaltatasi szerzddésben foglalt
kotelezettségének a médiacentrum eleget tesz. A bizottsag ezt mar tisztazta, mint ahogyan azt is,
hogy kozfeladat-ellatasrdl van sz6 a kozpénz felhasznalasara. Tisztaztak azt is, hogy a facebook-0s
megjelenés nem tartozik a médiatérvény hatalya ala, valamint azt is, hogy milyen targykort vizsgal
a bizottsag, ez pedig a médiatevékenység targyilagossaga és tényszertisége. Célszerlinek 14tna, ha a
bizottsag visszatérne ahhoz, amire a kdzgytilés adott felhatalmazast.

Jozsa Balint:

Megkérdezi, a kecskeméti FIDESZ-KDNP frakcidja is ki meri-€ jelenteni — a bizottsag elnokéhez
hasonldéan -, hogy nem szeretnék szerkeszteni a kecskeméti médiat? Nincs ilyen ember, vagy
képviseld, aki ezt szeretné tenni?

Leviczky Cirill:

Errdl a frakciot kellene megkérdezni.

Javasolja, hogy a bizottsag térjen vissza a vizsgalat targydhoz. A bizottsagnak a hatdridd szerint a
kovetkezd kozgyiilésre egy jelentés-tervezetet kell készitenie. Kéri, a vita ebben az iranyban
haladjon.

Kopping Rita:

A kozgyllés a kozelmultban modositotta a Kecskeméti Televizido Nonprofit Kft. miikodési
szabalyzatat. Ez egy belsd ellendrzés kovetkezményeként sziiletett meg. Megkérdezi, milyen
megallapitasai voltak ennek az ellenérzése? Az ligyvezetd azt mondta, a Kormany részérdl is
kapnak tamogatast, ezért megkérdezi, hogy a Kormany vagy a varos részérdl kapnak-e hirdetésre
tamogatast az abban meghatarozottakon tal?
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Leviczky Cirill:
Ez a felvetés nem targya a bizottsag munkajanak. A képviseld asszony is tagja a Varosstratégiai €s
Pénziigyi Bizottsagnak, ahol pénziigyi-szakmai feliigyelete is zajlik a Kecskeméti Televizio
Nonprofit Kft-nek. Egy honapon beliil napirenden lesz a cég féléves beszamoldja, ott feltehetdek
ezek a kérdések.

Kopping Rita:
A felvetést azért tette, mert valdsziniileg hirdetésekbdl is ¢l a cég. A Kecskeméti Lapokban 3-szor
féloldalas Kormanyhirdetés van, ezért tette fel a kérdést. Miért jelenik meg? Fizettek-e érte?

Leviczky Cirill:
A Virosstratégiai és Pénziigyi Bizottsag el6tt ismert a KTV koltségvetése. Nem a kormannyal,
hanem az MTVA-val szerz6dése a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft-nek.

Kiraly Jozsef:
A vizsgaldbizottsag jo lenne, ha abba az irdnyba tudna menni, hogy megvizsgalt egy idészakot, de a

jovot tekintve felhivja arra a figyelmet, hogy a kozpénzbdl fenntartott televizidja, médidja
politikailag kiegyensulyozottabban adjon szamot. Szeretné, ha erre hajlandésédg lenne mindkét
oldalrél annak érdekében, hogy a média partatlanul, a varos életérdl szoljon. Egy megvalasztott
képviseldnek ugyanis mindenkit képviselnie kell az adott varosrészben. Nem jo, ha ilyen a politikai
parbeszéd és az sem, ha ehhez tarsul egy média, amely adott esetben nem kiegyenstlyozott.

Leviczky Cirill:

Egyetért azzal a céllal, hogy egy kiegyenstlyozott, partatlan, targyilagos, tényszer és a kecskeméti
valdsagot a maga szinességében bemutatd Kecskeméti Televizi6 miikodjon a véarosban. Nyilvan
ehhez olyan politikai klima kellene, amely tiikkr6z6dne mindkét oldalrol akar a kdzgytilésben, vagy
a bizottsagi iiléseken és a nyilvanossagban valdo megszolalasokban is.

Lejer Zoltan:
Héarom felvetést tesz: Egyik kérdése, hogy a vizsgalobizottsdg bekéri-e a Kuria emlitett itéletét,

vagy nem? A vita soran mar jelezte, hogy a kozgyiilési dontést kovetden a vizsgalobizottsag masfél
honappal késobb kezdte meg a munkajat, ezért kéri, ne siettessék a dontést.

Végiil jelzi, hogy 10 6ratdl harom bizottsag egyiittes iilést fog tartani, ezért kéri sziinet elrendelését
az érintett bizottsagi tagok miatt, vagy pedig ha sziikségesnek latjak, akkor a vizsgalobizottsag
folytassa a munk4jat a hét valamelyik napjan.

Leviczky Cirill:
Mivel a Kuria itélete nyilvanos, véleménye szerint ez bekérhetd.

A kovetkezd iilésre késziil egy A €s B valtozat arra, hogy lezarja-e a vizsgalatot a bizottsag, vagy
pedig hatarid6-hosszabbitast kér a kozgyiiléstol.

Lejer Zoltan:
Amennyiben ezt a tematikat tartja a bizottsag, akkor a kdvetkezd hét hétfdjén tud iilést tartani.

Leviczky Cirill:
A kovetkez0 iilésen mar el kell fogadni a hatarozat-tervezetet. Mirdl targyalna a bizottsag?
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Lejer Zoltan:
Ha bejon ez az anyag, akkor errdl tovabb vitazhat a bizottsag. Ezen tal pedig meg lehet fogalmazni

a jelentését a vizsgaldbizottsagnak, vagy pedig azt kéri a vizsgalobizottsag, hogy folytassa a
munk3ajat.

Leviczky Cirill:

Jelzi, hogy a jov6 hétfoi iilésre a bizottsag elndkeként be tudja hozni a jelentés-tervezetet a hivatal
munkatarsai segitségével. Amennyiben ez iddben kikiildésre keriil, akkor a bizottsag tagjai
megfogalmazhatnak modositod javaslatot, vagy alternativ jelentés-tervezetet. Mivel a Kuria olyan
dontést hozott, amit nincs értelme vitatni vagy értelmezni, feltételezése szerint annak tartalmat
valamennyi képviseld elfogadja. A képvisel6tdl kérdezi ezért, hogy mirdl tudna még ezen a héten
cslitortokon vagy pénteken targyalni a bizottsdg? Amennyiben van olyan cél, ami miatt sziikséges
az 1ilés tartasa, az megtarthato, de ha nincs értelmes cél, akkor nem.

Lejer Zoltan:
Ez esetben egyetért a hétfoi iiléssel.

Dr. Temesvari Péter jegyzo:
A jovo hét mar a kozgyiilés hete, amikor az allando bizottsagok is iiléseznek. Felhivja a figyelmet
arra, hogy a hétféi kezdési idépontot ezekhez kell igazitani.

Nemcsik Matyas:
A reggeli kezdés nem jo, mert tobb képviseld tobb bizottsagban is érintett.

Leviczky Cirill:
Ez esetben a soron kdvetkezd iilés idOpontja: 2022. oktober 10. 10.00 6ra. A napirend a bekért
anyag (Kuria itélete) és a jelentés-tervezet megvitatasa lesz.

Megkérdezi, ki ért egyet a javaslattal?

Szavaztatast kovetden megallapitja, hogy a bizottsdg 6 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil a kovetkezd hatarozatot hozta:

11/2022. (X. 3.) KMMVB. szamu hatarozat
A Kecskeméti Médiacentrum Médiatevékenységét Vizsgalo Bizottsag
soron kovetkezo iilésének napirendje

A Kecskeméti Médiacentrum Médiatevékenységét Vizsgald Bizottsag gy dontott, hogy a
Vizsgalobizottsag 2022. oktober 10-ei iilésének napirendje a kdvetkezd:

1.) A Kuria Kvk. V.39.498/2022/5. szamu hatarozatanak attekintése

2.) A Kecskeméti Médiacentrum Médiatevékenységét Vizsgald Bizottsag jelentés-tervezetének
megyvitatasa

Hataridg: értelemszerii
Felelés: Leviczky Cirill elnok
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A hatarozatrol értesiilnek:
1-6.) A bizottsag tagjai
7.) Irattar

* * %

Leviczky Cirill:

Ezt kdvetden megallapitja, hogy a bizottsdg a napirendek targyalasat befejezte, ezért megkdszonve
a jelenlévok részvételét, valamint a bizottsag munkajat, az iilést 9 6ra 30 perckor bezarja.

Leviczky Cirill s.k. Lejer Zoltan s.k.
elnok bizottsagi tag
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