KECSKEMET MEGYEI JOGU VAROS

KOZGYULESE
@ Kecskeméti Médiacentrum
<> Meédiatevékenységét Vizsgalé Bizottsag

6000 Kecskemét, Kossuth tér 1.

21.151-10/2022.

JEGYZOKONYV

Kecskemét Megyei Jogu Varos Kozgyitilése
Kecskeméti Médiacentrum Médiatevékenységét Vizsgalo Bizottsag
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Az iilés helye: Hirds Agora Kulturalis és Ifjusagi Kozpont
(Kecskemét Deak F. tér 1. 103-as terem)

Az iilés idétartama: 10.00 6ratol — 11.30 oraig

Jelen vannak:

Leviczky Cirill elnok

Bodrozsan Alexandra bizottsagi tag

Dobos Jozsef bizottsagi tag

Janosi Istvan bizottsagi tag

Lejer Zoltan bizottsagi tag

Nemcsik Matyas bizottsagi tag
Meghivottak: A mellékelt jelenléti iv szerint.

LeviczKky Cirill:
Koszonti a megjelenteket. A jelenléti iv alapjan megéllapitja, hogy a bizottsag hatarozatképes; a
bizottsag 6 tagjabol 6 f6 jelen van.

Az ilést megnyitja, majd az irasban kikiildott meghivo szerint javaslatot tesz az {ilés napirendjére.
Megkérdezi a bizottsag tagjait, ki ért egyet a napirenddel?

Szavaztatast kovetdéen megallapitja, hogy a bizottsag 6 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta az {ilés napirendjét €s a kdvetkezd hatarozatot hozta:

12/2022. (X. 10.) KMMVB. szamu hatarozat
Az iilés napirendje

A Kecskeméti Médiacentrum Médiatevékenységét Vizsgald Bizottsag az iilés napirendjét az
alabbiak szerint fogadja el:

1.) A Kuria Kvk. V.39.498/2022/5. szamu hatarozatanak attekintése
Eléterjesztd: Leviczky Cirill elndk



2.) A Kecskeméti Médiacentrum Médiatevékenységét Vizsgalo Bizottsag jelentés-
tervezetének megvitatasa
Eldterjesztd: Leviczky Cirill elndk

A hatarozatrol értesiilnek:
1-6.) A bizottsag tagjai
7.) Irattar

* * %

1. NAPIRENDI PONT
A Kiuria Kvk. V.39.498/2022/5. szamu hatarozatanak attekintése
Eldterjesztd: Leviczky Cirill elndk

Leviczky Cirill:
Pénteken megkaptdk a Kuria hatdrozatdit. Reményei szerint a bizottsagi tagtarsak is
attanulmanyoztak a hatarozatot.

Lejer Zoltan:
Mivel ez ismét egy jogi anyag volt, néhany észrevételt tesz.

Mivel egy konkrét beadvanyrdl szol a hatirozat, a Kuria megéllapitdsokat tesz magaval a
Kecskemét Televizioval kapcsolatban is.

Megéllapitja, hogy a KTV magat a kozhatalmat jeleniti meg a varosban és egy valasztési
idészakban feladta a semlegességét.

Az 6 meglatdsa szerint a Kuria egyértelmiien 4allast foglalt, mely szerint az Onkormanyzati
valasztasnal a KTV, mint a Kecskeméti Lapok kiadoja (a korabbi iiléseken ez mar megallapitasra
keriilt) egyértelmiien nem biztositotta az esélyegyenldséget.

Leviczky Cirill:
Melyik pontban irnak err6l1?

Lejer Zoltan:
52. pontban olvashato: ,,a kozhatalmat jelentd megvalasztasi idészakban megkérddjelezi az egyenld

es¢lyek elvének érvényesiilését az a tény vagy akdr a latszata, ha a véalasztasi kampanyban a
semleges poziciot feladva az egyik jelold szervezet vagy jelolt mellett tiinik fel. Ilyen esetekben a
politikai hirdetés hianydban is alkalmas lehet az adott lapszam arra, hogy a helyi szinten megbontsa
a jelold szervezetek és jeloltek kozotti esélyegyenldséget.”

Leviczky Cirill:
Ez véleménye szerint nem az adott esetre vonatkozik, hanem egy altalanos ,,alkotmanybir6sagos”
vélemény.

Lejer Zoltan:
Véleménye szerint ebbdl vezeti le a dontését.

Dr. Temesvari Péter jegyzo:

Ugy fogalmaz ez a korabbi 2014-es dontés, hogy ,,az 6nkormanyzat sajtoterméke”, tehat ez
valdsziniileg egy olyan esetbdl eredeztethetd, melyben maga az 6nkormanyzat a kiado. Ebben az
esetben a Kecskeméti Lapok nem az dnkorményzat sajtéterméke.




Lejer Zoltan:
Ebben az anyagban egyértelmiien leirjak, hogy a Kecskeméti Lapok az 6nkormanyzat tulajdonaban

van ¢s a dontés eredeztetését ebbdl a korabbi Kuriai dontésbol vezeti le az Alkotmanybirdsag. Tehat
ha az egyik jelolo szervezet mellé all, akkor attol fiiggetleniil, hogy az nem politikai hirdetés volt,
valami mellett kiall. Ett6l fliggetleniil a cikkei és a megjelenései darabszamait kirészletezi, hogy
milyen terjedelemben jelent meg az egyik és mennyiben nem a masik. Tehat erre hivatkozva hozta
meg a Kuria az itéletét.

Leviczky Cirill:
Felhivja a figyelmet az 50. pontban foglaltakra, mely szerint a Kuria végzése tulajdonképpen a
Kecskeméti Lapok Kft-vel szemben sziiletett meg.

Lejer Zoltan:
Véleménye szerint ez semmit sem jelent, mert a Kecskeméti Lapok Kft. gyakorlatilag a KTV ¢és az

megallapitast nyert a korabbiakban, hogy a Kecskeméti Lapok Kft. a KTV portfolidja.

Leviczky Cirill:

Nem. Létezik a Kecskeméti Lapok, mint Gjsag és van a Kecskeméti Lapok Kft., ami ugyanolyan
Kft., mint pl. a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft. Ez két kiilonb6zd jogi dolog.

Ezt csak a rend kedvéért jegyzi meg.

Dr. Temesvari Péter jegyzo:

Csupan a kozhatalmi megjelenitéshez kivan hozzészolni. Az emlitett Kuriai dontés, egy valasztasi
eljarasi alapokon nyugvo ligynek a végitélete. A valasztasi eljards soran, és azon belil a
kampanyiddszak alatt egészen mas szemmel néznek a birésagok és a valasztdsi szervek akar az
onkormanyzatokra, akar a polgarmesterekre. Kicsit mas magatartas tanusitasat kivanjak meg téliik a
valasztasi jogszabalyok. Ezzel arra kivdnja felhivni a figyelmet, hogyha egy valasztasi eljarasban
tortént, kampanyidészakban megvalositott jogsértést vesz a birdsag gorcsé ald, akkor ha azzal

crer

Osszes tobbi tevékenységére, barmilyen média, vagy sajtotermékére, vagy szerkesztdjére, hiszen
akkor nemcsak ezt a lapszamot lehetett volna elitélni.

A Kuria nagyon helyesen le is vonta azt a kovetkeztetést, hogy a bepanaszolt lapszamok koziil
melyik az, amit vizsgaltak.

Osszefoglalva csak ezt vizsgalja ilyenkor a Kuria és egészen mas szemmel néz ilyenkor ezekre a
sajtotermékekre, mint kampanyiddszakon kiviil.

Lejer Zoltan:
Ezt az érvelést a korabbi iilésen is megértette, viszont a kampanyiddszak a Vvizsgald bizottsag

vizsgalati idészakaban benne van.

Dr. Temesvari Péter jegyzo:

Valészinii, hogy a konkluzioja vagy a kovetkeztetése akkor nem volt teljesen egyértelmi.

Képvisel6 ur allaspontja szerint a végzés kimondja, hogy a KTV egy kozhatalmi sajtotermék. Ez
komplexen, 6nmagaban nem allja meg a helyét, hiszen itt most csak a valasztasi eljarasban ¢és a
valasztasi id6szak alatt, s6t annak a sziikebb idétartomanydban, a kampanyidészakban van ez a
sokkal keményebb kritérium.

Lejer Zoltan:
Véleménye szerint mivel a vizsgélt iddszakba beletartozik a kampéany iddszaka is, igy abban az

id6szakban is vizsgalni kell a miikddés tényszertiségét.



Kiraly Jozsef:
Emlékezete szerint a Kuridhoz harom lapszam kertilt, mellyel szemben kifogéast emelt az ellenzék.

Ezen lapok koziil kettonél allapitotta meg a Kuria egyértelmuien, hogy sériilt a kiegyensulyozottsag
elve.

Leviczky Cirill:
Nem, négy lapszambol csak egynél allapitotta meg ezt a Kuria.

Kiraly Jozsef:
A Kecskeméti Lapok Kft. nem ad ki Kecskeméti Lapokat. Emlékezete szerint 2,5 millid forint éves

dijért atengedik a névhasznalatot a Kecskeméti Televizionak azért, hogy kinyomtassa 40.000
példanyban a Kecskeméti Lapokat.

Azért tartja fontosnak ezt elmondani, mert gyakorlatilag a kiadot marasztalta el a Kuria, tehat a
KTV-t.

Leviczky Cirill:
Amennyiben sz6 szerint olvassuk a végzést abban a Kecskeméti Lapok Kft. szerepel.
Emlékezete szerint ezt vizsgalja is a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag.

Kiraly Jozsef:
Igen, mert ezt kdvetden vizsgalatot rendeltek el.

Leviczky Cirill:
A vizsgalat azonban még nem zarult le. Ezért jelen pillanatban mindkét allitas megallja a helyét.
A Kuria dontésében sz6 szerint a Kecskeméti Lapok Kft. szerepel, ezért ragaszkodik ehhez.

Lejer Zoltan:
Ugyanakkor az is megallapitast nyert a végzésben, hogy a Kecskeméti Lapok Kft. tobbségi, 50 %-ot

meghalado szavazati joggal rendelkezd tulajdonosa, kizérolag az dnkormanyzat tulajdondban 4llo
Kik-for Kft. Ezzel visszautal arra, hogy az 6nkormanyzatnak a Kecskeméti Lapok Kft-re is behatasa
van.

Leviczky Cirill:
Ez a mondat teljesen jogos, de a bizottsag a Kecskeméti Televizio Nonprofit Kft.
médiatevékenységét vizsgalja és ezen kiviil esik a Kik-for Kft.

Lejer Zoltan:
Akkor mar csak egy kérdése van: a bizottsag azt vitatja-e, hogy a 14. lapszamt Kecskeméti Lapokat

a Kecskeméti Televizid adta ki?

Leviczky Cirill:
Alapvetéen nem merné vitatni, ezt a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag vizsgalja.

Lejer Zoltan:
A teremben elhangzott, hogy a Kecskeméti Lapok a Kecskeméti Televizid portfolidja, melyet

foszerkesztd asszony is leirt az anyagéaban.

Varhatnak az NMHH vizsgéalatanak eredményére, amelyet sajnos vizsgalni még nem tudnak, de itt
tények hangzottak el. A fOszerkesztd asszony ténykeént allitotta, hogy a Kecskemét Televizio egyik
portfolioja a Kecskeméti Lapok. A KTV a kiadoja és foszerkesztd asszony a felelds foszerkesztdje.



Leviczky Cirill:
Ezt nem vitatjak, mert ezt a jelentés-tervezet is tartalmazza.

Lejer Zoltan:
Szamara ez nem volt egyértelmi, mert teljesen ugy tint, hogy probaljak a Kecskeméti Lapok Kft.

iranyaba eltolni a Kuria dontését, amely szamara ugyanakkor egyértelmiien fogalmazza meg, hogy
feladta semlegességét a Kecskeméti Lapok a 14. lapszam vonatkozasaban.

Leviczky Cirill:
A Kuria dontésére hivatkozott, amikor azt mondta, hogy a Kecskeméti Lapok Kft. A Kecskeméti
Lapok egyébkeént a Kecskeméti Televizid Nonprofit Kft. portfoliojaba tartozik.

Lejer Zoltan:
A felelds foszerkesztd pedig a foszerkesztd asszony, tehat a feleldsséget természetesen neki kell

vallalnia.

Kiraly Jozsef:
Emlékezete szerint a Kuria a 4 lapszambodl csak a 14. lapszamot vizsgalta, tehat igy olyan

kovetkeztetést levonni, hogy ,,nem tortént semmi” — elég érdekes megallapitas.

Lejer Zoltan:
Tartalmilag nem vizsgalta, mert a jelzés hataridé utdn érkezett. Tehat ez nem azt jelenti, hogy

tartalmilag megfelelt, hanem hogy jogilag kicstiszott a hataridobdl a jelzés. Ezek miatt csupan a 14.
lapszamot tudta a Kuria vizsgalni, mert ott hataridében tortént a jelzés.
A Teriileti Valasztasi Bizottsag dontése ellen lehet tudni, hogy ki fellebbezett?

Dr. Temesvari Péter jegyzd:

A KTV, mert 6t is elmarasztalta a dontés. Ilyenkor a Nemzeti Valasztasi Bizottsag megvizsgalja a
fellebbezést. Nem allitotta teljesen helyre a Kuria a Teriileti Vélasztasi Bizottsag dontését, hanem
koriilbeliil 1/6-aban.

Leviczky Cirill:

A konszenzus jegyében felhivja a bizottsag figyelmét a 61. pontban foglaltakra. Eszerint a ,,A Kuria
a TVB hatarozatdval egyezden megallapitotta, hogy a Kecskeméti Lapok Kft. altal kiadott
Kecskeméti Lapok sajtotermék 14. (2022. jalius 7-ei) lapszdma a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontjaba
iitkozden torvénysértd volt, ezért a Ve.231.§ (5) bekezdés a) pontja alapjan a TVB hatédrozatat
helybenhagyta az abban megallapitott jogkdvetkezmények alkalmazasa mellett. A Kuria egyezden a
TVB-vel birsag kiszabasat nem tartotta indokoltnak.”

Ebbdl arra kovetkeztet, hogy bar megallapitotta a torvénysértést, de azt nem tartotta annyira
sulyosnak, hogy birsagot szabjon ki vagy szankciot alkalmazzon.

Lejer Zoltan:
Véleménye szerint attol, hogy szankcidt, vagy birsdgot nem szabtak ki, a torvénysértést

megallapitottak.

A Kuria itélete azt mondja, hogy a jeloldszervezetet tdmogatta a 14. lapszammal a Kecskeméti
Lapok Kft. Tehat a Fidesz-KDNP jeloldszervezet jeloltjét tamogatta ez a lapszam, mely ezaltal
feladta fliggetlenségét.



Dr. Temesvari Péter jegyzd:

Ezt explicit nem olvassa ki az itéletbdl. Feladta semlegességét és ezzel megsértette Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontjat, mely a szervezetek kozotti esélyegyenlOséget irja eld. Az, hogy ennek volt-e
hatasa a valasztasra, azt nyilvanvaléan nem tudjék és az itélet nem is vonja le ezt a kdvetkeztetést.

Lejer Zoltan:
Ezt valoban nem lehet vizsgalni.

A Kecskeméti Televizio alapitd okirata kimondja a fiiggetlenséget és hogy politikai partokat a
televizido nem tamogathat. Ettdl fiiggetleniil az alapitd okiratban foglaltak ellenére mégis megtették
ezt, tehat megsértette az alapitd okiratban foglaltakat. Véleménye szerint ezt a tényt mindenképpen
rogziteni kell.

Leviczky Cirill:

A fentiekben elhangzottakat modosito javaslatként terjesztheti Lejer Zoltan a bizottsag elé.
Megallapitja, hogy tovabbi hozzéaszolas, észrevétel, javaslat nem hangzott el, igy javasolja attérni a
2. napirendi pontra, melyben a jelentés-tervezetrdl fognak donteni.

2. NAPIRENDI PONT

A Kecskeméti Médiacentrum Médiatevékenységét Vizsgalo Bizottsag jelentés-tervezetének
megvitatasa

Eléterjesztd: Leviczky Cirill elndk

Leviczky Cirill:

A jelentés-tervezet ugy keriilt 6sszeallitasra, hogy valoban bemutassa a bizottsag miikodését.

Azok a pontok keriiltek bele, melyeken nem volt kiilondsebb vita, illetve, ha volt, akkor valamilyen
jogszabalyi helyre vagy jogi allaspontra hivatkozva kotottek kompromisszumot.

A jelentés tartalmazza az iilések id6pontjat, az ligyvezetd asszony beszdmoldjanak szintén nem
vitatott részeit. Tartalmazza pl., hogy a Kecskeméti Televizio Nonprofit Kft. alatt kiilonféle
portfoliok mitkkodnek. Tisztazasra keriilt, hogy a kozszolgéltatasi szerzddés és a kozszolgalati
televizid kozott mi a kiilonbség.

Kéri, hogy vitassak meg a jelentés-tervezetet.

Lejer Zoltan:
A jelentés-tervezet IV. pontjanak utolsé szakasza, mely szerint ,,A kereskedelmi jelleg kifejezetten a

Kecskeméti Televizié — azaz a Kecskeméti Televizido Nonprofit Kft. altal ny(jtott médiaszolgaltatas —
jellemzdje, a Kecskeméti Televizid Nonprofit Kft. vonatkozasaban a Médiatorvény szerinti kereskedelmi
jelleg, mint médiajogi fogalom nem értelmezhetd, igy a kereskedelmi jelleg 1étesitd okiratban vald
feltlintetése sem értelmezhetd™.

Emlékezete szerint foszerkesztd asszony a bizottsagi iilésen egyértelmiien Ggy nyilatkozott, hogy a
Kecskeméti Televizid kereskedelmi televizio.

Leviczky Cirill:
Jogosnak tartja a felvetést, ezért kéri, hogy jegyz0 ur fejtse ki ezt.

Dr. Temesvari Péter jegyzd:

Példaként emliti a kozszolgalati és kozszolgaltatasi fogalmakat. Koriilbeliil ilyen a viszonyrendszer
ebben az esetben is.

A kozszolgalati televizio, ami jelen pillanatban csak a Magyar Televizid, az is kereskedelmi
jelleggel mukodik, de ettél még nem kereskedelmi televizio. A kereskedelmi jelleg minden média




tevékenységnek, minden sajtéorgdnumnak a média torvény szerinti fogalmi eleme. Azon beliil, ha
mar ilyet végez, akkor lehet beszélni médiaszolgéltatasrol, sajtotermékrdl stb. és ezen beliil lehet
eldonteni, hogy az kereskedelmi vagy kozszolgéalati.

Lejer Zoltan:
Tehat akkor kereskedelmi jellegili, de kdzszolgalati a Kecskeméti Televizid?

Dr. Temesvari Péter jegyzd:
Nem, kereskedelmi jellegili és kereskedelmi televizio.

Janosi Istvan:
Az alapdokumentum szerint, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosagnal kereskedelmi médiumként
keriilt bejegyzésre.

Dr. Temesvari Péter jegyz0:

A kereskedelmi jelleg minden egyes sajtoterméknek fogalmi eleme, a kdzszolgalatinak is. Az M1-
nek és a Duna Televizionak is kereskedelmi jellegii a tevékenysége, kiilonben nem lehetne média
szolgéaltatas.

Lejer Zoltan:
Es média fogalmilag? Azért kérdezi, mert azt irja az anyag, hogy ez nem értelmezhetd.

Dr. Temesvari Péter jegyzd:

Az nem értelmezheté média fogalmilag, hogy a kereskedelmi jellegii tevékenység benne legyen az
alapito okiratban.

Volt egy olyan kérdés, hogy az alapité okirataban miért nincs benne, hogy kereskedelmi jellegii,
vagy hogy kereskedelmi besorolasti média. Azért, mert ezek a médiaszolgaltatasra iranyulnak, nem
pedig a tarsasagra.

Ezektdl elszakadva is lehet ezt a kérdést értelmezni, ezért globalisan kozelitené meg ezt a kérdést:
minden médiaszolgaltatds, minden sajtotermék kereskedelmi jellegli tevékenység €s azon beliil
lehet megkiilonboztetni kdzszolgalatit és kereskedelmit.

Leviczky Cirill:

Kettd jogszabaly, kettd kiilonboz6 fogalmat hasznal. Az egyik a médiatorvény a masik pedig a Ptk.,
amiben a cégek jogai szerepelnek.

A jelentés-tervezet a mai iilésig terjedd iddszakot fedi le, a Kuria dontése nem szerepel benne. Erre
vonatkozoan fogalmazhatnak meg véleményt.

Janosi Istvan:

Javasolja, hogy a jelentés-tervezetben az alabbi mondatot szerepeltessék:

A vizsgalo bizottsag a Kuria hatdrozataban foglaltakat megismerte.

Megitélése szerint, mivel a Kuria hatarozata egy jogerds hatarozat, igy nem gondolja, hogy ebben a
témaban a bizottsagnak lehetdsége lenne véleményt nyilvanitania.

Lejer Zoltan:
A bizottsagnak a vizsgalt id0szakban tortént Osszes eseményt kellene vizsgalnia, és ez is akkor

tortént.

Az emlitett mondattal egyetért, mivel megismerték a hatarozatot, de akkor keriiljon bele az is a
jelentésbe, hogy elmarasztalo itélet sziiletett a szolgéltatoval szemben. Ugy gondolja, hogy ennek a
jelentésben mindenképp szerepelnie kell.



Leviczky Cirill:

Fentiekre reagalva az alabbi javaslatot teszi:

»A vizsgalo bizottsag a Kuria hatarozatdban foglaltakat megismerte, mely szerint a Kecskeméti
Lapok 2022. julius 10-i Onkorményzati idokozi valasztdsi kampanyiddszakaban kiadott 14.
lapszdma a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt, a jeloltek és a jeloldszervezetek kozotti
esélyegyenlOség alapelvét megsértette.”

Ezt nem vitatja senki, ez sz6 szerint szerepel a hatarozatban.

Az el6z6 iilésen Kirdly képviseld ur kifejtette, hogy hogyan kellene mitkddnie a Kft.-nek, igy a
kovetkez6 mondat lehetne a jelentés lezaré mondata:

A vizsgalo bizottsag az elmult idOszak vizsgalatainak tapasztalatait figyelembevéve a jovore nézve
valtozatlanul javasolja, hogy a Kecskeméti Mediacentrum a mikodése soran kiegyensulyozott,
partatlan, targyilagos, tényszerd, a kecskeméti valosagot, a varos, illetve a varosrészek ¢€letét a maga
szinességében bemutato mdédon miikodjon.

Lejer Zoltan:
Rendben van, ha ez beépiil, azonban azt szeretné kérdezni, hogy milyen javasaltokat fognak

megfogalmazni.

Leviczky Cirill:
Ez igy egy javaslat lenne.

Lejer Zoltan:
Véleménye szerint ez nagyon kevés.

Leviczky Cirill:
Javaslataval igyekszik a bizottsag tevékenységét eldre vinni.

Dobos Jozsef:
Kéri, hogy még egyszer olvassa fel elndk ur a javaslatot.

Leviczky Cirill:

A vizsgal6 bizottsdg az elmult i1ddszak vizsgalatainak tapasztalatait figyelembevéve a jovOre nézve
véltozatlanul javasolja, hogy a Kecskeméti Mediacentrum a miikddése soran kiegyensulyozott,
partatlan, targyilagos, tényszert, a kecskeméti valosagot, a varos, illetve a varosrészek €letét a maga
szinességében bemutaté modon mitkodjon.

Tudja, hogy nem tartalmaz ez a mondat konkrét javaslatokat, de kvazi, mint egy politikai
nyilatkozat értelmezhetd.

Lejer Zoltan:
Osszességében a vizsgald bizottsagnak valami konkrét dologra kellene jutni. Véleménye szerint a

bizottsdg javasolhatja a kozgyllés szamara, hogy példaul vizsgaljak felil a 2016. évi
kozszolgéltatasi szerzOdést. A nagyrészt kozpénzbdl miikodd Kft. esetében valami tényszerii
eredményre kellene jutniuk. Megéllapitani, hogy a vizsgalt iddszakban minden rendben volt-e vagy
nem volt rendben. Amennyiben nem, akkor javaslatokat megfogalmazni, hogy hogy lehetne ezeket
kikiiszobdlni. A KTV az dnkormanyzat tulajdona, és a rabizott feladatokat végre kell hajtania.

Az iiléseken felvetddott, hogy a kozszolgaltatasi szerzddés egyértelmiisitése a tulajdonos €s a cég
kozott mindenképp vizsgédlandd, tovabba meg lehetne vizsgdlni, hogy az Onkormdnyzat, mint
tulajdonos, biztosan fenn akarja-e tartani mind a 3 portf6liot évi majd 200 millio forintért.

Azt gondolja, hogy egy vizsgald bizottsagnak ilyen javaslatokat kellene megfogalmaznia a
kozgytilés elé. Vannak még olyan részek, melyeket nem is vizsgaltak, ezek egyszer felszinre fognak



keriilni. Konkrétumokat kell megfogalmazniuk, hiszen a kézgytilésen kérdéseket fognak feltenni a
képviseldk.

Leviczky Cirill:

Amennyiben elhangzik konkrét szovegszertl javaslat, azt meg fogja szavaztatni.

Egy javaslat mar van, miszerint a bizottsdg javasolja, hogy a kozgylilés vizsgalja feliil az
onkormanyzat és a Kft. kozott megkotott kozszolgaltatasi szerzodést.

Bodrozsan Alexandra:

A Leviczky Cirill elndk ur altal felolvasott mondattal egyetért, azonban annak elsé felében kérne
egy kis pontositast. Kéri, hogy a ,,jovOre nézve valtozatlanul” szvegrész keriiljon ki, mivel szamara
ez azt sugallja, hogy azt szeretnék kérni, hogy ez ugyanigy miikodjon — ez nem elfogadhato.

Leviczky Cirill:

Akkor a mondatot az aldbbiak szerint modositja:

A vizsgal6 bizottsag az elmult iddszak vizsgalatainak tapasztalatait figyelembevéve javasolja, hogy
a Kecskeméti Mediacentrum a miitkodése soran kiegyenstlyozott, partatlan, targyilagos, tényszert,
a kecskeméti valdsagot, a varos, illetve a varosrészek €letét a maga szinességében bemutatdé modon
miikodjon.

Dobos Jozsef:
Megfogalmazzak még a javaslataikat.

Lejer Zoltan:
Megjegyzi, hogy az eldzd iilésen a bizottsdg a bekért adatok dontd részét nem dolgozta fel.

Hivatkoznak egy olyan vizsgalati tapasztalatra, amit nem dolgoztak fel.

a tovabbi finanszirozasat is vizsgalja meg.

Az el6z6 napirendnél mar emlitette — ugy gondolja, hogy a Kiria itéletével kimondhato, hogy a
KTV az alapit6 okiratadt megsértette.

Leviczky Cirill:
A Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt, a jeloltek és a jelolOszervezetek kozotti
es¢lyegyenlOség alapelveét megsértette.

Lejer Zoltan:
Ezzel a KTV az alapito okiratat is megsértette.

Abban szerepel, hogy a fliggetlenségét nem adhatja fel, politikai partot nem tamogathat.
Csak a bizottsagi lilésekre bekért hivatalos anyagokra hivatkozik.

Leviczky Cirill:
Hogy szl a javaslat sz6 szerint?

Lejer Zoltan:
A Kecskeméti Televizid Nonprofit Kft. a vizsgalt iddszakban a Kuria hatdrozatdban megallapitottak

szerint megsértette az alapitod okiratat.

Dr. Temesvari Péter:
El kell azon gondolkozni, hogy a bizottsagnak van-e hataskore kijelenteni azt, hogy ,,megéllapitja”.
Inkébb csak javasolni kellene az alapitd okirat feliilvizsgalatat.




Leviczky Cirill:

Hatarozati javaslatot a kozgylilés szdmara hoz a vizsgald bizottsag. Ha a kozgyllés elfogadja a
javasolt hatarozatot, akkor megéllapithatnak ilyet.

Elészor a jelentés-tervezetet — a IV/3. és a V. pont kivételével — szavaztatja majd meg, utana pedig
azokat a szdbeli javaslatokat, melyek az iilésen elhangzottak.

(Leviczky Cirill elnok 5 perc sziinetet rendel el.)

Leviczky Cirill:
Megkérdezi, ki ért egyet a jelentés-tervezetettel — a IV/3. és a V. pont kivételével?

Szavaztatast kovetden megallapitja, hogy a bizottsag 3 igen szavazattal, 0 nem és 3 tartozkodassal a
jelentés-tervezetet nem fogadta el és a kovetkezd hatarozatot hozta:

13/2022. (X. 10.) KMMYVB. szami hatarozat
A Kecskeméti Médiacentrum Médiatevékenységét Vizsgalo Bizottsag jelentés-tervezetének
megvitatasa

A Kecskeméti Médiacentrum Médiatevékenységét Vizsgald Bizottsdg a jelentés-tervezetet nem
fogadta el.

A hatarozatrol értesiilnek:
1-6.) A bizottsag tagjai
7.) Irattar

Janosi Istvan:
Jelzi, hogy igy a szobeli javaslatokrdl nincs is értelme szavazni.

Lejer Zoltan:
Ettdl fliggetleniil a kozgytilés napirendjén szerepel majd az anyag?

Dr. Temesvari Péter:
A bizottsagnak el kellett volna fogadnia a jelentést. Igy egy beszdmoldé megy majd be a kozgytilés
elé a vizsgalo bizottsag tevékenységérol.

Lejer Zoltan:
A tartézkodéssal azt szerették volna jelezni, hogy a jelentésben pl. nem szerepel a KTV

reklamfeliilete, a facebook.

Leviczky Cirill:
Megallapitja, hogy a bizottsag a napirendek targyaldsat befejezte, ezért megkoszonve a jelenlévok
részvételét, valamint a bizottsag munkajat, az iilést 11 6ra 30 perckor bezarja.

K. m.f.

Leviczky Cirill s.k. Lejer Zoltan s.k.
elnok bizottsagi tag
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