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Jelen vannak: Lejer Zoltan elnok
Kosa Jozsef alelnok
Szamler Laszl6 bizottsagi tag
Makai Laszlo Robert bizottsagi tag
Dr. Bus Andréas Gébor bizottsagi tag
Kohajda Lészl6 bizottsagi tag

Tavol van: Bodrozsan Alexandra bizottsagi tag
Jelenlévo meghivottak: A mellékelt jelenléti iv szerint.
Jegyzokonyvvezeto: Mocza Rita

Lejer Zoltan:

Koszonti a megjelenteket. A jelenléti iv alapjan megallapitja, hogy a bizottsag hatarozatképes,
a bizottsag 7 tagjabol 6 fo jelen van. Bodrozsan Alexandra bizottsagi tag eldre jelezte
tadvolmaradasat. Az tilést megnyitja.

Ezt kovetden az irasban kikiildott meghivo szerint javaslatot tesz az iilés napirendjére, majd
megkérdezi, kinek van azzal kapcsolatosan modosité javaslata?

Megéllapitja, hogy a napirendhez modositod javaslat nincs, ezért megkérdezi, ki ért egyet az
iilés napirendjével?

Szavaztatast kovetden megallapitja, hogy a bizottsag 6 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta az iilés napirendjét a kdvetkezd hatarozattal:



44/2022. (X. 11.) KVAB. szamu hatarozat
Az iilés napirendje

A Kornyezetvédelmi, Varosrendezési és Agrar Bizottsdg az iilés napirendjét az alabbiak
szerint fogadja el:

1) A dijfizetési kotelezettség ala tartozé varakozasi teriileteken a kozuti jarmiivel
torténo varakozasi kozszolgaltatasokrol és a varakozohelyek rendeltetéstol eltéro
hasznalatarol szo6l6 uj 6nkormanyzati rendelet megalkotasa
Eldterjeszté: Dr. Homoki Tamas alpolgarmester
(A Kozgytilés napirendjén az eloterjesztés 5. sorszammal szerepel.)

2.) Tamogatasi kérelemmel kapcsolatos dontések meghozatala
Elbterjesztd: Szemereyné Pataki Klaudia
(A Kozgyiilés napirendjén az eldterjesztésl(). sorszammal szerepel.)

3.) A helyi partnerségi egyeztetés szabalyairol sz616 rendelet megalkotasa
Eldterjesztd: Lejer Zoltan KVAB elndk
(A Kozgyiilés napirendjén az eloterjesztés 6. sorszammal szerepel.)

4.) A telepiilésrendezési eszkozok modositasanak kezdeményezése
Eldterjesztd: Lejer Zoltan KVAB elndk
(A Kozgyiilés napirendjén az eldterjesztés 27. sorszammal szerepel.)

5.) Belteriiletbe vonashoz és  telekhasznositishoz  kapcsolodé  dontések,
telepiilésrendezési szerzodések
Eldterjesztd: Lejer Zoltan KVAB elnok
(A Kozgytilés napirendjén az eloterjesztés 28. sorszammal szerepel.)

(Az eloterjesztés melléklete az alabbi tarhelyen érheto el:
https://kecskemet.hu/uploads/TRSZ20220kt.zip

6.) Koztéri alkotasokkal kapcsolatos dontés meghozatala
Eldterjesztd: Lejer Zoltan KVAB elnok
(A Kozgytilés napirendjén az eloterjesztés 29. sorszammal szerepel.)

7) A Kornyezetvédelmi, Varosrendezési és Agrar Bizottsaig Ugyrendjének
modositasa
Eléterjesztd: Lejer Zoltan KVAB elnok

8.) Tajékoztaté az Izsaki it négysavositasanak I. iiteméhez tartozo teljes zoldfeliileti
terv megismerésérrol
Eléterjesztd: Falu Gyorgy Tamas alpolgarmester

* * *


https://kecskemet.hu/uploads/TRSZ2022okt.zip

1.) NAPIRENDI PONT

A dijfizetési kotelezettség ala tartozé varakozasi teriileteken a koziti jarmiivel torténo
varakozasi kozszolgaltatasokrol és a varakozohelyek rendeltetéstol eltérd hasznalatarol
sz016 uj onkormanyzati rendelet megalkotasa

Eléterjeszté: Dr. Homoki Tamas alpolgarmester

(Az alpolgarmester 20.885-5/2022. szam el6terjesztés a jegyz6konyvhoz csatolva.)

Lejer Zoltan:

Felkéri az el6terjesztot az eldterjesztés ismertetésére.

Dr. Homoki Tamas alpolgarmester:

A parkolasi tervezettel kapcsolatban az el6z6 héten Osszevont rendkiviili bizottsagi iilés
megtartasara keriilt sor. A Kornyezetvédelmi, Varosrendezési és Agrar Bizottsag hivatalos
részvétele nem tortént meg. A jelenlévok kozil is tobben részt vettek az egyiittes {ilésen, ahol
aktivak voltak, kérdéseket, javaslatokat fogalmaztak meg.

Felhivja a bizottsag figyelmét egy technikai jellegi modositasra. EImondja, hogy a rendelet-
tervezet 9. § 5 bekezdése tekintetében a Jogi és Ugyrendi bizottsag javaslatot a szoveg
kijavitasara. Az irasban kikiildott anyag a potdij elengedésével kapcsolatosan az
intézményezetdi méltanyossagrol szol a kovetkezok szerint:

»(5) Az intézményvezetd méltanyossagot gyakorolhat és a kiszabott potdij megfizetése alol
mentesitheti a jarmu tulajdonosat vagy lizembentartojat, ha kétséget kizardan bizonyitja, hogy
a dijfizetés nélkiili varakozéas szamdara rendkiviili méltdnylast érdemld koriilmény miatt nem
volt elvarhat6.*

Ez az elirds természetesen ugy keriil pontositasra, hogy a dijfizetéssel torténd varakozas, ha
nem volt elvarhato tdle, akkor az intézményvezetd a kiszabott potdij megfizetése alol
mentesitheti a gépjarmii tulajdonosat vagy ilizembentartdjat. ElGterjesztOként felvallalja a
szoban ismertetett modositd javaslatot.

Ezt kdvetden elmondja, hogy az 0j parkolasi rendelet megalkotasanak okairdl részleteiben
nem kivan foglalkozni, hiszen a korabbi bizottsagi {ilésen és a médiaban egyarant elhangzott
az, hogy annyira talzsufolt Kecskemét kozlekedési és parkolasi rendje az utobbi iddben, hogy
ezen valamilyen modon valtoztatni kell.

Ez egyrészt a parkolohelyek szdmanak novelésével, csokkentésével Ilehetséges, 1)
parkolohelyek 1étesitésével, vagy akar megsziintetésével is. Masrészrdl adminisztrativ moédon
a jelenlegi parkolasi helyeknek a kihasznaltsagaba probalnak beavatkozni azért, hogy a
parkolds porgdsebb legyen és ne legyenek olyan jarmiivek, amelyek indokolatlanul hosszi
ideig tartjak fenn — foként a varos belsd részében - a parkolohelyeket,

Bizonyos szempontbol pedig probaljak a kordbbi rendeletben meglévd kiskapuk
szigoritdsdval a visszaélések szamat is csokkenteni. Ez elsdsorban az igen kedvezd
nyugdijasbérletek kivaltasaval kapcsolatos tapasztalatokra épiil.

Ezt kdvetden a javasolt valtoztatasokat ismerteti a kdvetkezOk szerint:



A parkolasi dijakat novelni kivanjék. Ez a két dijovezet tekintetében gy jelenne meg, hogy
az 1. ovezetben 400 Ft-ro6l 500 Ft-ra, a Il. 6vezetben 320 Ft-r6l 360 Ft-ra emelkedne a 15 perces
parkolasi egységeknek a figyelembevételével a parkolas dija. Ez az emelés allaspontja szerint indokolt
¢s illeszkedik ahhoz a trendhez, amely a jelenlegi pénziigyi kornyezetben jellemz6 és mas varosokban
nyomon kdvethetd.

A bérletek ara is ndvekedne. Torekedtek arra a javaslat kidolgozasakor, hogy a bérletek ara ne
az automatdk készpénzes fizetései €s a mobil parkoldsnal fizetett 6sszegek aranyaban ndjon,
hanem ennél kisebb mértékben, ezzel azt a célt szolgalva, hogy minél tébb bérlet
megvasarlasara keriiljon sor.

A rendelet fajstlyos része, hogy a nyugdijasbérletek kedvezményéhez is hozza kell nyulni
amiatt, mert a varosban évente kb. 8.000 db nyugdijas bérlet kiadasara keriil sor.

Mivel ezen bérletek megvasarlasara éves szinten 4.800 Ft-ért a jogosultak a varos valamennyi
parkolohelyét id6korlat nélkiil igénybe venni, ezért nincs érdekeltségiik abban, hogy féként a
belvaros frekventalt helyein 1év6 parkolohelyek gyorsabban forogjanak.

Emellett a visszaélési lehetdségek is fenndllnak. A javaslat ezért arrdl szol, hogy azoknak a
nyugdijasoknak legyen fenntartva az igen kedvezd, teljes varosra szolo parkolasi bérlet
megvasarlasanak lehetdsége, akik jovedelmi viszonyaik alapjan erre raszorulnak. Az
egyeztetések alapjan ennek hatarértéke 200.000 Ft korili havi nyugdij alatt jogosultak
igénybe venni a kedvezd, tulajdonképpen csak koltségtérités megfizetése melletti ingyenes,
teljes varosra sz6l6 parkoldsi lehetdséget. Ezen értékhataron til a nyugdijasok Ggy valthatjak
meg a bérleteiket, mint barmelyik kecskeméti allampolgar.

A jelenlegi javaslat a Nyugdijas Szovetség képviseldje szerint a nyugdijasok 75 %-ara
vonatkozni fog. Az elGterjesztés ezen része a tarsadalompolitikai javaslatok
figyelembevételével keriilt megfogalmazésra.

Elmondja tovabba, hogy a visszaélések kore még mindig nagy szamban fenn tud maradni. A
Kecskeméti Varosrendészet ezért kiemelten fogja ellendrizni azt, hogy a nyugdijas bérleteket
megvaltd gépkocsik hasznaloi valoban a nyugdijasok koziil keriilnek-e ki. Ha tovabbra is
fennmaradnak a visszaélések, akkor a tobbi jogszerlien hasznald nyugdijas terhére megint
figyelembe kell venni azt a lehetdséget, hogy a mostani szabéalyozasi lehetdség megfeleld-e
vagy sem.

Lényeges elmondani azt, hogy korabban olyan nyugdijasbérletek kiadasa is megtortént, ahol
az i1génylé nyugdijas nem is rendelkezett érvényes vezetdi engedéllyel. Ezt rendezni fogjak
ugy, hogy a kedvezd lehetdséget igénybe vevd nyugdijasnak kell rendelkeznie érvényes
vezetOi engedéllyel.

Ugyanakkor az eléterjesztés a havi 400 Ft-os dijnak 1.000 Ft-ra torténd emelésére tesz
javaslatot. fgy azok a nyugdijasok, illetve azon kecskeméti polgarok, akik kedvezményes
bérletet, vagy lakohelyhez kapcsolodd bérletet kivannak valtani, az eddigi 4.800 Ft helyett
12.000 Ft-ot fizetnének. Természetesen a Kecskemét Kartyat a parkolobérletek tekintetében is
igyekeznek minél szélesebb korben népszertsiteni, mellyel 10 % kedvezményt lehetne
érvényesiteni, igy 10.800 Ft/év lenne a bérletek éra.

Nagysagrendben drasztikusnak tiinG aremelés torténik szazalékosan, de a jelenlegi
kornyezetben ez éves koltségek tekintetében egy tankolas felének felel meg ez a mérték, a 400
Ft/ho koltségtéritési dij pedig az utdbbi idoben nem valtozott, ezért indokolt volt ennek
kiigazitasa.



Az alland6 lakohelyhez kapcsoloddan minden kedvezményt fenntartanak, A lakdshoz kotott,
kornyezo két utcara vald megallasra jogositd kedvezmény a tovabbiakban is megmarad.

A javaslat szerint a zold rendszamos jarmiivek kedvezményeihez is hozza kivannak nyulni.
Az eddigi gyakorlat szerint a zold rendszamos jarmiveknél a zold rendszam Onmagaban
biztositotta Kecskemét kozigazgatasi teriiletén beliil az ingyenes parkolast. A hibrid
jarmiiveknél bérletvasarlas esetén 75 %-os kedvezmény volt.

Ezt az iranymutatd rendelkezést 2016-ban vezették be, melynek a célja az volt, hogy a
kedvezObb kornyezetvédelmi besorolasu jarmiivek szdmara adjon a kozgytlés lehetOséget
kedvezményes parkolasra. A rendelet akkori elfogadasakor a varosban 26 db z6ld rendszdmos
gépjarml volt. Id6ével ezeknek a kornyezetbarat jarmiivek létjogosultsaga igazolddott, az
utols6 ismert adatok szerint 2020. januar elején 210 db zold rendszdmos jarmii volt a
varosban, majd december 31-ére 400 db-ra nétt. Jelenleg nagyjabol 1.000 db-ra becsiilik az
ilyen gépjarmiivek szama, melybdl a tisztan elektromos motorral hajtott gépjarmiivek aranya
30-40 % lehet.

A kiilonbozd kornyezetbarat jarmiivek Okologiai labnyomarol lehet vitatkozni, de ezres
nagysagrendi autok szama esetén az a kedvezmény, mar nem tarthatdé fenn. Az utobbi
hénapokban az tapasztalhatd, hogy a Kecskeméthez hasonld nagysidgli varosokban a zold
rendszamos kedvezmények korlatozasat kellett, hogy végrehajtsak, mert ez a kedvezmény
realisan nem tarthatdé fenn. Vannak varosok, ahol teljes mértékben megsziintették, pl.
Hodmezdévasarhelyen. Vannak, ahol a tisztan elektromos hajtasu jarmiivek egy regisztraciot
kovetéen teljes ingyenességre jogosultak, de a tobbi z6ld rendszamos semmilyen
kedvezményre nem.

A javaslat éppen a regisztraciok miatt felmeriilt anomaliak miatt nem ebbe az irdnyba hatott,
hanem abba az irdnyba, hogy a tisztan elektromos hajtasu, Kecskeméti lakosok altal jegyzett
gépjarmiiveknél bérlet vasarlasa esetén 50 %-os kedvezményt kivannak biztositani a parkolasi
dijbol. Az ebben a korben nem értinett, egyéb zoldrendszdmos és hibrid, egyéb jarmiivek
tekintetében pedig ilyen kedvezmény fenntartdsa nem indokolt.

Végiil elmondja, hogy a rendkiviili egyiittes bizottsagi lilésen felmeriiltek olyan javaslatok,
amelyeket szakmailag igyekeztek gyorsan kivizsgalni, pl. azt, hogy vezessenek be idokorlatot
a kecskeméti parkolasban.

Ez a gyakorlatban nem azt jelenti, hogy a parkolohelyek jobban ,,pdrdgtek®, hanem aki
mobillal parkolt, az a lejarat eldtt 5-10 perccel megkapta az értesitdt, majd Ujrainditotta a
parkolast. AKi pedig pénzzel fizetett az automatanal, a lejarat el6tt rohant ki a parkolodrahoz.
Ezt el6terjesztoként nem tartjak jonak.

A nyugdijasszovetség részEerdl hangzott még el, hogy bevezethetnék a rovid parkolasi 1dot
lehetvé tevo zonakat, ahol a meglévo bérlettel bizonyos parkolohelyeket igen révid ideig (pl.
egy oran keresztiil) lehetne igénybe, majd azt el kell hagyni. A Kecskeméti Varosrendészettel
megvizsgaltak ennek a technikai, objektiv ellenérzési lehetdségeit, de ilyen nem 4ll
rendelkezésre. Arra van mod, hogy papir orak keriilnének a szélvéddék mogeé kihelyezésre,
ahol dnbevallasos alapon jelolnék a parkolasi id6t. Véleménye szerint ez nem XXI. szdzadi
modszer, ugyanakkor nincs olyan technikai megoldas, amely lehetévé tenné, hogy valoban
csak rovid ideig lehessen parkolni, ezért ezt a javaslatot eléterjesztoként nem tudja elfogadni.
Amennyiben azoban ennek kialakul a technikai megoldasa, akkor a kérdésre barmikor vissza
lehet térni.



Kosa Jozsef:

Elhangzott, hogy a lakohelyhez kotédé 4800 Ft-os parkold bérlet 12.000 Ft-ra emelkedik,
amely a kornyezd két utcéra is érvényes. A belvaros és a parkolohelyek zsufoltak, ezért
megkérdezi, a 2 utcanyi tavolsagot lehetséges-e béviteni vagy meghatarozott helyre attenni?
Véleménye szerint ez lehetséges megoldas, hiszen sokszor a lakohelyiik kornyékén kordznek
az ingatlantulajdonosok, végiil kényszerliségbdl mégis tavolabb tudnak megallni. A
megemelkedett bérleti dij mellett pedig még nehezebb egy messzebb levd utca parkolasi
dijanak a megfizetése. Erre kér megoldast.

Dr. Homoki Tamas alpolgarmester:

Eddig ebbdl nem volt probléma, ezt a Varosrendészet is ala tudja tamasztani. A f6 célja egy
jarmitulajdonosnak, hogy éjszaka, vagy pihendidében az autdjat a lakhelye kozelében és
biztonsagban tudja. Ennek IlehetOségével sosem volt probléma, a rendszer mikodik.
Amennyiben panasz érkezik egy ilyen helyzetre, akkor azt orvosolni fogjak.

Kosa Jozsef:

A Jogi Osztaly készitette a rendelet-tervezetet, ezért megkérdezi, vizsgaltak-e azt, hogy a
varos teriiletén hol lehetne ingyenes parkolozonakat kialakitani? Nagyon nehéz kezelni a nagy
szamu gépjarmiiforgalmat. Amennyiben a kiskorutrol kKiszorulnak az autok, akkor idével a

nagykorut is zstufolt lesz, igy az ingyenes parkoldhelyekre nagyobb lesz a kereslet.

Dr. Homoki Tamas alpolgarmester:

A nagykortton kiviil eddig is kizdrélag az ott tevékenykedd képviseldk javaslatara vezette be
a kozgyltilés fizetOs teriileteket. Ez csak abban az esetben volt igy, amikor a képviselére olyan
nyomas nehezedett a lakok részérdl, hogy ezt indokoltnak kellett tartani.

A Jogi Osztaly vizsgalja adott esetben a parkold zonak, vagy pedig ingyenes parkolok, P+R
zOnak kialakitasat, azonban ez nem az osztaly hataskore elsédlegesen. Err6l hossza ideje
folyik egyeztetés, de érdemi eldrelépés mégsem tortént. Tudomasul veszi a kérdés
fontossagat, ezért folyatjak a munkat és tovabb keresik a megoldast.

Véleménye szerint kintebb kell szoritani a varosbol az autdkat, hiszen a nagykoraton kiviili
részek is lakottak, betagozodtak immar. Ezek varhatéoan 10-20 év mulva a ,,belvaros részéve”
valnak.

Emellett van a varosnak egy kozlekedési kozszolgaltatdja, amely kulturaltan, precizen
bonyolitja a tomegkozlekedést. Ki kell mondani, hogy a kevesebb autd a cél és a tobb
tomegkozlekedés.

Kohajda Laszlo:

Véleménye szerint rendszerszinten kell kezelni a problémat, mert az el6terjesztésbdl is
tilkrozodik, hogy hianyzik a holisztikus szemléletmod, amit tobbszor ki is mondtak, foként a
kornyezeti fenntarthatésag szempontjabdl. A masik indok, ami miatt nem tiikr6z6dik az
emlitett szemlélet, hogy dijfizetésrdl, dijemelésrdl és csokkentésrél van sz6, ami mogott
meglatasa szerint a tehetetlenség huzodik, hiszen nem a cél, hogy tobb bevétel legyen
onkormanyzat koltségvetésében, hanem az, hogy az embereket 0sztondzzeék arra, hogy ne
terheljék tal az emberek a belvarost a gépjarmiiforgalommal.



A varos nagy terlileteinek értékesitése €s a Mercedes gyar és beszallitoinak ide telepiilése
forgalomnoveld hatisti az utobbi években. Ugy gondolja, hogy a rendelet-tervezetben
foglaltakkal parhuzamosan P+R vagy P+B parkolokat kellene kialakitani, mivel
rendszerszinten igy lehetne kezelni a problémat és a megndvekedett parkolasbol szarmazo
bevételbol 1étesiteni lehetne parkolohelyeket. Elfogadhato lenne szamara az el6terjesztés, ha
kitiiznék a megfelelé darabszamu parkold 1étesitését, pl. 60 db P+R parkolot, mert igy lenne a
varos polgaraival méltanyos ez.

Javaslatot tesz arra, hogy a bizottsig hozzon hatarozatot a kovetkezOkr6l: A bizottsag
keressen lehetdséget arra, hogy P+R parkolok legyenek kialakitva a nagykdraton, vagy annak
kozvetlen kozelében, igy lehetové téve a ragyaloglast vagy a tomegkozlekedés hasznalatat.
Megjegyzi, a maga részérdl a vallalkozasaval probalt P+B parklot kialakitani azzal, hogy
ingyen parkolhatnak ott az autosok és kapnak ingyen kerékpart, de nem miikodott, hiszen
nincs kultiraja a varosban ennek. Megkérdezi, dolgoznak-e ennek a hozzaallasnak a
megvaltoztatasan, javitasan?

Egyetért a nyugdijas bérletekkel kapcsolatos szigoritdsokkal. A zdldrendszdmu autokkal
kapcsolatban kifogasolja azt, hogy a nagy Okologiai labnyommal rendelkezd jarmiivek is
megkapjdk a kedvezményeket. A maga részérdl teljesitményhez kotné a zold rendszamos
kedvezményt. Mddositd javaslata az, hogy keriiljon meghatarozasra egy mennyiségi hatar,
amely feletti 1oer6 teljesitmény (pl. 120 LE) esetén semmiképen ne parkolhassanak ingyen
ezek az autok. Ezaltal nem a rendszam kapna a kedvezményeket, hanem a sokkal inkabb
kornyezetbarat opcio.

Ezen til kéri, az érintettek hassanak oda, hogy a mobilon parkolokat ne biintessék. Ne
tegyenek plusz tarifat az online parkolasra.

Végiil hianyolja, hogy a rendelet-tervezet nem keriilt be a bizottsag elé, csak kiilon felkérésre.
Kéri ezért az alpolgarmestert, hogy az ilyen targyu eldterjesztés keriiljon be a

Kornyezetvédelmi, Varosrendezési és Agrar Bizottsag iilésére is.

Dr. Homoki Tamas alpolgarmester:

A mobilkérdésre reagélva jelzi, hogy a tarifa kezelése nem a varos hataskdore.

Kohajda Laszlo:

Megkérdezi, hogy ki kotott velikk szerzddést? Amennyiben kotottek szerzédést, akkor
modositsak, vagy mondjak le azt.

Dr. Homoki Tamas alpolgarmester:

Kotottek szerzodést és a Mobilfizetési Zrt. felelés ezért, aki orszagos szinten kezeli a mobilon
valo parkolast. Valoban van egy rendszerhaszndlati dij, azonban a percalapu parkolés
hatalmas elény. Egy allami hataskori szervr6l van szo. Lehetséges, hogy tobb nagyvaros
Osszefogasaval, ra lehet venni a Mobilfizetési Zrt.-t az dsszeg csokkentésére, viszont ezt nem
lehet elt6rolni. Amennyiben a szerzOdést felmondjak, akkor megsziinik a mobilparkolas
lehetdsége, azonban ez egy visszalépés lenne a modernitasban. Aki haszndlja ezt a rendszert,
annak hasznalati dijat kell fizetnie, viszont megismétli, hogy a percalapt parkolas kedvezdbb,
mint az automataknal a készpénzzel torténd befizetés.



Az elmondottak nagy részével egyetért, akar azzal is, hogy vizsgaljak meg a kiilonb6zé P+R
parkolok kialakitasanak lehet6ségét. Azzal viszont meglatasa szerint nem érnek célt, hogy a
nagykoruton, vagy nagykoruton alig kiviili teriileteken valosuljon meg ez, mert ugyanugy
razadul a varosra a forgalom, legfeljebb nem a belvarosra, hanem az azt kdvetd belsé gytirtire.
A modern vildgban ezeknek a P+R parkoloknak a varos sz€lén van 1étjogosultsaguk, ahonnan
at kell széllni a tomegkdzlekedésre. Ett6l fliggetleniil ezt az iranyt elfogadhatonak és
felvallalhatonak tartja. Amennyiben a kozgylilés ezt a javaslatot elfogadja a tulzsufoltsag
csokkentésére, akkor az ez iranyu tovabblépéssel egyetért.

Kohajda Laszlo:

Megkérdezi, ez esetben sziikséges-e szavazni a javaslatrol, hiszen az eldterjesztd felvallalta.
Azaz igy keriil a kozgylés elé, hogy kdzben P+R parkolokat keresnek?

Dr. Homoki Tamas alpolgarmester:

A rendelet-tervezet masrol szol, a parkolasi dijfizetésrol.

Kohajda Laszlo:

Elmondja, hogy a maga részérél nem a rendeletre tett modositd javaslatot, hanem egy
hatarozat-tervezeti pontra.

Dr. Homoki Tamas alpolgarmester:

A jegyz0 allasfoglalasat kéri, hogy ezt milyen mddon lehet felvallalni, vagy nem felvallalni.
Fenntartja az elmondottakat. Ha ez a javaslat felvallalhato, akkor azt megteszi, amennyiben ez
bonyolult, akkor igéretet tesz ennek vizsgalatara.

Lejer Zoltan:

A rendeletet-tervezetet koncepciojaban kritizalja, amelyet 3 {6 ok miatt nem tart
elfogadhatonak. Az elkésziilt rendelet-tervezet barmely szegmensét kiragadva (z6ld
rendszam, nyugdijasok) azon a rendezési elven alapul Kizardlag, hogy szankcionalva, arak
emelésével csokkentsék a belvaros parkolasi talzsufoltsagat. Véleménye szerint ez
latvanyosan nem fog miikddni, ugyanis amikor pl. a pandémia idGszaka alatt kormanyzati
intézkedésre nem lehetett parkolasi dijakat szedni, varosszerte mindenhol ingyenes parkolas
volt. Amikor ez megsziint, nem valtozott a helyzet Kecskeméten, azaz ugyanaz a parkolasi
helyzet van most, mint a pandémia idején. Ezt felhasznaloként is tapasztalja, amit a lakossagi
1s meg tud erdsiteni.

A masik probléma a nyugdijasok jegyara. A parkold cég nem adohatdsag, a nyugdijon kiviili
bevételét egy személynek nem vizsgalja, igy szadmara ez nem kezelhetd, hiszen elképzelhetd,
hogy az, akinek sokkal magasabb 0Osszbevétele van egy honapban, mégis beleesik a
kedvezményes parkolasba. Meglatasa szerint ezeket a sulyokat ez a rendelet-tervezet nem
kezeli.

A zdldrendszamos autdék kedvezményeivel kapcsolatban az el6terjesztd mas varosokra
hivatkozik, ezért elmondja, sokszor egy-egy felvetésére korabban mar azt kapta, hogy
kiemelték: Kecskemét egyedi helyzetii varos.



Kecskemét a kozlekedésében valdban egyedi varos, hiszen a szallopor koncentracidja
tekintetében az egyik legkitettebb megyeszékhely ma Magyarorszagon. Van a varosnak egy
nulla emisszids zondja, de ezt az elGterjesztés nem kezeli. Egyetért azzal, hogy valamilyen
kedvezmény sziikséges, lehet rendezési elv a zold rendszamos autok szamara Kohajda Laszlo
képviseld javaslata is, de semmit nem kezel a rendelet-tervezet. A rendelet-tervezet
egységesen veszi a varosi parkoloteriileteket, nem szankcional.

Harmadik felvetése a rovid parkolas bevezetése. Példaként Székesfehérvar varosat emliti,
ahol varoskartyaval kombinalva az ott lakok jelentés kedvezményt kapnak az els6 oOrara, utana
pedig a rendes tarifat hasznaljak. Nem igaz, hogy egyik varosban sem mitkkodéképes a rovid
parkolési idd, ezt meg kell vizsgalni, hiszen lathatd, hogy vannak eltérések.

A varosnak vannak elfogadott alapdokumentumai, mint pl. a klimastratégia terv stb., melyben
a kozgylilés megszavazta a parkolok egyre inkabb kiszoritasat, illetve azt, hogy a
tomegkozlekedés felé terelik a lakossagot. Ezeket a mar megfogalmazott célokat figyelembe
kell venni.

Véleménye szerint a rendelet-tervezet egyetlen rendezési elve az, hogy anyagi eszkozokkel
probaljak kiszoritani a forgalmat, vagy kintebb 1év6 teriiletekre szoritjdk a parkolast a
belvarosbol. Ugy latja, ez az elképzelés egy nagyobb kozlekedési koncepcid része, azonban a
jelenlegi formaban nem fog miikodni €s fesziiltségeket fog generdlni, ami mar az §sszevont
bizottsagi iilésen is lathato volt.

Az eldterjesztést szélesebb korben kellett volna kezelni alternativdk felmutatasaval, még
akkor is, ha a probléma mar égetd. Véleménye szerint az elmult 5-10 évben a mezdvarosbol
egy ipari varos kezd alakulni, azonban nem kezdddtek el azok a parkolassal kapcsolatos
beruhazasok, amelyeknek el kellett volna kezdédnitik.

Dr. Bus Andras:

Megkérdezi, milyen javaslatai vannak a képviselének erre vonatkozoan?

Lejer Zoltan:

A klimastratégia javaslatat minden bizottsagi tag megszavazta.

Véleménye szerint a varos kozlekedési koncepciojat minden évben feliil kellene vizsgalni,
hiszen 2008-ban késziilt az utolsé koncepcid. 2021-ben ezekkel a motorizacios problémakkal
ez a koncepcié mar okafogyott. Lehetséges, hogy ezt a parkolorendeletet is egy atfogo
kozeledési koncepcidval egyiitt lett volna érdemes megtargyalni.

Dr. Bus Andras:

Szivesen venne érdemi alternativakat, javaslatokat.

Lejer Zoltan:

Minddssze a véleményét fejtette ki. Megjegyzi, egyesével nem fogja kielemezni a rendelet
részeit, hiszen a hozzaszolasat azzal kezdte, hogy koncepcidjaban vitatja azt, hogy ennek a
rendelet-tervezetnek most kellett megsziiletnie. Megismétli, hogy nem latja iddszertinek ezt, a
nagy kozlekedési koncepcio részeként javasolna targyalni, ahol érdemi vitat lehetne folytatni.
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Dr. Homoki Tamas alpolgarmester:

Az érvekkel nehéz vitatkozni, azonban nem érte egyet azzal, hogy mindent a jelenlegi
formajaban kellene hagyni a rendeletben. Meglatasa szerint néha a népszertitlen dontéseket is
fel kell vallalni az el6relépéshez. A jelenlegi rendelet-tervezet elfogadasaval valtozas torténik
a kecskeméti parkolasi rendben, amely véleménye szerint pozitiv valtozas, és jobb tenni, mint
koncepciokra, tanulmanyokra évekig varni és addig semmit nem tenni. Ez egy 1épés abba az
iranyba, ami taldn Kecskemét parkolasi helyzetét javitani fogja. Tovabbi 1épéseket fognak
tenni. Nem ért egyet azzal, hogy a jelenlegi allapotot konzervaljak.

Lejer Zoltan:
Ez hat honap mulva kideriil.

Falu Gyorgy Tamas alpolgarmester:

A Ravagy térnél a BAUMAX Aruhiz bezarasa és a MOMAX megnyitasa kozotti iddszakban
rendszeresen figyelte ennek a parkoldonak a sorsat (akar jovobeli P+R parkold lehetdsége
szempontjabol is), hiszen a varosban évek ota fennall a parkolasi probléma. Egy olyan
kiépitett és burkolt parkolordl van szo, ami egy évig hasznalaton kiviil volt. A tapasztalatok
azt mutattak, hogy ezt a parkolot a kornyéken lakok hasznaltdk éjszakanként, de napkdzben
IS. Szamtalanszor jart abban az id@szakban a helyszinen és azt allapitotta meg, hogy a teriilet
tokéletes alternativa lett volna azok szamara, akik a varoskdzpontba jarnak munkaba.
Ingyenesen lehetett parkolni, raadasul a Batthyany utcan 5-6 perc alatt be lehet érni
gyalogosan a varoskdzpontba, mégsem alakult ott ki egy spontan P+R parkolé.

Véleménye szerint az emberek a kézenfekvé megoldast azért nem hasznaljak, mert az itthoni
kozlekedési kultira nem kedvez a P+R parkoloknak. Sok megkeresés érkezik a
Vérosiizemeltetési és Fejlesztési Bizottsaghoz is forgalomszabdlyozési iigyekben. Mivel az
emberek legtobbszor még a gyerekeiket is kdzvetleniil az iskola el6tt teszik le, nem hisz a
P+R parkolok sikerében.

A kozlekedési koncepcid aktualitasat nem az eltelt id6, hanem az abban megfogalmazott
célkitizések megvalosuldsa hatarozza meg. Jelenleg a varos azokat a fejlesztéseket hajtja
végre, amiket a 2008-as koncepcidban megfogalmaztak. Pl. Karoly Robert krt. kikotése az 5-
0s szamu fOutra, a 445-6s elkeriilé utnak az M5-0s autdpalya csomopontja, Hetényegyhaza
feltarasa, Izsaki Gt négysavositasa. Amint ezek a nagy fejlesztések elkésziilnek, akkor
készithetd egy 1) koncepcio, mert akkor vizsgalhatd meg az, hogy mi lett a hatdsa az el6z0
koncepcioban meghatarozott célkitlizéseknek. Nem lehet dinamikusan fejlddé kornyezetben
statikus vizsgalatot végezni.

A véros 400 db videokameraval rendelkezik, amelyek forgalomszamlélasra alkalmassé tétele
érdekében az elmult id6szakban sokat tettek.

A zo6ldrendszdmos autokkal kapcsolatban felteszi a kérdést, hogy amennyiben egy autd
tulajdonosanak lakhelye mas telepiilésen van bejelentve, akkor kaphat-e kedvezményes
bérletet Kecskeméten?

Véleménye szerint az elektromos motoroknak loerd alapjan tortnd megkiilonboztetésének
vannak hatuliitdi. Nem tdmogatja azt, hogy a z6ld rendszdmos autok ingyen parkoljanak, mert
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nem maga a leparkolas a kornyezetkarositd, hanem az — és ezt a célkitlizést a jelenlegi
rendelet-tervezet jol segiti -, hogy nem pordgnek a parkolohelyek. Ezek hidnya miatt tovabb
jaratjdk az emberek a jarmiiviiket, tobb kilométert megtéve, hogy végre talaljanak egy
parkolohelyet. Ezzel okoznak nagyobb kart okozva a kornyezetben. Sok esetben késve
érkeznek az alpolgarmesteri megbeszélésekre is a vendégek amiatt, mert nem taldlnak
parkolohelyet. A Petdfi Sandor utca-Dobod krt., Arpad véros kornyezetében ez kiilondsen
jellemzo.

A parkolasi rendeletnek azt kellene alatamasztania, hogy az emberek rovid ideig és a dolguk
megvaldsitdsa érdekében tartozkodjanak csak a parkolohelyen. Kifejezetten karos a
munkahelyek kozelében 1évO napi parkolasi rend, hiszen tobb ezer munkahely van a
kiskoraton beldil.

Dr. Homoki Tamas alpolgarmester:

Bejelentett tartozkodasi hellyel is jogosult a gépjarmiitulajdonos a kedvezményes bérletre.
Kosa Jozsef:

Mivel azt a valaszt kapta, hogy a varos mar kezeli ezen parkolohelyek keresését, véleménye
szerint nem kell a javaslatrdl szavazni.

Dr. Boros Anita aljegyz6:

A napirend targya a parkolorendelet modositasa, az ezzel kapcsolatos kérdéseket,
hozzaszolasokat, modositd javaslatokat meg lehet tenni. Az mas kérdés, hogy a jelen bizottsag
hataskorébe tartozik a kornyezetvédelem. A bizottsag a masodik féléves munkatervébe
felvehet egy ilyen javaslatot.

Lejer Zoltan:

A bizottsag elndkeként felvallalja azt, hogy a bizottsag elé terjeszti a P+R parkolok
helyzetével kapcsolatos eléterjesztést az elhangzottak szerint.

Dr. Boros Anita aljegyzo:

A munkatervben lehet egy ilyen pont, ahol meghatarozhat6 az eléterjesztés targya, felelése és
az, hogy mikorra keriiljon a testiilet elé.

Kohajda Laszlo:

Amennyiben az alpolgarmester igéretet tett erre, akkor szamara ez elfogadhat6, viszont nem
érti, miért nem vallalhatd, hogy ezt most hatarozatba foglalja a bizottsdg. A munkaterv majd
félév milva bekeriil a bizottsag elé hataridével, feleldssel. Evek ota kellett volna ezzel
foglalkozni, ezért kifogasolja, hogy igy kezelik a P+R parkolok tigyét. Visszavonja a
modosito javaslatait.

Dr. Homoki Tamas alpolgarmester:

A bizottsag hozza ezt igy be, de ettdl fliggetleniil a munkat a hattérben el fogjak végezni.
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Lejer Zoltan:

Megallapitja, hogy az el6terjesztéshez tobb kérdés, hozzaszolas nincs, ezért megkérdezi, ki ért
egyet az eldterjesztd altal szoban ismertetett modositassal egyiitt a hatarozat-tervezettel?

Szavaztatast kovetéen megallapitja, hogy a bizottsag 4 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal,
tartdozkodas nélkiil a kovetkezo hatarozatot hozta:

45/2022. (X. 11.) KVAB. szamu hatarozat

A dijfizetési kotelezettség ala tartozo varakozasi teriileteken a koziti jarmiivel torténo
varakozasi kozszolgaltatasokrol és a varakozohelyek rendeltetéstol eltéré hasznalatarol
sz0l6 uj onkormanyzati rendelet megalkotasa

A Kornyezetvédelmi, Varosrendezési és Agrar Bizottsdg megtargyalta dr. Homoki Tamas
alpolgarmester 20.885-5/2022. szamu eldterjesztését €s az alabbi hatarozatot hozta:

A bizottsag a fenti targyban késziilt kozgytilési eldterjesztést - az eldterjeszté altal szoban
ismertetett modositassal egyiitt - a kozgyiilés szamara elfogadasra javasolja.

A hatarozatrol értesiilnek:

1-7.) A bizottsag tagjai

8.) Dr. Folfoldi Klara, a Jogi Osztaly vezetdje
9.) Irattar

* k% %

2.) NAPIRENDI PONT

Tamogatasi kérelemmel kapcsolatos dontések meghozatala
Eldterjesztd: Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester
(A polgarmester 283-107/2022. szamu eldterjesztés a jegyzokonyvhoz csatolva.)

Lejer Zoltan:

Megallapitja, hogy az eldterjesztéshez kérdeés, hozzaszolas nincs, modositd javaslat nem
hangzott el, ezért megkérdezi, ki ért egyet a hatarozat-tervezettel?

Szavaztatast kovetden megallapitja, hogy a bizottsag 6 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil a kovetkezd hatarozatot hozta:

46/2022. (X. 11.) KVAB. szamu hatarozat
Tamogatasi kérelemmel kapcsolatos dontések meghozatala

A Kornyezetvédelmi, Varosrendezési €s Agrar Bizottsdg megtargyalta Szemereyné Pataki
Klaudia polgarmester 283-107/2022. szdmu eldterjesztését €s az alabbi hatarozatot hozta:
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A bizottsag a fenti targyban késziilt kozgytlési elOterjesztést a kozgyillés szamara
elfogadasra javasolja.

A hatarozatrdl értesiilnek:

1-7.) A bizottsag tagjai

8.) Balogh Zoltan, a Fejlesztéspolitikai Iroda vezetdje

9.) Berente Agnes, a Palyazati és Kozbeszerzési Osztaly vezetdje
10.) Irattar

3.) NAPIRENDI PONT

A helyi partnerségi egyeztetés szabalyairol szo6l6 rendelet megalkotasa
Eléterjesztd: Lejer Zoltan KVAB elndk
(A 17.900-2/2022. szamu eldterjesztés a jegyz6konyvhoz csatolva.)

Lejer Zoltan:

A rendelet-tervezet 3. § (3) bekezdésében az szerepel, hogy kinek kell a javaslattételi
felhivasrol szo6ld hirdetmény szovegét elektronikus uton eljuttatni. Az ai) pontban: ,az
Onkormanyzattal egyiittmiikodési megallapodast kotott azon civil érdekképviseleti
szerveknek, melyek célja, tevékenysége Osszefiigg a telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés és a
telepiiléskép védelem feladataival,” az aj) pontban: ,,az Onkormanyzattal egyiittmiikodési
megallapodast kotott kamardk teriiletileg illetékes szervének és” szdveg szerepel, ezért
megkérdezi, kik vannak ebben a korben?

Borbélyné Balogh Katalin, a Varostervezési Osztaly vezetdje:

Ez azt jelenti, hogy amikor 0j telepiilésrendezési, fejlesztési, vagy telepiilésképi jogszabalyt
alkot a kozgytlés, akkor kiilon is meghivjak a felsoroltakat. A szovegezés azért tortént ilyen
formaban, mert ebben a korben a valtozasok folyamatosak: 0 partnerek érkeznek, vagy
szinnek meg, ezért technikailag igy konnyebben kezelhetd. Vannak tobb éves
egytttmiikodési megallapodasok is egyhazakkal, civil kerekasztallal.

Lejer Zoltan:
Tehat ez nyitott kor.

Borbélyné Balogh Katalin, a Varostervezési Osztaly vezetdje:

Igen.

Dr. Bus Andras:

Megkérdezi, hogy jelenleg hany partnere van az dnkormanyzatnak? Barmelyik egyesiilet €s
alapitvany kezdeményezheti, hogy a varos partnere legyen?
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Borbélyné Balogh Katalin, a Varostervezési Osztaly vezetoje:

6 egyhazzal, 2 kamaraval, illetve a civil kerekasztallal vannak szerzédésben. Minden
eljarasban folyamatosan megkeresik ezeket a partnereket, akiket egy elektronikus rendszerben
is nyilvantartanak.

A kérdésre elmondja, hogy kozottiik 1étrejohet egy egylittmiikodési megallapodas, de enélkiil
is tehetOk észrevételek. Nemcsak a szakigazgatasi szerveket keresik meg, hanem a véros

honlapjan egy felhivast tesznek kozzé. Jelenleg is talalhato ilyen a varos honlapjan.

Dr. Bus Andras:

Megkérdezi, ezek hatarozott idére, vagy egy-egy projektre szélnak-e? A projektek
megvalosuldsat kovetden ez lezdrul? Mennyire aktiv az egyhazi partnerekkel az
egytiittmikodés?

Borbélyné Balogh Katalin, a Varostervezési Osztaly vezetdje:

Elektronikus rendszerbe toltik fel azokat, akiket ebben a partnerségi korben nevesitenek, majd
automatikus értesitést kapnak. Az egyhazak nem tul aktivak, de szoktak visszajelzések lenni.

(Idokozben Kosa Jozsef képviselo elhagyja az iiléstermet, ezért a bizottsag jelenlévo
tagjainak szama 5 f0.)

Lejer Zoltan:

Ezt kdvetden 2 perc sziinetet rendel el.

- Szinet-

Lejer Zoltan:
Sziinet utan megallapitia, hogy a jelenlévo bizottsagi tagok szama 6 fo.

Megéllapitja, hogy az eldterjesztéshez tobb kérdés, hozzaszolas nincs, modosito javaslat nem
hangzott el, ezért megkérdezi, ki ért egyet a hatarozat-tervezettel?

Szavaztatast kovetden megallapitja, hogy a bizottsag 6 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil a kovetkezd hatarozatot hozta:

47/2022. (X. 11.) KVAB. szamu hatarozat
A helyi partnerségi egyeztetés szabalyairol szolo rendelet megalkotasa

A Kornyezetvédelmi, Viarosrendezési €s Agrar Bizottsdg megtargyalta Lejer Zoltan elndk
17.900-2/2022. szamu elbterjesztését €s az alabbi hatarozatot hozta:
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A Dbizottsdg a fenti targyban késziilt kozgytilési eldterjesztést valtozatlan tartalommal
terjeszti a kozgyiilés elé.

A hatarozatrdl értesiilnek:

1-7.) A bizottsag tagjai

8.) Dr. Gajdécsi Zoltan, a Mérndki Iroda vezetdje

9.) Borbélyné Balogh Katalin, a Varostervezési Osztaly vezetdje
10.) Irattar

* * %

4.) NAPIRENDI PONT

A telepiilésrendezési eszk6zok modositasanak kezdeményezése
Eldterjesztd: Lejer Zoltan KVAB elnok
(A 1625-107/2022. szamu elGterjesztés a jegyzOkonyvhoz csatolva.)

Lejer Zoltan:

Megallapitja, hogy az el6terjesztéshez kérdés, hozzaszolds nincs, modositd javaslat nem
hangzott el, ezért megkérdezi, ki ért egyet a hatarozat-tervezettel?

Szavaztatast kovetden megallapitja, hogy a bizottsdg 6 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil a kovetkezo hatarozatot hozta:

48/2022. (X. 11.) KVAB. szamu hatirozat
A telepiilésrendezési eszk6zok modositasanak kezdeményezése

A Kornyezetvédelmi, Varosrendezési és Agrar Bizottsdg megtargyalta Lejer Zoltan elnok
1625-107/2022. szam1 eldterjesztését €s az alabbi hatarozatot hozta:

A bizottsdg a fenti targyban késziilt kozgytlési eldterjesztést valtozatlan tartalommal
terjeszti a kozgyulés elé.

A hatarozatrdl értesiilnek:

1-7.) A bizottsag tagjai

8.) Dr. Gajdécsi Zoltan, a Mérndki Iroda vezetdje

9.) Borbélyné Balogh Katalin, a Varostervezési Osztaly vezetdje
10.) Irattar

* k% %

5.) NAPIRENDI PONT

Belteriiletbe vonashoz és telekhasznositashoz kapcsolodo dontések, telepiilésrendezési
szerzodések

Eléterjesztd: Lejer Zoltan elndk

(A 19.874-2/2022. szamu eléterjesztés a jegyzokonyvhoz csatolva.)
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Lejer Zoltan:

Megallapitja, hogy az elOterjesztéshez kérdés, hozzaszolas nincs, mddositd javaslat nem
hangzott el, ezért megkérdezi, ki ért egyet a hatarozat-tervezettel?

Szavaztatast kovetden megallapitja, hogy a bizottsag 6 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil a kdvetkezd hatarozatot hozta:

49/2022. (X. 11.) KVAB. szamu hatirozat
Belteriiletbe vonashoz és telekhasznositashoz kapcsolodo dontések, telepiilésrendezési
szerz6dések

A Kornyezetvédelmi, Varosrendezési és Agrar Bizottsdg megtargyalta Lejer Zoltan elndk
19.874-2/2022. szamu elbterjesztését és az alabbi hatarozatot hozta:

A bizottsdg a fenti targyban késziilt kozgytilési eldterjesztést valtozatlan tartalommal
terjeszti a kozgyiilés elé.

A hatarozatrol értesiilnek:

1-7.) A bizottsag tagjai

8.) Dr. Gajdécsi Zoltan, a Mérndki Iroda vezetdje

9.) Borbélyné Balogh Katalin, a Varostervezési Osztaly vezetdje
10.) Irattar

* k% %

6.) NAPIRENDI PONT

Koztéri alkotasokkal kapcsolatos dontés meghozatala
Eldterjesztd: Lejer Zoltan KVAB elndk
(A 20.854-2/2022. szamu elGterjesztés a jegyzOkonyvhoz csatolva.)

Lejer Zoltan:

Megallapitja, hogy az eldterjesztéshez kérdeés, hozzaszolas nincs, modositd javaslat nem
hangzott el, ezért megkérdezi, ki ért egyet a hatarozat-tervezettel?

Szavaztatast kovetden megallapitja, hogy a bizottsag 6 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil a kovetkezd hatarozatot hozta:

50/2022. (X. 11.) KVAB. szamu hatarozat
Koztéri alkotasokkal kapcsolatos dontés meghozatala

A Kornyezetvédelmi, Varosrendezési és Agrar Bizottsdg megtargyalta Lejer Zoltan elnok
20.854-2/2022. szamu elbterjesztését és az alabbi hatarozatot hozta:
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A Dbizottsdg a fenti targyban késziilt kozgytilési eldterjesztést valtozatlan tartalommal
terjeszti a kozgyiilés elé.

A hatarozatrdl értesiilnek:

1-7.) A bizottsag tagjai

8.) Dr. Gajdécsi Zoltan, a Mérndki Iroda vezetdje

9.) Borbélyné Balogh Katalin, a Varostervezési Osztaly vezetdje
10.) Irattar

7.) NAPIRENDI PONT

A Kornyezetvédelmi, Varosrendezési és Agrar Bizottsag Ugyrendjének modositasa
Eléterjesztd: Lejer Zoltan KVAB elnok
(A 20.014-1/2022. szam eldterjesztés a jegyzOkonyvhoz csatolva.)

Lejer Zoltan:

Megallapitja, hogy az elbterjesztéshez kérdés, hozzaszolas nincs, modositd javaslat nem
hangzott el, ezért megkérdezi, ki ért egyet a hatarozat-tervezettel?

Szavaztatast kovetden megallapitja, hogy a bizottsag 6 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil a kovetkezo hatarozatot hozta:

51/2022. (X. 11.) KVAB. szamu hatarozat )
A Kornyezetvédelmi, Varosrendezési és Agrar Bizottsag Ugyrendjének modositasa

Kecskemét Megyei Jogti Varos Kozgytilésének Kornyezetvédelmi, Varosrendezési és Agrar
Bizottsaga megtargyalta Lejer Zoltan elndk 20.014-1/2022. szamu, fenti targyban késziilt
eldterjesztését, és az alabbi hatarozatot hozta:

1.) Kecskemét Megyei Jogu Varos Kozgyllése Kornyezetvédelmi, Varosrendezési €s Agrar
Bizottsaga 8/2019. (XI1.19.) KVAB. sz. hatdrozataval elfogadott Ugyrendjének 1. fejezet

2. pontja az alabbiak szerint modosul:

,»2. A bizottsag 7 tagu, 4 telepiilési képviseld és 3 nem képviseld tagbol all.

A bizottsag elndke: Lejer Zoltan onkormanyzati képviseld

A bizottsag alelnoke:  Kodsa Jozsef Oonkormanyzati képviseld

A bizottsag tagja: Bodrozsan Alexandra onkormanyzati képviseld
Szamler Laszlo Oonkormanyzati képviseld
Dr. Bus Andras Gabor nem képviseld tag
Kohajda Laszlo nem képviseld tag

Makai Laszlo Robert nem képviselo tag”
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2.) Aztgyrend IV. fejezete 2. pontja az alabbiak szerint modosul:
,»A bizottsag iiléseit a kdzgytilés tilésének hetében, keddi napon 10.30 érakor tartja.”

A hatarozatrdl értesiilnek:

1-7.) A bizottsag tagjai

8.) Dr. Orbanné Veres Ildikd, a Szervezési Osztaly vezetdje
9.) Irattar

* * %

8.) NAPIRENDI PONT

Tajékoztato az Izsaki ut négysavositasanak I. iiteméhez tartozo teljes zoldfeliileti terv
megismerésérol

Eléterjesztd: Falu Gyorgy Tamas alpolgarmester

(A 23.120-6/2022. szamu eldterjesztés a jegyzOkonyvhoz csatolva.)

Lejer Zoltan:

El6zményként elmondja, hogy szeptemberben volt egy bejards a teriileten, amelyrdl Falu
Gyorgy Tamads alpolgarmester adott tajékoztatast. A bizottsag elndkeként kérte, hogy a
bizottsag is kapjon tajékoztatast a zoldfeliileti tervrdl, ezért kezdeményezte a jegyzonél a
napirendre vald felvételt. Erre keriilt most sor. Koszonti a meghivott vendégeket, majd
megadja a szot a tervezdknek.

Nagy Ferenc, az UNITEF’83 Zrt. tervez6-zoldfeliileti feleldse:

Mint koztudott, az 52-es Ut felyjitas alatt van, két szakaszban zajlik a négysavositasa. A Petdfi
Sandor utcatol a vasutig tart az elsd szakasz a Dozsa Gyorgy uton (Katona Jozsef Gimnazium,
Boldogasszony tér és Dozsa Gyorgy ut térségérdl van szd), mig a masodik a vasutvonaltdl a
Vizmii utcaig (Sheraton Hotel, Vincent étterem, egyetem, Bacsviz Zrt. teriilete).

A novénytelepitési terv elézményeként helyszini bejarast tartottak. Az dsszes fa felvételezése
megtortént, allapotukat rogzitették, illetve ott, ahol 50 cm-nél nagyobb torzsatmérdjii fak
vannak, miiszeres vizsgalatot végeztek. Savszélesités zajlik, amiben a fak és a zoldfeliiletek
érintettek, hiszen Utszegélyek, buszmegallohelyek keriilnek at, csomdpontok, korforgalmak
épiilnek. Egy tervkészités tortént, amely a kiilonboz0 teriileteket atfogja.

Az 1. szakaszban a Pet6fi Sandor utcan zdldfeliileti szempontbol sok minden nem torténik, de
a plusz kanyarod6 sav miatt egyes fak utban lesznek a fasorban, ami fakivagassal jar. A sav
mellett keletkeznek ujabb zd6ldsdvok, amit célszeriien nem gyepesitenek, hanem cserjékkel
iiltetnek be a jarda és a burkolatok kozott. A talajtakard ndvényzet az attaposasok miatt nem
lesz kopott, illetve vezetik a gyalogost, ezért jobb, mint a gyep.

A Boldogasszony tér kornyezetében a buszobdl athelyezédik, és megszinik a régi
gyalogatkelé a Katona Jozsef Gimnazium el6tt. Helyette két zold jardasziget valosul meg,
mivel az Utpalya szélessége miatt védeni kell a gyalogost. A buszsav elvalasztasara két sziget
épiil, amit igyekeznek fésitani is.
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A buszforgalom a gimnazium elé tevodik at, ami azzal jar, hogy az itt 1évo 3 tolgyfa kozil 2
kivagasra keriil, de koziiliik a legnagyobb fat probaljak megérizni. Ezen a szakaszon ez a
harom tolgy értékes.

A tovéabbiakban megépiiletek a szegélyek is. Egy ostorfa sort mutat a térképmellékleten,
amely jol beallt, nem tal idds fasor, raadasul varostiird. Probaljak ezt 6vni az épitkezés soran
¢s ott, ahol adonak helyek — kozmiivekkel ellatott a teriileten — terveztek kiegészitést.

Ezen szakasz végén szintén értékes fak vannak, amelyeket a terveik szerint szeretnének
megorizni. Sokszor az a probléma, hogy hidba hagynak el a faktol helyet, a gyodkerek
érintettségétol is fiigg a fak megtartasa. A terv az volt, hogy olyan egységes fasort alakitsanak
ki, amely az utat lekoveti. A savokba lehetdleg talajtakard cserjéket iiltetnek, kevesebb
gyeppel.

A korforgalmak novényesitésnél az alapelv szintén az volt, hogy ne kelljen nyirni a fiivet,
hanem esztétikus talajtakard novénnyel tiltessék be azt. Ezekre a helyekre vizet visznek, hogy
a fenntartas megoldhato legyen.

Foként a jobb oldalon - ahol a keskeny savok talalhatok - a burkolatszélesités miatt sok fat ki
kell vagni az ut széléhez esben. A két szakasz tekintetében 124 db fat kell kivagni, de a
meglévo zoldsavokban a fakat igyekeztek potolni. A tervekbdl is lathatod, hogy nemcsak az
utpalya szélesitésre, hanem jardak, kerékparutak korrekciojara, Gijjaépitésére is sor kertil.

Az OEP parkol6 és a Sheraton Hotel kozotti teriileten parkolok létesiilnek, ezért az itt 1évo
novényzet kivagasra keriil. A felmérések alapjan ezen a teriileten kevésbé értékes, gyorsan
oregedd fak (fiizek, nyarfadk) vannak, viszont a Sheraton Hotel eldtt értékesebb ndvények,
platanok is.

Az OEP parkolé-egyetem részénél lesz a kovetkezd korforgalom. A tavlatokban az 541-es ut
ide fog csatlakozni, ezért ez fontos csomopont lesz a jovoben. Innek atviszik a kerékparutat a
baloldalra.

Az épitkezés soran probaltdk megtartani a fakat, de sok helyen a gyokérzet sériilt, ami a fak
allékonysagat veszélyezteti a Sheraton Hotel eldtt. Készitettek egy allékonysagi vizsgalatot
(dynaroot vizsgalat) a gyokér stabilitasarol. Ezeknek a faknak 120 km/6-s szelet kellene
biztonsaggal birniuk. Az eredmények alapjan a legjobb esetben is 1 fa tudott 1-es értéket adni
az elvart 1,5-0s értékkel szemben. Ez azt jelenti, hogy nagyobb sz¢l esetén baleset- és
életvesz€ly all fenn, tehat a vizsgalat rossz képet mutatott, igy javasolt a kivagasuk.

Elmondhat6 tovabba, hogy a Sheraton Hotel eldtti faknal a gydkerek annyira szétteriiletek,
hogy ott az €pités soran tartogyokerek sériiltek. A taplalék szempontjabdl ez nem hatranyos,
hiszen a fél gyokér még megvan, viszont statikai szempontbdl ezek a fak veszélyessé valtak.
15 fa érintett, ahol a baleset- és életveszély kockazata fennall, hiszen siirii forgalmu teriiletrél
van sz0. Megprobaltak a fakat a teriileten potolni.

A kozmiihalozat olyan siirli, hogy sokszor adonak olyan teriiletek, amelyeken mar nem fér be
fasor, hiszen kozvilagitas, szennyviz, csatorna, hirk6zld kabelek is futnak. A fak elhelyezése
emiatt sokszor nehézkes. Ahol burkolatban vannak fak, megtartjak azokat és favermet
alakitanak ki mintegy 2,25 m2 terilleti vizateresztd burkolattal. Ezek egyuttal
atkozlekedhetoek is. Ez alapfeltétele annak, hogy a novények meg tudjanak maradni. Ahol
lehetett, kiegészitették a ndvényzetet.
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A fapdtlassal kapcsolatosan elmondja, hogy a két szakaszon 208 db fat és 17.890 db cserjét
terveztek. Elmondja, hogy a fapotlas szamitasat az Onkormanyzati rendelet részletesen
szabalyozza ¢s a kivagott fak torzsatmérdjét veszi figyelembe. A helyi rendelet kiilonb6zo
szorzokkal stlyoz a fatipusok kozott, amelyeknek akar 1,20-as szorzdjuk is lehet.

A kivagott fak értéke szerint allapitottdk meg a fapotlasi mennyiséget. A kevésbé értékes
faknal ezeket fajtanként darabszammal szamoltak (pl. a gyomfaknal), de az értékesebb faknal
2-es szorzo is lehet. Az Gsszes torzsatmérobdl levontdk a teriileten eliiltethetd fak szamat.
Nehézkes ezen a teriileten ennyi fat potolni, ezért van még 176 db fennmarado fa.

Eredetileg harom szakasszal szamoltak, amelybél mostanra ketté lett. Ugy tervezték
kezdetben, hogy a harom szakasz egyben fog megépiilni, valamint, hogy a potlasra keriil6 fak
a harmadik szakaszban keriilnek eliiltetésre. Keresik azokat a helyeket, ahol ezeket a
fapotlasokat végre tudjak hajtani. Kériseket, juharokat és ezek kurrens fajtait igyekeztek
betervezni, illetve olyan fajtdkat, amelyek Kecskeméten mar ismertek és varostiirok:
gdmbkorist, oszlopos tolgyet, platdnt, pennsylvaniai korist. A cserjéknél pedig az a lényeg,
hogy minél valtozatosabbak legyenek ezek a szigetek, ezért igyekeztek azokat a novényeket
betervezni, amelyek kozteriiltre valdak, szdrazsagtiiréek és diszadd cserjék (pl. levendula,
yukka-félék). Ezt a fokertésszel egyeztették.

Végiil elmondja, hogy hosszl tdvon az is probléma, hogy a fak a kozmiivekhez kozel vannak
¢s az lrszelvényt biztositani kell, kevesebb metszéssel. Hosszutdvon koltségmegtakaritast
jelent, ha megfeleld fatipust tesznek be, igy pl. platant hasznaltak kiegészitésképpen, de ezt a
burkolathoz tal kozel iilteve idével problémat jelent, ezért tavolabb {iltették, a burkolathoz
kozel pedig a szennyezddést jol tird, kisebb lombkoronaja fakat valasztanak.

Kohajda Laszlo:

Megkérdezi, felmérte-e a varos azt, hogy a munkalatok megkezdése el6tt mekkora volt az
¢érintett terlilet biomassza tdmege?

Falu Gyorgy Tamads alpolgarmester:

Nem tud ilyen felmérésrdl, a fak darabszdmat tudja megadni. A térinformatikai rendszerben
ezek beszurasra keriilnek és a lombkorona atmérdt is meg tudjdk adni, de errdl nincs
informéciodja, hiszen nem 6nkormanyzati beruhazasrol van sz6. Ha a tervezés kotelezd eleme
ez, akkor biztosan rendelkezésre all.

Kohajda Laszlo:

Amennyiben ismert, hogy ez mekkora volt, akkor az évek mulva elvarhatd mennyiséget is
meg lehet éallapitani ahhoz, hogy ne sériiljon a véros lakdinak az egészséges élethez vald
alapjoga.

Falu Gyorgy Tamas alpolgarmester:

A varos lakéinak az egészséges ¢letmodhoz vald joga leginkdbb a varos lakoéi altal sériil. A
Kecskeméti Varosszépitd Egyesiiletet és a 10 millio fa Egyesiiletet is kérte mar, hogy a
lakossag altal maganteriileten elképeszté mennyiségli fakivagast probaljdk visszaszoritani,
megakadalyozni. A varos a magantulajdonban 1évd zoldfeliiletet is a magéaénak tekinti,



21

azonban a jogalkalmazoi lehetdségek minimalisak. Jellemzd, hogy a napelemek telepitése
miatt most egy elképesztd fakivagasi hullam indult meg.

A cél az volt, hogy a lehetd legtobb fat megtartsdk a beruhazas sordn. A véros biomassza
allomanya sokkal nagyobb iitemben fejlédik, mint amilyen {itemben fakivagéasok torténnek.
Ezek elsdsorban a Nyiri erdd és a telepitett kiilteriileti részek miatt novekszik, de sajnos a
belteriileti részeken lathaté a zoldfeliilet vesztés. A Petdfivaros példajat hozza, ahol
légifotokon is latszik, hogy milyen mértékben térkoveznek a zoldfeliilet rovasara. A felvetés
jogos, nem késziilt véleménye szerint ilyen felmérés.

Kohajda Laszlo:

Megjegyzi, a felsorolas folytathatd azzal is, hogy a természetvédelmi teriileteken szabad a
tarvagas is a megemelkedett gadzarak miatt.

Falu Gyorgy Tamas alpolgarmester:

Az erdotorvény hatdlya ala es6 erdok esetén az ifjitast mindenképpen vagasos iizemmoddal
végzik, amelyet kdvetden gyokérsarjaztatds, vagy Ujratelepités torténik. Kecskeméten egy uj
erdégazdalkodoi szemlélettel kisérleteznek. 75 ezer kozterilleti fa van, nem lehet
mindegyiknél ezt a vizsgalatot elvégezni.

Lejer Zoltan:

Megkérdezi, hogy a harmadik iitemben mi torténik?
Bird Judit, a NIF Zrt. projektvezetdje:

Az els® szakasz projektvezetdjeként elmondja, hogy a munka eredetileg 3 tervezési
szakaszbol allt, melybdl az els6 és a masodik valosul meg. A harmadik tervezési szakaszrol,
az épitésnek az iitemérdl egyeldre nincs informacidja.

Kiegészitésiil elmondja, hogy 208 db lombos fa, 240 db fenyd, 17.900 db cserje kertil
kihelyezésre, 13.150 m2 1 zoldfreliilet lesz és a fOkertész altal megjeldlt kozteriileteken
tovabb 176 db fa keriil telepitésre. A vallalkozonak a miiszaki atadas-atvételi szerzédés
lezarultat kovetden tovabbi 3 év fenntartasi kotelezettsége van. Forrassal nem rendelkeznek
ra, a kiviteli tervek elkésziiltek.

Lejer Zoltan:

A 3 tolgyfa jelenlegi teriiletével kapcsolatosan megkérdezi, mi indokolta azt, hogy a
gimnazium el6tt 40 m-rel arrébb csuszik a buszobdl és a gyalogatkelOhely? Ott egy sziget
képzddik.

Biré Judit, a NIF Zrt. projektvezetdje:

Mar a kiviteli tervdokumentacié készitése soran igényként jelentkezett ez, hogy itt dupla
buszobdl keriiljon kiépitésre.
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Pankotai Csaba, az UNITEF’83 Zrt. tervezdje:

Ezen buszobol kialakitdsaval €és megnagyobbitasaval kapcsolatosan elmondja. A varos
bizonyos pontjain 1év6 buszoblok kialakitasanak terve mar a 2015-ben elkésziilt Intermodalis
Csomopont terveiben is szerepeltek. Az engedélyezett kiviteli tervnek ez a terv az alapja, ahol
mindharom tolgyfa beleesett a buszobdlbe. A kiviteli tervezés soran, és amikor 2020-ban
megkaptak a feladatot, akkor felmertilt az a kérdés, hogyan lehet ezen modositani, illetve a
buszobolben a forgalmakat oly mddon szétvéalasztani, hogy a helyi és a helykozi jarat ne
zavarja egymast. A helykozi jaratoknal ugyanis a jegykezelés és a felszallas joval hosszabb
ideig tart. Ezért tervezték gy, hogy a klasszikus buszoblot levélasztjdk, ahol buszsavot
képeznek. Ekkor alakultak ki ezek a szigetek. A szigeteket keresztezi és azokba csatlakozik be
a kérdésként felmeriilt gyalogatkelShely.

A gyalogatkeléhely a buszoblok kornyékén praktikusan sokkal jobb helyen van, jobban
szolgdlja a gyalogos iranyokat, mint ahol most taldlhaté. A szigetekkel kapcsolatban
elmondja, el6szor azt gondoltak, hogy a harom tolgyfabol kettét a szigetben, a nagy tolgyet
pedig a kijarat végén meg tudjak tartani. A részletes felmérések alapjan azonban kideriilt,
hogy ez nem lehetséges, mert a tolgyek gyokérzete €s elhelyezkedése nem teszi ezt lehetove,
igy a szigetben nem tud megmaradni a kettd tolgy. Az eredeti tervek szerint a nagy tolgy is
veszélyben volt.

A modositott tervet is mutatja, amelyben mar olyan megoldast nyujt a tervezd, ahol a tolgyfa
korili szegélyépitést €s a korrigalt szegély lathato, valamint az egész buszobol korrekcioja. Itt
hozza kellett nyulni a szigethez azért, hogy a nagyobb tolgyfat megmentsék, tehat a 3 fabol
egyet tudnak megmenteni Ugy, hogy kozlekedésbiztonsagi szempontbodl is megfeleld lesz a
megoldas és a buszsofort nem zavarja a kilatdsban. Elmondja tovabba, hogy a kapubeha;jtot
eltoltak a varos felé, illetve a szigeteket is arrébb kellett vinni.

A végleges tervek elkésziiltek, amelyek azt mutatjak, hogy a fak kiterjedése és vélhetden a
gyokérzet elhelyezkedése is olyan, hogy nem megmenthetdek.

Megismétli, az egyetlen nagy tolgyet meg tudjadk menteni tigy, hogy a tolgyfa kornyékén nem
nytlnanak hozza a meglévo szegélyhez. A fa statikai véd6zonajan beliill nem nagyon lehet
munkat végezni, illetve 1 m mélyre kell ledsni. Azzal, hogy a kapubehajtot és a buszoblot is
arrébb tudtak tolni, kis rész az, hol a védézonaban hozza kell nyulni a fa kornyezetéhez. Az
eldtte 1év0 szegélyhez viszont nem nyulnak hozza, hanem azt az 01j burkolathoz igazitjak.

Ezt kovetéen a buszobol latdomezejét mutatja be a 3 tolgyfa helyszinén, hogy mennyiben
befolyasolja a kihajtist ez a két fa. Osszességében megismétli, hogy az ismertetett
kompromisszumokkal a harom t6lgybdl egyet tudnak megtartani, és hogy a fat a tovabbiakban
is monitorozni kell.

Biré Judit, a NIF Zrt. projektvezetdje:
Kiegészitésiil elmondja, hogy a két sziget kialakitasa az eredeti tervekben nem volt, ez egy

kompromisszumos megoldas, ezzel is novelve a zoldfeliiletet, noha két fat sajnos ki kell
vagni.
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Lejer Zoltan:

Az alpolgarmestertdl kérdezi, milyen ligyrendje van egy ilyen allami beruhazasnak? Tervezés,
zoldfeliileti tervek esetén mi a szerepe a varosnak? Ki hagyja jova a beruhdzas tematikajat a
varos részér6l? Hogyan lehet az, hogy egy ekkora beruhazas, amely a varosban torténik
- részben dnkorményzati teriileten -, nem keriil a szakbizottsag elé, csak képviseldi kérésre? A
hivatalon beliil ki az engedélyezd, milyen osztaly jar el, mi ennek a folyamata?

Falu Gyorgy Tamas alpolgarmester:

A varos nem beruhdzo, a NIF Zrt. konzulticidin, egyeztetésein vesznek részt a
Kozteriiletfenntartadsi és Beruhazasi Osztdly munkatarsai, illetve a fokertész. A véros
kéréseket fogalmazhat meg pl. a k6zosségi kozlekedéssel kapcsolatosan, az autdobusz 6blok
tekintetében, vagy pl. az 541-es ut atkotésével kapcsolatosan. Ha onkorméanyzati teriiletet
érint, akkor a teriiletatadas, teriiletrendezés miatt lakossagi férumot tartottak a kisajatitdsok
kapcsan, ahol az érintettek megkaptak a tajékoztatast. Tajékoztatd jelleggel bekeriilhet az
ilyen anyag a bizottsag elé¢, amely véleményezhet, Gtleteket adhat, de elsésorban a hivatali
szakemberek vesznek részt ebben a munkaban. Az egyeztetések utan az engedélyeztetés mar a
polgarmesteri hivataltdl fiiggetlen.

Bird Judit, a NIF Zrt. projektvezetdje:
A tervezés elején, a kivitelezés elején is egyarant volt lakossagi forum, ahogyan minden egyes
fazisban. Ez szerz6déses kotelezettség, Sziikség esetén pedig tovabbi kooperaciok vannak,

illetve az 6nkormanyzat részérdl is kértek fel szakembereket.

Pankotai Csaba, az UNITEF’83 Zrt. tervezdje:

A tervezdk is sokszor szembesiilnek azzal, hogy késdn jut a lakossadg, vagy a bizottsag
tudomésara a kornyezetvédelmi eljaras. Véleménye szerint a bizottsdg az {ilésen
fogalmazhatnd meg a kornyezetvédelmi kérdéseit, elvardsait a beruhazassal szemben. A
kornyezetvédelmi eljaras gy zajlik, hogy késziil egy kornyezetvédelmi terv, egy
hatasvizsgalat, amely kapcsan kozmeghallgatast kell tartani. Ez kotelezden kifliggesztik,
mégis kevesen jonnek el, pedig ott talalkozhat a lakossag a beruhazassal. Erre nagyobb
hangsulyt kellene fektetni.

Falu Gyorgy Tamads alpolgarmester:

Véleménye szerint a tervezés bizonyos szakaszaban behozhatok tdjékoztatok a bizottsag elé.
Eddig erre nem volt példa. Ez olyan szakmai anyag, amelyet a varoshazi szakemberek, a NIF
Zrt. tervezOi targyalnak és egyeztetnek. Pl. a 441-es Gt négysavositasa ezeken a kooperacios
egyeztetéseken a varos nyomasara jott létre. Vagy amikor 2006-ban a 445-6s szamu ut

crer

attervezte, a Nyiri Giton pedig azért lett teljes értékii csomopont, mert a varos ezt kérte.

Elnézést kér, amiért nem kapott tajékoztatast a képviseld, bar a folyamat elindult. Véleménye
szerint nincs akaddlya annak, hogy a bizottsdgot tajékoztassak, ily mddon bevonjak a
folyamatba.
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Kohajda Laszlo:

Udvozli azt a hozzaallast, ha a bizottsag tajékoztatast kap a jovoben.

A 441-es ut tekintetében kapott meghivot, de a Dozsa Gyorgy ut-Izséki Ut tekintetében nem
kapott lakossagi egyeztetésre, de kozmeghallgatasra sem.

Megkérdezi, hogy elektronikus formaban megkaphatjdk-e a kornyezeti hatdstanulmanyt a
bizottsag tagjai?

Kéri a varos részérdl, hogy a varos teriiletein 1évé biomassza tomegrdl adjanak egy kalkulalt
tomeg informaciot. Ez azért sziikséges, hogy meg tudjak allapitani azt, hogy az 1j telepitéssel
mekkora biomassza tomeget kell elérni, ami jelenleg megvolt.

Falu Gyorgy Tamas alpolgarmester:

Elmondja, hogy allami teriileten 1év0 allami beruhazasrol van szd. A fokertésszel egyeztetést
folytatott. Volt egy olyan felvetés, hogy a zoldfeliileti rendelet azon része, amely a fapotlasrol
szo0l, annak a hatalya kiterjed-e a Magyar Allam tulajdonét képezé teriiletekre? Ugyanis, ha a
Magyar Kozut ugy dont, hogy egy fa véleménye szerint balesetveszélyes és ezért azt kivagja,
akkor a rendelet szerint a fa torzsdtmérdjének ardnyaban poétolnia kellene a fat. A
kornyezetvédelmi tanulmanyterv sem a varos tulajdona.

Biré Judit, a NIF Zrt. projektvezetdje:

Nincs akadalya annak, hogy ezt a bizottsag megtekintse, ez valamikor a 2010-es évek elején
késziilt. Ha sziikség van ra, akkor el tudjak kiildeni. A kiviteli tervek 2015-ben kaptak
engedélyt, most kertiltek feliilvizsgalatra. Ez egy régebbi kezdeti projekt.

Falu Gyorgy Tamas alpolgarmester:

Ez esetben kéri, hogy kapja meg a bizottsag azt.

Lejer Zoltan:

Megeérti, hogy allami teriileten 1évd allami beruhazasrdl van sz6, de vitatja, hogy a varosnak
nem lehetne ebben lobbitevékenysége. Kéri, hogy ilyen beruhazasok esetén legalabb a
kornyezeti hatdstanulmanyt ismertessék az onkorméanyzat szakbizottsagaval. Igy elmondhatd
lenne, hogy szilik korben tarsadalmasitva lett a beruhazas, nem pedig a sajtobol értesiilnének a
képviselOk.

Kosa Jozsef:

Véleménye szerint a jelenlévo tervezok €s projektvezetd korrekt tdjékoztatast adott a bizottsag
szamara. Ne kérjen szdmon a bizottsag olyat, ami az eddigi gyakorlattal ellentétes.

Farkas Barta Kata:

A 10 milli6 Fa Egyesiilet képviseldjeként megkérdezi, hogy a favédelem az dsszes fa esetében
elkésziilt-e?
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Nagy Ferenc, az UNITEF’83 Zrt. tervezd-zoldfeliileti feleldse:

A terv ugy épiil fel, hogy végeztek egy fafelmérést. A tervezo altal egy szemrevételezés, a
helyszin megismerése megtortént, az allapotnak megfeleld felmérés alapjan intézkedést tliztek
ki, hogy mit kell minden egyes fanal tenni. Annak fiiggvényében, hogy milyen az
elhelyezkedés, a fak védelme érdekében a fak kalodazésa, illetve ahol sziikséges, a gyokér
védelme torténik. A tenderben ki van irva, hogy a gyokérvédelmet el kell végeznie a
kivitelezonek. A felszinre keriilo gyokerek gyokérvédelmét meg kellett tenni.

Farkas Barta Kata:

Megkérdezi, hogy ez a gyokérvédelem mibdl all?
Nagy Ferenc, az UNITEF’83 Zrt. tervez6-zoldfeliileti feleldse:

A fatol ¢és helyzettdl fligg, hogy mit kell tenni. A nagyobb gyoOkerek atvagasanal a
sebfeliileteket éles szerszdmmal le kell vagni. Ez azért ilymodon torténik, mert a roncsolt
feliileteken a betegségek konnyebben bejuthatnak, korhadés allhat be. Ezt kdvetden
kendanyaggal ellatjdk a sebfeliiletet és adott esetben geotextillel, illetve kokuszrosttal
korbetekerik azt. Ahol kozel volt a kézmi, vagy utfeliilet, ott ezeket a fakat a tenderbe kiirtak.

Farkas Barta Kata:

Megkérdezi, hogy ki ellenérzi ezt a munkat? Napi szinten a helyszinen kozlekedik. Ezeknek a
faknak favédelmi tervre lett volna sziikségiik. Olyan munka folyt, hogy tonkrementek a
gyokerek és semmiféle kezelés nem tortént a fak gyokerein.

Nagy Ferenc, az UNITEF’83 Zrt. tervezd-zoldfeliileti feleldse:

Miiszaki ellendr végzi az ellendrzést.

Gajdacsi Zoltan, a Mérnoki Iroda vezetdje:

Ugyrendi hozzaszolast kér, melyben a hozzasz616 allampolgar bemutatasét kéri.

Farkas Barta Kata:

A Z0ld Kiildetés Egyesiilet elnokeként mutatkozik be. Az Egyesiiletnek is megallapodédsa van
az Onkormanyzattal.

Gajdacsi Zoltan, a Mérndki Iroda vezetdje:

Elhangzott, hogy allami beruh4zasrol van szd. Sem a miiszaki tartalom felett, sem a tervezési
folyamat, sem a teriilet felett nem rendelkezik az 6nkormanyzat. A beruhazas minden egyes
fazisa a jogszabalyok és a szabvanyok alapjan torténik mind a tervezés, mind a kivitelezés
nyoman. Bizik abban, hogy ez maradéktalanul betartasra keriil.

A zoldfeliilet és a biomassza mérleg tekintetében elmondja, nincs jele annak, hogy ez nem fog
megtorténni, hiszen eldirds, hogy mit kell teljesiteni. A kivitelezés mindsége tekintetében
miszaki ellendrzés van. Epitésvezet6i helytallasi kotelezettsége van, ezért ha igazolatlan
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modon kar keletkezik, azt kérik megvizsgalni. Nem tortént még probléma, a jogszabalyok és
szabvanyok szerint tortént eddig minden, a tervezés, a poétlas is. Az 6nkormanyzati hivatal
megteszi a sziikséges 1épéseket, de megismétli, hogy ez nem sajat beruhazas.

A tolgyfa megmentéséért torténd miiszaki tartalom valtozasédsa is kozds kezdeményezésre,
tobbszori helyszini bejarasra tortént. A tervezok igazoltak is, hogy sikeriilhet a 3 tolgybdl 1
fat megtartani.

Farkas Barta Kata:

Az alpolgarmester felvetette, hogy a helyi lakossdg nagymértékben szilinteti meg a
zoldfeliiletet. Nagyobb varosokban és Budapesten ezt helyi rendelettel szabalyozzak.

Lejer Zoltan:

Az 1lés levezetd elndkeként felhivja a figyelmet, hogy a hozzasz6las nem tartozik a
tajékoztato targykorébe, ezért megvonja a szot.

Szamler Laszlo:

Megkdszoni az eddig végzett munkat az Izsaki ut-Dozsa Gyorgy ut felujitasa, korszeriisitése
kapcsan. Régen varatott magara, hogy kulturdltabb, élhetobb legyen ez a varosrész.
Véleménye szerint ez a beruhdzds az egész varos tekintetében segiti a kozlekedést. A
bizottsag tajékoztatast kért, amit véleménye szerint korrekt modon meg is kapott azzal az
igérettel, hogy a jovOben elébe mennek a felmeriilt problémaknak ¢és idében tdjékoztatast
kapnak. Bizik abban, hogy hataridében teljesiil a beruhazas, a munkalatok soran ezért
tiirelemmel kell lenni.

Lejer Zoltan:

Megk6szoni a tervezok és a projektvezetd tajékoztatojat.

Ezt kdvetden megéllapitja, hogy a tajékoztatohoz tobb kérdeés nincs, ezért megkérdezi, ki az,
aki az abban foglaltakat tudomasul veszi?

Szavaztatast kovetden megallapitja, hogy a bizottsag 6 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil a kovetkezd hatarozatot hozta:

52/2022. (X. 11.) KVAB. szamu hatarozat
Tajékoztato az Izsaki ut négysavositasanak I. iiteméhez tartozo teljes zoldfeliileti terv
megismerésérol

A Kornyezetvédelmi, Varosrendezési €és Agrar Bizottsdg megtargyalta Falu Gyorgy Tamas
alpolgarmester 23.120-6/2022. szamu t4jékoztatdjat és az abban foglaltakat tudomasul vette.
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A hatarozatrol értesiilnek:
1-7.) A bizottsag tagjai
8.) Dr. Gajdacsi Zoltan, a Mérndki Iroda vezetdje

9.) Borbélyné Balogh Katalin, a Varostervezési Osztaly vezetdje
10.) Irattar

Lejer Zoltan:

Megallapitja, hogy az bizottsag a napirendi pontok targyalasat befejezte, ezért megkdszonve a
jelenlévdk részvételét, valamint a bizottsdg munkajat, az tilést 11 6ra 50 perckor bezarja.

K. m.f.

Lejer Zoltan s.k.

Kosa Jozsef s.k.
elnok

alelnok



