KECSKEMET MEGYEI JOGU VAROS
KOZGYULESE
Kornyezetvédelmi, Varosrendezési és Agrar Bizottsag
6000 Kecskemét, Kossuth tér 1.

3726-12/2023.

Az iilés helye:

JEGYZOKONYV

Kecskemét Megyei Jogu Varos Kozgyiilése
Esélyteremtési Bizottsag, Ertékmegérzési Bizottsag,
Jogi és Ugyrendi Bizottsag,
Kornyezetvédelmi, Varosrendezési és Agrar Bizottsag,
Varosstratégiai és Pénziigyi Bizottsag, valamint a
Varosiizemeltetési és Fejlesztési Bizottsag
2023. oktober 13-an (pénteken) 8.00 orakor
megtartott rendkiviili egyiittes iilésérol

Varoshaza Diszterme
(Kecskemét, Kossuth tér 1.)

Az iilés idétartama: 8.00 6ratol — 10.10 oraig

Jelen vannak:

Esélyteremtési Bizottsag:

Paszti Andras

bizottsag elnoke

Dr. Siposné Bodrozsan Alexandra bizottsag alelndke

Dr. Papp Zoltan
Gal Zsombor
Horcsok Imre
Kall6 Julianna

Ertékmegorzési Bizottsag:

Dr. Fekete Gabor
Torok Jozsetné
Lévai Janosné
Kiraly Jozsef
Gyorfi Robert

Dr. Rig6 Orsolya
Dr. Varkonyi Zoltan

Jogi és Ugyrendi Bizottsag:

Dr. Vancsura Istvan
Janosi Istvan
Nemcsik Matyéas
Dr. Szloboda Janos
Tancsa Janos

bizottsagi tag

bizottsagi kiils6 tag
bizottsagi kiilso tag

kiils6 bizottsagi tag (6 f6)

bizottsag elnoke
bizottsag alelndke
bizottsagi tag
bizottsagi tag
bizottsagi tag
bizottsagi tag
bizottsagi tag (7 £6)

bizottsag elnoke
bizottsag alelnoke
bizottsagi tag
bizottsagi tag
bizottsagi tag (5 f6)



Kornyezetvédelmi, Varosrendezési és Agar Bizottsag:

Lejer Zoltan bizottsag elnoke

Kosa Jozsef bizottsag alelndke

Dr. Siposné Bodrozsan Alexandra bizottsagi tag

Szamler Laszlo bizottsagi tag

Dr. Bus Andras Gabor bizottsagi tag

Kohajda Laszlo bizottsagi tag (6 f6)
Varosstratégiai és Pénziigyi Bizottsag:

Sz6kéné Kopping Rita alelnok

Dr. Fekete Gabor bizottsagi tag

Dr. Szab¢6 Jozsef bizottsagi tag

ifj. Sipos Laszlo bizottsagi tag (4 f6)
Varosiizemeltetési és Fejlesztési Bizottsag:

Kiraly Jozsef bizottsag elnoke

Sipos Laszlo bizottsag alelndke

Kosa Jozsef bizottsagi tag

Nemcsik Matyas bizottsagi tag

Koskar Istvan bizottsagi tag

Bulyovcsity Gabriella bizottsagi tag

Tavol vannak:

Dr. Téth Szilard bizottsagi tag (Esélyteremtési Bizottsag)

Dobos Jézsef bizottsagi tag (Jogi és Ugyrendi Bizottsag)

Dr. Dobos Livia Kinga (Jogi és Ugyrendi Bizottsag)

Makai Lészlo Robert (Kornyezetvédelmi, Véarosrendezési és

Agrér Bizottsag)

Leviczky Cirill bizottsagi elnok (Varosstratégiai és Pénziigyi Bizottsag)

Meghivottak:

A mellékelt jelenléti iv szerint.

Lejer Zoltan:

Koszonti a megjelenteket. A jelenléti iv alapjan megallapitja, hogy az Esélyteremtési
Bizottsag 6 fovel, az Ertékmegdrzési Bizottsag 7 fével, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag 5 fovel,
a Kornyezetvédelmi, Varosrendezési és Agar Bizottsag 6 fovel, a Varosstratégiai és Pénziigyi
Bizottsag 4 fével, valamint a Varosiizemeltetési ¢és Fejlesztési Bizottsag 7 f{dvel
hatarozatképes.

Ezt kovetden az irasban kikiildott meghivo szerint javaslatot tesz az iilés napirendjére.

Dr. Siposné Bodrozsan Alexandra:

Megkérdezi az Esélyteremtési Bizottsag tagjait, ki ért egyet a kikiildott napirenddel?

Szavaztatast kovetden megallapitja, hogy a bizottsag 6 igen, 0 nem és 0 tartdzkodassal
elfogadta az iilés napirendjét az alabbiak szerint:



57/2023. (X.13.) EtB. szamu hatarozat
Az iilés napirendje

Az Esélyteremtési Bizottsag az iilés napirendjét az aldbbiak szerint fogadja el:

1.) Késziil6 1j telepiilésrendezési terv tervezetének ismertetése
El6terjesztd: Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester

Ertesitendd:
1. Bizottsag tagjai
2. Irattar

* * %

Dr. Fekete Gabor:

Megkérdezi az Ertékmegérzési Bizottsag tagjait, ki ért egyet a kikiildott napirenddel?

Szavaztatast kovetden megallapitja, hogy a bizottsag 6 igen, 0 nem és 0 tartdzkodassal
elfogadta az iilés napirendjét az alabbiak szerint:

48/2023. (X. 13.) EmB. szamu hatirozat
Az iilés napirendje

Az Ertékmegdrzési Bizottsag az iilés napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:

1.) A Kkésziil6 uj telepiilésrendezési terv tervezetének ismertetése
Eléterjesztd: Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester
(A kozgyiilési hatarozat-tervezet mellékletei az alabbi tarhelyen érhetiek el:
www.kecskemet.hu/uploads/TRTtervezet202310.zip )

A hatarozatrol értesiilnek:
1-7.) A bizottsag tagjai
8.) Irattar

* * *

Dr. Vancsura Istvan:

Megkérdezi a Jogi és Ugyrendi Bizottsag tagjait, ki ért egyet a kikiilddtt napirenddel?

Szavaztatast kovetden megallapitja, hogy a bizottsdg 5 igen, 0 nem és 0 tartdozkodassal
elfogadta az {ilés napirendjét az alabbiak szerint:

41/2023. (X.13.) JUB. szimi hatarozat
Az iilés napirendje

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag az iilés napirendjét az aldbbiak szerint fogadja el:

1. A Kkésziil6 uj telepiilésrendezési terv tervezetének ismertetése
Eldterjesztd: Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester


http://www.kecskemet.hu/uploads/TRTtervezet202310.zip

A hatarozatrol értesiilnek:
1. A bizottsag tagjai
2. lIrattar

* * %

Lejer Zoltan:

Megkérdezi a Kornyezetvédelmi, Varosrendezési €s Agar Bizottsag tagjait, ki ért egyet a
kikiildott napirenddel?

Szavaztatast kovetden megallapitja, hogy a bizottsag 5 igen, 0 nem és 0 tartdzkodassal
elfogadta az {ilés napirendjét az alabbiak szerint:

39/2023. (X. 13.) KVAB. szamu hatarozat
Az iilés napirendje

A Kornyezetvédelmi, Varosrendezési és Agrar Bizottsdg az iilés napirendjét az aldbbiak
szerint fogadja el:

1.) A Kkésziil6 uj telepiilésrendezési terv tervezetének ismertetése
Eléterjesztd: Szemereyné Pataki Klaudia polgdrmester

A hatarozatrol értesiilnek:
1-7.) A bizottsag tagjai
9.) Irattar

* k% %

Kopping Rita:

Megkérdezi a Varosstratégiai €s Pénziigyi Bizottsag tagjait, ki ért egyet a kikiildott
napirenddel?

Szavaztatast kovetden megéllapitja, hogy a bizottsag 4 igen, 0 nem és 0 tartdzkodassal
elfogadta az iilés napirendjét az alabbiak szerint:

154/2023. (X. 13.) VPB. szamu hatarozat
Az iilés napirendje

A Viarosstratégiai és Pénziigyi Bizottsag az iilés napirendjét az aldbbiak szerint fogadja el:

1.) A Kkésziil6 uj telepiilésrendezési terv tervezetének ismertetése
Eldterjesztd: Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester
(A kozgyiilési hatarozat-tervezet mellékletei az alabbi tarhelyen érhetiek el:
www.kecskemet.hu/uploads/TRTtervezet202310.zip )

A hatarozatrol értesiilnek:
1-7.) A bizottsag tagjai
8.) Irattar

* k% *


http://www.kecskemet.hu/uploads/TRTtervezet202310.zip

Kiraly Jozsef:

Megkérdezi a Varosiizemeltetési és Fejlesztési Bizottsag tagjait, ki ért egyet a kikiildott
napirenddel?

Szavaztatast kovetden megallapitja, hogy a bizottsag az lilés napirendjét 7 igen, 0 nem ¢és 0
tartozkodassal elfogadta az iilés napirendjét az alabbiak szerint:

36/2023. (X. 13.) VFB. szamu hatarozat
Az iilés napirendje

A Varosiizemeltetési és Fejlesztési Bizottsag az iilés napirendjét az alabbiak szerint fogadja
el:

1.) A késziil6 uj telepiilésrendezési terv tervezetének ismertetése
Eldterjesztd: Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester

A hatarozatrol értesiilnek:
1-7.) A bizottsag tagjai
8.) Irattar

* k% %

1.) NAPIRENDI PONT

A késziilo uj telepiilésrendezési terv tervezetének ismertetése
Elbterjeszté: Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester

Lejer Zoltan:

Megkérdezi az eldterjesztés készitdjét, hogy van-e szobeli kiegészitése?

Oveges Laszlé varosi foépitész:

Hangsulyozza, ez a telepiilésrendezési terv kiemelkedik a tobbi koziil. Ez az atfogd rendezési
terv-feliillvizsgalat egy teljesen 0j rendezési tervet fog generdlni fiiggetleniil attol, hogy
jelenleg is van egy miikodd, folyamatosan karbantartott rendezési terviink. Nagyléptékii
beavatkozas torténik. Talan emlékeznek arra, hogy ennek a rendezési terv valtoztatasnak a
kapcsan eldzetes terveket az elmult években mar targyaltak a testiiletek.

Minden rendezési terv ugy alakul, hogy el0szor megsziiletik az elhatarozés, s mar maga az
elhatarozas is kozgylilési dontést igényel. Amennyiben pozitiv kozgytilési dontés sziiletik,
akkor informalis tiléseket kovetden elindul a munka, majd elsé korben szélesebb egyeztetésre
és véleményeztetésre keriil sor. Ezt mind latja és koveti a kozgyllés, vagyis a koztes
szakaszokban is dont a bizottsagokon keresztiil tobbek kozott példaul arrdl, hogy az a
dokumentacio, amely véleményezésre kimegy a lakossag és a partnerek elé, az jo-e? Majd
megtargyaljak, hogy a visszaérkezett vélemények koziil melyek azok, amelyek egyetértésre
szamithatnak. Amikor ez mind megvan, akkor a tervezd Osszerakja €s végsé jovahagyasra
megkiildi tobbek kozott az allami f6épitésznek. Ezt kdvetden végsd dontésre visszakeriil az
onkorményzathoz az anyag. Ez a folyamat akkor is igy zajlik, amikor csak egy szegmensrol,
¢s akkor is, amikor egy atfogd rendezési terv modositasrol van szo.



A kérdés, hogy hol tartanak most? Jelenleg ott tartanak, hogy a koncepcidt megtargyaltdk mar
a bizottsagok és a kozgytlés is. A fobb tételeket, hogy milyen legyen ennek a rendezési
tervnek a karaktere, mi legyen a koncepcidja a kornyezetvédelem, a teriilethasznalat és a
telepiiléskép szempontjabol, azt mar meghataroztdk. Terjeszkedjen-e a varos, ha igen, akkor
meddig, esetleg kompakt varos legyen?

Miutan ezeket a kérdéseket a varos eldontotte, a tervezd elkezdi tételekre bontani a terveket.
A koncepcio csak azutan értelmezhetd és haszndlhatdo a hatosag, a foépitész és a polgarok
szamara, ha kideriil, hogy az egyik vagy masik terlileten mit lehet épiteni. Jelenleg ebben a
folyamatban vagyunk. Elérkeztiink oda, hogy a koncepciot a tervezok els6 korben
feldolgoztak és a bizottsagok €s a kozgytlés elé tartdk azzal a kérdéssel, miszerint azokat a
kérdéseket, amelyeket korabban hoztak, azokat jol értelmezték-e? Amennyiben igen, akkor
ennek megfelelden véglegesitik és ezt kovetden keriil majd sor egy hosszas egyeztetési
folyamatra a partnerekkel, a gazdasagi szereplokkel, a kamarakkal, a civil szervezetekkel és a
polgarokkal.

Amirdl a kozgytilésen donteni kell, az arrdl szol, hogy az a csomag, amit a polgarok elé
akarunk tarni, az jo irany-e? A tervezOi munkat az is befolyasolja, hogy ezzel parhuzamosan
az épitészeti torvény is valtozik, melynek végleges formdja varhatdéan jovo év tavaszara
késziil el. A mi munkank ezt nem elézheti meg, mert ha hamarabb alkotunk egy rendezési
tervet, amely nem felel majd meg a legijabb torvénynek, akkor kezdhetjiik elolrél a munkat.
A kettonek tehat egyiitt, egymassal parhuzamosan kell haladnia.

A cél az, hogy egy olyan terv sziilessen, amely jellemzden a legszélesebb rétegeknek felel
majd meg. A rendezési terv nagyon sok érdeket érint, ezért az egyeztetése és a jovahagyasa
sem egy személyen mulik.

(Idokozben Dr. Bus Andras Gabor bizottsagi tag megérkezett.)

Falu Gyorgy:

Ehhez hasonld Iéptékii, atfogd rendezési terv-modositdst mar nagyon régen, 2002-2003.
évben hajtottak végre. Leszogezi, ezt a rendezési tervet nem a jelennek, hanem a jovonek
készitik.

A mostani dontésiiket a kovetkezd évek és évtizedek fogjak majd mindsiteni és eldonteni,
hogy ez a rendezési terv-moddositas milyen hatdssal lesz a varos életére.

Arra kell szamitani, hogy azt fogjak majd mondani, hogy ez a rendezési terv teljesen rossz. A
rendezési tervnek ugyanis az a sajatossaga, hogy aki szamadra, ez egy pozitiv, j6 élmény, egy
jO dontés, az oriilni fog. Aki pedig gy érzi, hogy a szabalyok szigorodtak, a valtozasok
szamara kedvezdtlenek, az pedig hangot fog ennek adni. Akinek pozitiv, az viszont hallgatni
fog. A Véroshazara igy csak a negativ vélemények fognak bejutni. Varhatéan a {6 vezérhang
az lesz, hogy ez igy nem jo. Ez tortént 2003-ban is. Ezt a dontéshozoknak igenis el kell viselni
¢s igenis ki kell tartani a terv mellett. Minden esély megvan arra, hogy egy fantasztikusan jo
csapat, egy rendkiviil jo tervet készitett. Bizik benne, hogy a hosszutavii megmeérettetésen is
ez egy nagyon jo rendezési tervnek bizonyul majd.

(Idékézben Kallo Julianna bizottsdgi tag megérkezett és Lévai Janosné, valamint dr. Papp
Zoltan bizottsagi tagok elhagytak az iiléstermet.)



Vijacseszlav Kurenkov:

crer

Lejer Zoltan:

Az elOterjesztésben és a prezentacidoban is sz6 volt arrol, hogy decentrumokat kivanunk
létrehozni, viszont gy latja, hogy az anyag nem szamol példaul a hetényegyhazi
decentrumokkal. Az 6 olvasatdban a decentrum azt jelenti, hogy egy kozigazgatasi vagy
kereskedelmi szolgaltatast helyeznének ki oda. Nem érti, hogy Hetényegyhdza ekkora
lakossagszammal hogy nem szerepel egy ilyen fejlesztési csomagban, annak érdekében, hogy
a varosba tartd ingadzast ezzel egy kicsit visszaszoritsak. Ugyanez a kérdése Katonatelepre
vonatkozdan is, hiszen ott is hasonl6 a helyzet.

Vijacseszlav Kurenkov:

Foglalkoztak veliik, de mint ahogy a prezentdcioban is latszott, elsdsorban a barna mezds
teriiletekre vonatkozoan vizsgaltak ezeknek a decentrumoknak a kialakitasat. Az emlitett 2
teleptilésen sokkal nagyobb vegyes teriileteket jeloltek ki, annak érdekében, hogy a telepiilés
tizemeltetési szolgaltatdsokhoz kapcsolodo funkcidkat lathasson el.

Folyamatos problémat jelent, hogy keressenek olyan teriileteket, ahol bodlcsédét, dvodat,
egészségiigyi intézményt, vagy miivelddési hazat lehet elhelyezni. Probaltak centralisan olyan
terlileteket kijelolni, ahol ezek a funkcidk elhelyezhetdk. Hetényegyhaza esetében kiilon
gazdasagi teriiletet jeloltek ki. Figyelemmel arra, hogy gazdasagi teriiletek viszonylag
elszortan helyezkednek el, ott javaslatot tettek arra, hol lehet tombdsen olyan gazdasagi
teriiletet kialakitani, amely pont azt szolgalna, hogy ne kelljen mindig a varosba, vagy a déli
iparterlileteken taldlhat6 gazdaségi teriiletekre ingazniuk az itt lakdknak. A cél az, hogy
helyben is legyen meg a lehetdség ahhoz, ha valaki ilyen tevékenységet akar folytatni, akkor
azt helyben is meg tudja valdsitani. Kadafalvan ez a lehetdség példaul biztositott, de itt is
kijelolésre keriilt egy olyan vegyes hasznositasu kozponti teriilet, ahol ezeket a belso
funkcionalitasokat meg lehet valositani.

(ldokozben Paszti Andras bizottsagi elnok megérkezett.)

Lejer Zoltan:

A csaladi gazdalkodasra kijeldlt teriiletek esetében a prezentacioban az Onellatds és az
arutermelési  funkciok keriiltek meghatarozdsra. Az anyag viszont itt nem tér ki az
allattenyésztési funkciora, amely, ha erre kijelolnek egy teriiletet, az mindig konfliktus forrast
general. Ennek mi az oka?

Masrész oktober 6-an keriilt nyilvanossagra, hogy Uj jogszabaly fog sziiletni a csaladi
vallalkozasokra és a mezOgazdasagi kislizemekre vonatkozoan, ami varhatoan erre a teriiletre
vonatkoz6 dnkorményzati terveket is meg fogja valtoztatni.

Vijacseszlav Kurenkov:

Ezeknek a teriileteknek a vonatkozdsdban természetesen az dallattartds is megengedett. A
korabban emlitett KMU teriileteket kimondottan nagyiizemi allattartas célra tartanak meg. Az
Osszes tobbi teriilet a csaladi vallalkozasok folytatasara szolgalhat.

Amikor megjelenik ez az 0j jogszabaly, természetesen akkor az abban foglaltakat is be fogjak
¢épiteni ebbe az anyagba.



Lejer Zoltan:
Megkérdezi, hogy tovabbi kérdés, hozzaszolas, modositd javaslat van-e a bizottsagok tagjai

részeérdl?
Kiraly Jozsef:

Mint ahogy alpolgarmester ur és f0épitész ur is jelezte, egy nagyon fontos, tobb szaz oldalas
dokumentumot kell most véleményezniilik, aminek az eldzetes attekintésére biztositott 3 nap -
véleménye szerint - igen csak kevés. Akkor lehet ugyanis ezt anyagot elinditani, ha azt
kelloképpen megismerték, megvitattak, és ezt kovetden azt tudjak mondani, hogy igen, ez jo,
tehat induljon el. Mindezekre tekintettel azt javasolja, hogy ezt az iilést informalis iilésként
kezeljék, és az anyagot a decemberi kozgytilésre ugy hozzak vissza, hogy a szakbizottsagok
megfelel6 mdédon és mélységben tudjanak majd errdl targyalni. Annal is inkabb, mert az Uj
épitési torvény elfogadasa varhatdan jovo €v tavaszan lesz, igy ennek megfelelden kell majd a
kiilonb6z6 valtoztatdsokat atvezetni a helyi dokumentumokba. Ha jol emlékszik, amikor ezt a
folyamatot elinditottdk, akkor azt mondték, hogy 2024. év végére kell ezt a dokumentumot
elfogadnia a varosnak. Majd ezt kovetden lehet erre épitkezni a kapcsolodo teriiletek
vonatkozasaban is.

A kérdése tehat az, hogy miért kell most azonnal ezt az anyagot elfogadni? Hangsulyozza, ez
egy nagyon fontos dokumentum, amely tobb teriiletet is érint. Erinti a kulturalis, a miemléki,
a régészeti értékeket és a kozlekedéssel kapcsolatos kérdéseket is.

Hozzéteszi, hogy egy varosndl a kozlekedés és a varosi utak, egy €16 organizmus, melyekhez
az eljuttatott érrendszeren keresztiil sziikséges a megfeleld oxigén és a mozgas, hogy
fenntarthat6 legyen — és ez az anyag részét képezze. Az anyag kivaldan hozza is ezt és ad
utmutatast a kozlekedéssel kapcsolatban. Azonban arra a 2007. évi felmérésre nem tér ki,
hogy a varos kozlekedésének a terhelése kiilonb6zd csomopontokban miként jelentkezik.
Errél most nincs tudomasuk. Idejott a Mercedes, ezaltal 30 %-kal megndtt a forgalom.

Ezt az anyagot jelen formdajaban ugy tudnd elfogadni, hogy az Gsszes rendelkezésre allo
alapdokumentum megvan, melyek kellenek egy ilyen anyaghoz és kelld id6 is kellene ehhez,
még ha vitara is bocsdjtjak. Nagyon kevés idejiik volt a majdnem 800 oldalas anyag
attekintésére.

Véleménye szerint vannak markansan eltér6 munkarészek, melyek nem egyforma
mindségben késziiltek el.

Kéri, hogy decemberben dontsenek ezzel kapcsolatban.

A modositasi tételeket egy kiilon eldterjesztésben kellene targyalni, nem érti, hogy
amennyiben a jovOrdl beszélnek, miért szerepelnek az anyagban a konkrét megallapitasok.

Oveges Laszlo:

Ennek semmi akadalya nincs, ezzel is kezdte a bevezetdjét, hogy eldszor 1atjak ezen az iilésen
az anyagot a bizottsdg tagjai ¢€s itt tudnak véleményeket formdlni. El is hangzott olyan
vélemény, hogy intenzivebben meg kell jeleniteni azt, hogy alkdzpont tipusti beavatkozas
sziikséges Katonatelepen, vagy Hetényegyhazan. Ezekkel érdemes foglalkozni és a tervekben
is megjeleniteni, hatha a késébbi pénzszerzé dokumentumok készitése soran kotelezd lesz,
hogy az adott, megcélzott fejlesztés ilyen dvezetben legyen. Ennek nincs semmi akadalya,
éppen ez a mai iilése célja, hogy az észrevételeket beépitsék az anyagba.



Annak sincs akadalya, hogy az anyag targyaldsa iitemezve legyen, sot, ez most a cél. Nem
arrdl van sz6, hogy a véleményeket jovahagytak, hanem, hogy elindul egy véleményezési
folyamat amely hossza és laza szerkezetli lesz. Tehat a képviselknek is lesz idejiik jobban
atgondolni a most bemutatott dokumentumokat mire decemberben visszakeriil az anyag.
Akkor még mindig nem a jovahagyds kovetkezik majd, hanem példdul a mai napon tett és az
anyagba bekeriilt észrevételek ismételt megtargyalasara a kozgytilésen, miel6tt még a
sz¢élesebb kori egyeztetések lezajlanak. Els6 korben a dontéshozonak kell latnia, hogy a
keretek rendben vannak-e.

Azt 1atjak, hogy ebbe a hosszu folyamatba ez a kérés beilleszthetd.

Lejer Zoltan:

Koszoni.
Megkérdezi, van-e valakinek egyéb kérdése?

Vijacseszlav Kurenkov:

Reagalna a modositasi tételekkel kapcsolatos felvetésre. Nekik is gondot okozott, hogy
hogyan kezeljék ezeket, de arra jutottak, hogy amikor a kdzgytilés dontott arrdl, hogy milyen
modositasi tételeket fogad be, akkor nem csak annyit fogadott be amennyit az elmult 1-1,5
évben targyalt, hanem sokkal tobbet. Ami megmaradt, azokat tigy valogattak szét, hogy
voltak, amelyeket elére soroltak és olyan horderejli ligyek is, melyek érdemesek arra, hogy
azokat kiilon targyalja a kozgytilés. Amik ebbe az anyagba bekertiltek, azok jellemzéen olyan
tigyek, melyek rendszerszintli problémaékat feszegettek. Erre probaltak egy egységes valaszt
adni magaban a tervben is, hogy ez ne sikkadjon el. Dontés kérdése, hogy ezeket a jovoben
hogyan kezelik — a terv részeként, vagy a terv mellékleteként — de nyilvan a hivatali tigymenet
altal ezekre az tigyekre is valaszolni kell. Ezek jellemzden olyan {igyek voltak, melyeknél
beépitésre nem szant terlileteken egyéb hasznositast szerettek volna, vagy beépitésre szant
teriileteket szerettek volna kijelolni. Azzal, hogy bevezetésre keriilt az altalanos
mezdgazdasagi szolgaltato teriiletet nem kellett 1j beépitésre szant teriileteket kijeldlni a
varosban. Ezt egy egyszerli 6vezet modositassal le tudtak kezelni. Tobb ilyen jellegii ligy is
volt, ezért keriiltek be ezek ebbe az anyagba.

Kiraly Jozsef:

Nagyon fontosnak tartja azt a kiemelést az alatdmasztdé munkarészekben, hogy ,,A véaros
kozéptavon nem torekszik 1 beépitésre szant terililetek kijelolésére.” Ez egy markdns
megallapitas, erre ligyelni kell, hogy be is tartsdk majd. JO par teriileten, példaul Also- és
Felsoszéktoban beigazolodtak azok a félelmek, hogy nem alakultak ki az alkézpontok.
Mindenféleképpen vitara ad okot az a tétel, mely a ,,bonuszt” részt tartalmazza. Azt gondolja,
hogy ha most kialakul egy kdlcsonosen elfogadott anyag, akkor nincs helye alkunak. Az alku
1gazabol csak azoknak kedvez, akik nem akarjak betartani az épitési kotelezettséget. Attdl tart,
hogy egy alku kapcsan sériil majd a telepiiléskép, vagy az adott teriilet — eltérnek pl. a
beépitési %-tdl, vagy a beépitési magassagtol, stb. Azt gondolja, hogy az, aki épiteni szeretne,
tisztaban van a lehetdségeivel. Kiemeli, hogy a bonusz részt az anyagban nem tudja elfogadni,
nem tamogatja.

Nagyon fontos, hogy az anyagban megtaldlhaté az, ami a leginkabb nyomasztja a varost — és
ez a varoskozpont. A nagykoraton beliil kb. 20 ezer munkahely van, ezaltal hatalmas a
forgalom. Ennek tehermentesitésére kellene az alkdzpontokat fejleszteni. Hidnyolja az
anyagbol, hogy 1-1 jo elképzelésnél szerepeljen, hogy az kinek a dolga — a fejleszt6 dolga, a
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véaros dolga, esetleg a kormanyé. Hiszen a MAV, a Volan is fejleszthetne. E tekintetben
kellene egy iranymutatas, hogy ki miért felelds.

A magankézben 1évo0 teriiletek is szerepelnek ebben a koncepcidoban, méghozza gy, hogy a
varos megtervezteti. Amennyiben elére gondolkozik a varos, akar egyet is lehet vele érteni,
hiszen ha van egy ,,bent ragadt teriilet”, akkor ha van ra terv, konnyebb ra befektetdt talalni,
stb. Valoban, a nem a varos kezében 1év¢ teriiletek megtervezése is a feladatuk?

A covid ota egyre népszeriibb az otthoni munkavégzés, mellyel kapcsolatban azt gondolja,
hogy elengedhetetlen hozzd az internet fejlesztése, hiszen ez is segiti a mobilizacid
csokkentését a varoskdzpont iranyaba.

Kitér az anyag arra, hogy a varoskdzpontban a vezetékezések csak fold alatt mehetnek.
Megkérdezi, hogy akkor, amikor nincs megfelelé kabelszolgaltatds és internetelérés a
varoskdzpontban szabad-e feltirni azokat az utcdkat, melyek kialakultak és fasorokkal
védettek?

A 2007-es Kozlekedési Koncepcidban egyértelmiien felmeriilt a kiskorat ,,fent nem
tarthatosadga” €s a hurok rendszer kialakitasa, melyet az anyag is tartalmaz. Ez egy sarkalatos
kérdés és nem csak beszélni kellene rdla, hanem minél eldbb megvaldsitani. Az anyag
tartalmazza, hogy a Fotér el lett valasztva a kornyezd varoskdzponti szdvetektol és ez a
gyalogos kozlekedésben problémat okoz.

Az anyag az intermodalis csomdpontot Uigy tartalmazza, mintha az egy 1étezé dolog lenne.
Reméli, hogy ez soha nem fog megvaldsulni, mert nincs értelme. Elfogadhatobbnak tartana,
ha az aluljarok lennének biztonsagosabbak ¢s vilagosabbak.

Nagyon sok jo dolgot és otletet tartalmaz az anyag és ehhez kellene tobb id6, hogy ezeket
atbeszeljék.

A parkolads egy hatalmas probléma a varoskdzpontban, ezt az anyag is megallapitja. A
zoldfeliiletek megtartasa érdekében szerepel a dokumentumban, hogy térszin alatt is lehet
parkoldkat elhelyezni. Azt gondolja, hogy ki kellene jelenteni, hogy a kiskdraton beliil csak
térszin alatti parkolas lehetséges, a nagykoruton beliil pedig parkolohazak beillesztése a
meglévd, kialakult beépitésbe. Igy kellene a vasutnal is, ott is el tud képzelni mélygarazsokat.
A nagyobb beépitetlen teriiletekkel is foglalkozni kell, melyek jelenleg zoldfeliiletek, mint pl.
a volt KTE palya. Amennyiben ez a varos, vagy egy rendes befektetd kezébe kertilne, akkor
ott a varos egyik alkézpontja is kialakulhatna, mélygarazzsal, rekredcioval. Azt gondolja,
hogy ha a jovordl beszélnek, akkor ne fogadjak el, hogy van egy IMCS, egy KTE palya, ami
mas kezében van. Ehhez kapcsolodik, hogy a beépitetlen teriiletekre irjanak ki
kotelezettségeket, foként a varoskdzponthoz kozeli részeken. Egy ekkora varosnak igenis
legyen arra pénze, hogy kotelezze a tulajdonosokat a teriilet beépitésére, vagy ha nem tudjak
azt beépiteni, akkor vasarolja meg toliik a varos a teriiletet, esetleg adjak olyan kézbe, akik
képesek beépiteni.

A klimavaltozas fontos, e tekintetben nagyon j6 az anyag.

Szeretné ismét elmondani, hogy az anyag nem egyforma mindségli. Az elsd részérdl, az
alatdmasztd javaslatrol lehet vitatkozni €s kell is. Nagyon Oriilne, ha most nem dontenének
errdl az oktoberi kozgytlilésen, hanem még atbeszélnék.

Az Orokségvédelmi hatastanulmanynak az elsd része szamara kezelhetetlen, egy zlirzavar.
Nem tudja, hogy mit akar mondani az anyag. Az dsszefoglalo része egy érthetd dolog, de az
Osszes tobbi kdvethetetlen. Kéri, hogy ez keriiljon atdolgozasra, ez méltatlan az anyaghoz.
Kiemeli, hogy a régészeti munkarész kivalo.

Véleménye szerint szabatosan €s a koznyelv szamadra is érhetd modon kellene a készitoknek a
dontéshozok elé tarni egy ilyen nagy volumenti anyagot.
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Megismétli, sziikségesnek tartja, hogy ismételten a bizottsdgok elé keriiljon ez az anyag, de a
szakbizottsdgok elé mindenképp.

(Idékézben Dr. Bus Andrdas Gabor és Sipos LaszIo bizottsagi tagok elhagytak az iiléstermet.)

Oveges Laszl6 varosi foépitész:

Az egész anyag szellemisége az, hogy mindenki elmondja a véleményét. Elképzelhetd, hogy
ezek az otletek mar a decemberi valtozatban vissza fognak készonni. A decemberi iilésre valo
ujra beterjesztésnek nincs akadalya, majd a kozgy(ilés donti el, mire lesz lehetéség. Ebben az
anyagban nincs alku, hiszen egy hosszi folyamat soran meghatdroznak pl. beépitettségi
szazalékot, zoldfeliiletet. Azt mindenki szamara be kell tartani.

Az mas kérdés, hogy megengeddek legyenek-e azzal, hogy a maximumig eljusson az tigyfél.
(Pl. egy 7,5 m-es épitési magassag ma sem azt jelenti, hogy ennyit lehet épiteni, csupan azt,
hogy illeszkedik épitészetileg. A 60 %-os beépithetdség is maximumot jelez.)

A telepiilésrendezési szerz6dés kapcsan elmondja, hogy a bonuszelvként leirtak nem alku
kérdései, hanem mar jelenleg is alkalmazott tételek. Azok a telepiilésrendezési szerzédésnek
egy modernebb, atgondolt, részletez6bb koriilirasat jelentik.

Amennyiben manapsag 40 % felett akar valaki ipari Ovezetben beépiteni nagyobb
intenzitassal, akkor szerzédést kell kdtnie a varossal pl. arra, hogy hany embert foglalkoztat és
hogyan épiti ki a teriileteken az utakat, stb. A legjobb példa erre a kbzelmultban az Auchannal
1év6 hatalmas teriiletnél volt. Ott a lakotertileti fejlesztésére egy fél éves szerzddéselOkészitési
folyamat utdn olyan szerzddés sziiletett, hogy fizetniiik kell és kozosségi célu rendeldt, utat,
buszvarét 1étesiteni. Megjegyzi, hogy a rendezési tervben is maximum ilyenrdl lehet szo. Ez
egy korszerli értelmezés, anndl is inkdbb, mert a jogszabaly nagyobb lehetdséget biztosit
szamukra erre a mozgastérre. Alku nincs, mert ha 70 % a hatar, akkor 72 %-ot akkor sem
lehet beépiteni.

Véleménye szerint a munkarészek mindegyike magas szinvonalt, csak mivel mdas-mas
készitette, mas-mas azok szerkesztettsége. Kiraly elnok ur olyan témat is felvetett, amely ma
még nem kérdés. A legrészletesebb szabalyozasnal is inkabb csak a teriiletkijeldlést emlitik.

Az intermodalis csomoOpontnal vastraverz nem lesz és a terv nem szabdlyozza azt, hogy
milyen lesz. Az itt elhangzottak javaslatokat természetesen a jovében figyelembe kell venni, a

terv viszont olyan mélységig szabalyoz, ahogyan egy rendezési terv teszi ezt.

A belvarosi kozlekedés hurkos rendszere 30 éve €1, amit a rendezési terv meg kivan tartani. A
sziikséges mertekig fogjak igazitjak azt.

Dr. Gajdacsi Zoltan, a Mérnoki Iroda vezetdje:

A Mérnoki Iroda a kozlekedési koncepcid elkészitését ebben az évben tervezte megkezdeni.
Az jovore késziil el, melyet két fontos tényezd befolyasol: A belvaros kiskoruton beliili része
hatassal lesz az ottani forgalmi allapotok megvaltoztatasara a kiskorut €s a nagykorut kozott.
Ennek hatasai halmazszerien fognak jelentkezni a nagykdraton kiviil is. Az Izsdki és a
hetényegyhazi bekotéut pedig olyan nagyobb 1éptékii, az egész varos forgalmat meghatarozo
utak, amelyek hatasait is figyelembe kell venni a hossztava koncepcio kialakitasahoz. Ezek
az év végeére, illetve a tavasz végére elkésziilnek.
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Vijacseszlav Kurenkov:

A fejlesztési terliletekhez kapcsolodoan a kovetkezd valaszokat adja:

Gondoltak arra, hogy nem feltétleniil kell minden fejlesztést az Onkormanyzatnak
megvaldsitania. Az aldtdmasztdé munkarészben 21 fejlesztési terliletet jeloltek ki,
mindegyikhez egy-egy oldalas osszefoglalot készitettek, és ezekben jelolték azokat a kiemelt
fejlesztési teriileteket, ahol mindenképpen az Onkormanyzatnak kellene az alapterveket,
fejlesztési és beépitési terveket - adott esetben tanulmanytervet — elkészitenie.

Ezek altalaban az olyan Iéptékii fejlesztések, ahol a fejlesztési tervnek meg kell eldznie egy
bizonyos teriilet fejlesztését. A maguk részérdl ott a kdvetkezokre tesznek javaslatot:

Az oOnkormanyzatnak ragaszkodnia kell ahhoz, hogy azon a teriileten mi és milyen
feltételekkel, illetve milyen idétavban valosuljon meg. Még akkor is, ha nincs dnkormanyzati
ingatlan. EImondja, hogy 4-5 ilyen teriilet keriilt kijelolésre, és a maguk részérdl nyitottak
barmilyen parbeszédre.

Vannak bizonytalansagok, amelyekre valaszokat és megerdsitéseket varnak, és vannak olyan
teriiletek, amelyek akar a bonusz-elvet érintik, vagy akar a fejlesztési teriileteken beliili
tevékenységek. Ezekben jo lenne egyiitt gondolkodast kialakitani annak érdekében, hogy egy
jol hasznéalhat6, mindenki szdmara érthetd ¢és jol alkalmazhatd terv késziilhessen el. A
Kormanyhivatallal is egyeztetnek ilyen tekintetben.

Koésa Jozsef:

A Petdfivarosban a telepiilésrész kozpontjanak kialakitasa elmaradt. Jelenleg ABC, iskola van
azon a teriileten, azonban kozdsségi létesitmény nincs. A varosrész specialis abbol a
szempontbol, hogy kozteriiletek altal hatarolt, ami azt jelenti, hogy postara, orvoshoz tul kell
menni a nagyobb uton. Amennyiben a tervet elfogadja a kozgytilés, azzal 10 évre konkrét
iranyelveket hataroz meg. Ugyanigy az Felsdszékto tekintetében is megkérdezi: terveznek-e
ott is ilyen kozpontot kialakitani? Ebben a térségben 2.000 épitési telek alakithato ki, ami 6-8
ezres lélekszamot fog eredményezni. Véleménye szerint az ellatdsokat varosrészenként
kellene biztositani.

A kornyezetvédelem tekintetében elmondja, a kozgytlilés egy kornyezetvédelmi kartat
fogadott el arr6l, hogy milyen kornyezetvédelmi vallalasokat kovet az elkdvetkezendd

években. Ez a dontés beépitésre keriilt-e a telepiilésrendezési terv tervezetébe?

Oveges Laszlé varosi foépitész:

A most érvényes rendezési terv is biztosit intézményi teriiletek keretén beliil ilyen lehetdséget
az adott vdarosrészben. Kérdés, hogy a pénziigyi lehetdségek ¢és az elhatarozdsok
fliggvényében mi valosul meg. Ezzel egyiitt ez a varosrész is egyfajta alkozpont és — mint
ahogyan a tobbinél is — vizsgalni kell, hogy lehet-e javitani azt a jogi teriiletbiztositasi
feltételrendszert, ami jogilag lehetévé teszi, hogy oda kdzdsségi haz, 6voda, iskola, bolesdde,
orvosi rendeld épiiljon. llyen ma is van a rendezési tervben, de ezt figyelembe kell venni.
Elmondja tovabba, hogy ez a terv teriiletbiztositasokat dont el és lehetdséget ad épitésre, vagy
pénzek lehivasara.

A kornyezetvédelemmel kapcsolatosan elmondja, figyelnek arra is, nehogy feliilirjon a terv
korabban megkotott szerzodéseket. Tehat azokat a kornyezetvédelmi vallalasokat, amelyeket
a cégek tettek, ezek utan is be kell tartani. A terv egyébként fajtijanal fogva nem érinti ezt,
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viszont segitheti pl. a bonusz-elv alapjan: Akkor enged intenzivebb beépitést, ha pl. ezt eldre
hozva teljesiti az igéretét vagy egyéb vallalasokat tesz.

Vijacseszlav Kurenkov:

Kiegészitésiil elmondja, hogy mindkét teriilet, azaz Felsoszéktd és Petofivaros is specialis
eset. A Petdfivaros azért, mert gyakorlatilag egy beépiilt, beallt teriiletr6l van szd, ahol
viszonylag kevés mozgastér van. Ahogy a fOépitész is emlitette, vegyes teriiletre van most is
kijelolve. Amikor javaslatokat probaltak megfogalmazni, komoly kihivds volt szamukra,
hiszen amikor a térinformatikai rendszerekben O0sszevetették a jelenlegi allapotot a tervezett,
rendezési terv szerinti javasolt allapottal, arra dobbentek ra, hogy a vegyes teriiletnek kijeldlt
teriiletek zome lakofunkcioval épiilt be. Tehat pont az a funkcionalitas veszett el, amit a
képviseld javasol, hogy biztositsanak szamukra teret. Ezt még egyszer, akar kdzosen at kell
tekinteni, vagyis, hogy a jelenlegi lehetOségek kozott hol vannak adott esetben olyan
lehetéségek atalakitasra, atépitésre, vagy funkcidvaltasra, ahol ezeket a hidnyolt funkcidkat
adott esetben ott helyi szinten, mint alapszolgaltatast meg lehet valositani.

Felsdszektd pedig azért specidlis, mert lathatd, hogy vannak véltozasok, de éppen a teriilet
adottsagai miatt a nagyon apr6 teriiletszerkezet és a zegzugos kis utcdk miatt nem tud
robbanasszerli fejlddésen keresztiilmenni. Bizonyos részei, amelyeket egységesen eld tudtak
késziteni korabban, azok jol mikodnek, de jellemzden azért nem. Ezért van az, hogy ezt a
terliletet hosszll tava fejlesztési terliletként nevesitettek és soroltak be. Ez azt jelenti, hogy a
legkisebb beavatkozasi teriilet is varosi szintl, fliggetleniil attdl, hogy az fejlesztési tertilet,
vagy nem. Az ott tomb lesz.

A mostani, nem tal jo gyakorlat is erdsiti, hogy ne telekszinten torténjenek beavatkozasok,
hanem annak kornyezetét is vegyék figyelembe, legalabb tomb-szinten. Szerencsére ezt a
jogszabalyok is er6sitik, kimondva, hogy pl. rendezési terv-moddositast is tomb-szinten lehet
csak megvaldsitani. Tehat egy telekre most mar modositdst nem tudnak végrehajtani és az
onkormanyzat sem tudja kezdeményezni azt. Kivanatos ezért, hogy ezen a teriileten olyan
partnerségi egyiitt gondolkodéas alakuljon ki, ahol az itteni tulajdonosi kozdsség, vagy egy
befektetd végig tudja gondolni azt, hogy az Onkormanyzat hathatdés tamogatasaval és
kozremiikodéséve egylittesen mi legyen a teriilet tovabbi sorsa és hogyan fejlédjon. Ha adott
esetben sziikséges ilyen teriilet, az hol legyen ¢€s kinek a telkén valosuljon meg. Komolyabb
parbeszédre lesz sziikség, hiszen érdekek sériilhetnek, vagy valaki jol jar, de ez mindenképpen
egy egyiittes gondolkodasnak lesz az eredménye.

Lejer Zoltan:

s

munkdja folyt, akkor munkakdzi anyagként 2-3 hetente tdjékoztatdt tartottak, amikor is
mindig tettek hozza a megvitatott részegységekhez. Véleménye szerint ezt a nagy terjedelmii
anyagot is 1épésenként kellett volna felépiteni és tajékoztatni a szakbizottsagokat. Ezekkel a
részmunkafazisokkal egyszeriibben lehetett volna véglegesiteni ezt a kérdést €és a szereplok
szamara is sokkal attekinthetdbb lenne, hogy miért is vannak kiilon szekcidk és alatdmaszto
munkafolyamatok.

Megkoszoni a tervezok eldadasat.

Dr. Gajdécsi Zoltan, a Mérnoki Iroda vezetdje:

Megkoszoni a Varosfejlesztd Kft. szakagi tervezdinek a nem mindennapi mértékii és
minds€gli munkajat, valamint a tarsirodak segitségét is.
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Lejer Zoltan:

Megallapitja, hogy az eldterjesztéshez tobb kérdés, hozzaszolas nincs.

Kiraly Jozsef:

Felhivja a figyelmet az altala tett modositd javaslatra. Véleménye szerint a jelenlegit
informalis bizottsagi lilésnek kellene tekinteni. Emellett javasolja, hogy az eldterjesztés az

elhangzottak figyelembevételével keriiljon vissza a bizottsagok decemberi tilésére.

Dr. Fekete Gabor:

A FIDESZ frakci6é tdmogatja, hogy keriiljon vissza az el6terjesztés a bizottsagok decemberi
iilésére.

Oveges Laszlé varosi foépitész:

Kéri, hogy ne tekintsék a mai iilést informdlis bizottsagi iilésnek, hiszen ez egy szabalyosan
Osszehivott rendkiviili egylittes iilés volt. Egyetért azzal, hogy a decemberi iilésekre az itt
elhangzottak figyelembevételével keriiljon vissza az atdolgozott eldterjesztés.

Lejer Zoltan:

Ezt kdvetden a moddositd javaslat szavaztatdsara keriil sor bizottsagonként, ezért megadja
szavaztatasra a bizottsagi elnokoknek a szot.

Paszti Andras:

Az Esélyteremtési Bizottsag tagjaitdl kérdezi, ki ért egyet a modositod javaslattal?

Szavaztatast kovetden megallapitja, hogy a bizottsdg 5 igen szavazattal, ellenszavazat ¢€s
tartozkodas nélkiil a kovetkezd hatarozatot hozta:

58/2023. (X.13.) EtB. szamu hatarozat
A késziilo uj telepiilésrendezési terv tervezetének ismertetése

Kecskemét Megyei Jogi Varos Kozgylilése Esélyteremtési Bizottsdg megtargyalta
Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester 1604-102/2023. szamu el6terjesztését és az alabbi
hatarozatot hozta:

A bizottsag felkéri Szemereyné Pataki Klaudia polgarmestert, hogy a rendkiviili egyiittes
iilésen elhangzott vélemények figyelembevételével dolgozza at az eldterjesztést és azt
véleményezésre ismételten terjessze el a bizottsagok decemberi iilésére.

Ertesitendé:
1. A bizottsag tagjai
Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester
Dr. Gajdacsi Zoltan, a Mérnoki Iroda vezetdje
Oveges LaszI6 varosi foépitész
Borbélyné Balogh Katalin, a Varostervezési Osztaly vezetdje
[rattar

Sk ow

* k% *
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Dr. Fekete Gabor:

Az Ertékmeg0rzési Bizottsag tagjaitol kérdezi, ki ért egyet a modosito javaslattal?

Szavaztatast kovetden megallapitja, hogy a bizottsdg 6 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil a kovetkezd hatirozatot hozta:

49/2023. (X. 13.) EmB. szAmu hatarozat
A késziilo uj telepiilésrendezési terv tervezetének ismertetése

A bizottsdg megtargyalta Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester 1604-103/2023. szamu
eldterjesztését €s az alabbi hatarozatot hozta:

A bizottsag felkéri Szemereyné Pataki Klaudia polgarmestert, hogy a rendkiviili egyiittes
iilésen elhangzott vélemények figyelembevételével dolgozza at az eldterjesztést és azt
véleményezésre ismételten terjessze eld a bizottsagok decemberi iilésére.

A hatarozatrdl értesiilnek:

1-7.) A bizottsag tagjai

8.) Oveges Laszl6 varosi f6épitész

9.) Dr. Gajdacsi Zoltan, a Mérnoki Iroda vezetdje

10.) Borbélyné Balogh Katalin, a Vérostervezési Osztaly vezetdje
11.) Irattar

* * *

Dr. Vancsura Istvan:

Az Jogi és Ugyrendi Bizottsag tagjaitl kérdezi, ki ért egyet a modosito javaslattal?

Szavaztatast kovetden megallapitja, hogy a bizottsag 5 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil a kovetkezd hatarozatot hozta:

42/2023. (X.13.) JUB. szamii hatdrozat
A késziilo uj telepiilésrendezési terv tervezetének ismertetése

Kecskemét Megyei Jogi Varos Kozgytilése Jogi és Ugyrendi Bizottsag megtargyalta
Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester 1604-100/2023. szamu elGterjesztését és az alabbi
hatarozatot hozta:

A bizottsag felkéri Szemereyné Pataki Klaudia polgarmestert, hogy a rendkiviili egyiittes

iilésen elhangzott vélemények figyelembevételével dolgozza at az eldterjesztést és azt
véleményezésre ismételten terjessze eld a bizottsagok decemberi iilésére.

Lejer Zoltan:

A Kornyezetvédelmi, Varosrendezési és Agrar Bizottsag tagjaitdl kérdezi, ki ért egyet a
modosito javaslattal?

15



Szavaztatast kovetden megallapitja, hogy a bizottsdg 5 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil a kovetkezd hatarozatot hozta:

40/2023. (X. 13.) KVAB. szamu hatdrozat
A késziilo uj telepiilésrendezési terv tervezetének ismertetése

A Kornyezetvédelmi, Varosrendezési és Agrar Bizottsdg megtargyalta Szemereyné Pataki
Klaudia polgarmester 1604-99/2023. szamu el6terjesztését és az alabbi hatarozatot hozta:

A bizottsag felkéri Szemereyné Pataki Klaudia polgarmestert, hogy a rendkiviili egyiittes
iilésen elhangzott vélemények figyelembevételével dolgozza at az eldterjesztést és azt
véleményezésre ismételten terjessze elo a bizottsagok decemberi iilésére.

A hatarozatrol értesiilnek:

1-7.) A bizottsag tagjai

8.) Dr. Gajdécsi Zoltan, a Mérnoki Iroda vezetdje

9.) Oveges Laszl6 varosi féépitész

10.) Borbélyné Balogh Katalin, a Varostervezési Osztaly vezetdje
11.) Irattar

* k% %

Kopping Rita:

A Varosstratégiai és Pénziigyi Bizottsag tagjaitol kérdezi, ki ért egyet a mdodositod javaslattal?

Szavaztatast kovetden megallapitja, hogy a bizottsdg 4 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil a kovetkezo hatarozatot hozta:

155/2023. (X. 13.) VPB. szamu hatarozat
A késziilo uj telepiilésrendezési terv tervezetének ismertetése

A bizottsdg megtargyalta Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester 1604-103/2023. szamu
eldterjesztését €s az alabbi hatarozatot hozta:

A bizottsag felkéri Szemereyné Pataki Klaudia polgarmestert, hogy a rendkiviili egyiittes
iilésen elhangzott vélemények figyelembevételével dolgozza at az eldterjesztést és azt
véleményezésre ismételten terjessze el6 a bizottsagok decemberi iilésére.

A hatarozatrdl értesiilnek:

1-7.) A bizottsag tagjai

8.) Oveges Laszl6 varosi foépitész

9.) Dr. Gajdacsi Zoltan, a Mérnoki Iroda vezetdje

10.) Borbélyné Balogh Katalin, a Varostervezési Osztaly vezetdje
11.) Irattar

* * *
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Kiraly Jozsef:

A Varoslizemeltetési és Fejlesztési Bizottsag tagjaitdl kérdezi, ki ért egyet a modositd
javaslattal?

Szavaztatast kovetden megallapitja, hogy a bizottsdg 6 igen szavazattal, ellenszavazat ¢€s
tartdzkodas nélkiil a kovetkezd hatarozatot hozta:

37/2023. (X. 13.) VFB. szamu hatarozat
A késziilo uj telepiilésrendezési terv tervezetének ismertetése

A Viarosilizemeltetési és Fejlesztési Bizottsdg megtargyalta Szemereyné Pataki Klaudia
polgarmester 1604-104/2023. szamu el6terjesztését €s az alabbi hatarozatot hozta:

A bizottsag felkéri Szemereyné Pataki Klaudia polgarmestert, hogy a rendkiviili egyiittes
iilésen elhangzott vélemények figyelembevételével dolgozza at az eldterjesztést és azt
véleményezésre ismételten terjessze el6 a bizottsagok decemberi iilésére.

A hatidrozatrol értesiilnek:

1-7.) A bizottsag tagjai

8.) Dr. Gajdacsi Zoltan, a Mérnoki Iroda vezetdje

9.) Oveges Laszl6 varosi féépitész

10.) Borbélyné Balogh Katalin, a Varostervezési Osztaly vezetdje
11.) Irattar

* k% %

Lejer Zoltan:

Megadja a szot a Fenntarthato Fejlodés Civil Kerekasztal delegaltjanak, Kévariné dr. Bartha
Agnesnek.

Kévariné dr. Bartha Agnes:

A civil kerekasztal képviseldjeként javaslatot tesz az agrarteriilet szabdlyozasaval
kapcsolatosan. Szadmara szembetlind, hogy a mar koncepcionalisan kijeldlt teriiletek
elnevezése nem megfeleld. Ez alatt az értendd, hogy az egymast fedé fogalmak egymas mellé
kertiltek, igy majd a késdbbiek soran fog kibontakozni egy vita, amit eldtte kellene lefolytatni.
Pl. ,,arutermeld teriilet”, utana ,,csaladi gazdasagi teriilet”.

Elmondja, hogy a csaladi gazdasag arutermeléssel foglalkozo jogi személyiségli vallalat.
Osszekeveredd fogalmak vannak tehat egymastdl elvalasztva, ezért azt javasolja a
tervezoknek, tisztdzzak a fogalmak jelentését, és ha masképp értik a fogalmakat, akkor legyen
egy fogalommagyarazat.

Emellett véleménye szerint a t4jgazdalkodds nem azt jelenti, hogy az egy olyan teriilet,
amelyen lehet kdrnyezetet védeni, hanem a t4jgazdalkodas egy gazdalkodasi tartalommal bird
dolog, ami arr6l szo6l, hogy minden tdjon ugy kell gazdalkodni, ahogyan azt a taj adottsagai
predesztinaljak. Ez vonatkozik mindenre, az arutermeldkre is.
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Oveges Laszlé f6épitész:

Megkoszoni az észrevételt. Eppen az a lényeg, hogy most, elézbleg vitatkozik a
képviselotestiilet. Ezeket a kategoridkat at fogjak nézni a kollégdk mar a decemberi {ilésre.
Valoban lehet ezt pontositani, megteszik ¢és varjdk a kerekasztal tovabbi segitd
egyiittmiikodését.

Lejer Zoltan:

Ezt kovetéen megallapitja, hogy az bizottsagok a napirendi pont targyalasat befejezték, ezért
megkoszonve a jelenlévok részvételét, valamint a bizottsagok munkajat, az iilést 10 o6ra 10
perckor bezarja.

K. m.f.
Paszti Andras s.k. Lejer Zoltan s.k.
Esélyteremtési Bizottsag elnoke Kornyezetvédelmi, Varosrendezési
¢és Agar Bizottsag elnoke
Leviczky Cirill elndk tavollétében:
Dr. Fekete Gabor s.k. Kopping Rita s.k.
Ertékmeg0rzési Bizottsag elnoke Virosstratégiai és Pénziigyi
Bizottsag alelnoke
Dr. Vancsura Istvan s.k. Kiraly Joézsef s.k.
Jogi és Ugyrendi Bizottsag elnoke Varosiizemeltetési €s Fejlesztési

Bizottsag elndke

Dr. Siposné Bodrozsan Alexandra s.k.
Esélyteremtési Bizottsag alelnoke
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