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Jelenlévo meghivottak: A mellékelt jelenléti iv szerint.

Jegyzokonyvvezeto: Moécza Rita
To6thné Domjan Eszter

Lejer Zoltan:

Koszonti a megjelenteket. A jelenléti iv alapjan megéllapitja, hogy Kornyezetvédelmi,
Vérosrendezési €s Agrar Bizottsag hatdrozatképes; a bizottsag 7 tagjabol 6 f6 jelen van — Bus
Andras tdvolmaradasat eldre jelezte -, ezért az {ilést megnyitja.



Ezt kovetden arrdl tajékoztatja a jelenlévoket, hogy az iilés Osszehivasa a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. torvény 60. §-aban, a Kozgytilés és Szervei
Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzatardl szolo 4/2013. (II. 14.) 6nkormanyzati rendelet 7. § (2)
bekezdésében, valamint 51. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak alapjan tortént.

A bizottsag a kikiildott meghivd szerint 1 napirendet targyal és rendkiviili bizottsagi iilés
révén egyeb napirendi pont felvételére nincs lehetdség, ezért megkérdezi, ki ért egyet az iilés
napirendjével?

Szavaztatast kovetden megallapitja, hogy a bizottsag 6 igen, 0 nem és 0 tartozkodassal
elfogadta az iilés napirendjét az alabbi hatarozattal:

36/2020. (XI. 2.) KVAB. szamu hatirozat
Az iilés napirendje

A Kornyezetvédelmi, Varosrendezési és Agrar Bizottsag az iilés napirendjét az alabbiak
szerint fogadja el:

1.) Az lIzsaki uti véderdé megujitasa
Eléterjesztd: Falu Gyorgy Tamas alpolgdrmester

A hatarozatrol értesiilnek:
1-7.) A bizottsag tagjai
8.) [Irattar

* k% %

Kiraly Jozsef:

Koszonti a megjelenteket. A jelenléti iv alapjan megallapitja, hogy a Vérosiizemeltetési és
Fejlesztési Bizottsag hatarozatképes; a bizottsag valamennyi tagja jelen van.

Megkérdezi, ki ért egyet az {ilés napirendjével?

Szavaztatast kovetden megéllapitja, hogy a bizottsag 7 igen, 0 nem és 0 tartdzkodassal
elfogadta az iilés napirendjét az alabbi hatarozattal:

28/2020. (X1. 2.) VFB. szamu hatarozat
Az iilés napirendje

A Virosiizemeltetési és Fejlesztési Bizottsag az iilés napirendjét az alabbiak szerint fogadja
el:

2.) Az lIzsaki 1ti véderdé megijitasa
Eléterjesztd: Falu Gyorgy Tamads alpolgdrmester

A hatarozatrdl értesiilnek:
1-7.) A bizottsag tagjai
8.) [Irattar

* k% *



1.) NAPIRENDI PONT

Az Izsaki uti véderdo megujitasa
Eléterjesztd: Falu Gyorgy Tamas alpolgarmester
(Az alpolgarmester 21.602/2020. szamu el6terjesztése a jegyzokonyvhoz csatolva.)

Lejer Zoltan:

Felkéri Falu Gyorgy Tamas alpolgarmestert az eldterjesztésben foglaltak ismertetésére.

Falu Gyorgy Tamas alpolgarmester:

Téjékoztatasul elmondja, hogy a 2004. ota jogerds erdészeti lizemterv végrehajtasat az
onkormanyzat végzi ¢és folyamatos az abban elrendelt beavatkozasok végzése is. Ennek
figyelembevételével a Varosiizemeltetési Osztaly munkatarsai nemcesak itt, hanem valamennyi
erdonél beiitemezték az ez évi aktudlis beavatkozasokat.

Bodrozsan Alexandra képviseld idokozben tajékoztatast adott arrdl, hogy eljott az id6 az
iizemtervben elrendelt végfelhasznalasra, illetve az Gjra telepités megkezdésére. Emellett jott
egy javaslat, amely eltér az erdészeti lizemtervtol.

Az tizemtervben a 373 1 és 373 J erdOrészletek erdorészlet lapjan végfelhasznalas utan az ujra
telepités modjainal két alternativa keriilt meghatarozasra a szokdsos modon:

Egyrészrol gyokérsarjaztatassal, masrészrél pedig az allomany levaltdsaval, erdészeti
modszerekkel. Ez mintegy 8.000 té/ha diltetési stiriségben (koris, szil, egyéb fajok
beiiltetésével) tortént volna. Mindezek mellett felmeriiltek egyéb elképzelések is, amelyek
kapcsan orokerdére, szalald miivelésre érkezett javaslatok voltak.

Minden javaslatot igyekeztek alaposan korbejarni: kikérték a KEFAG Zrt. szakmai
allaspontjat és tobb szakértdé véleményét is meghallgattdk. Tobbek kozott Aszalos Réka, az
OBI Erdéokologiai Kutatécsoport tudoméanyos munkatirsa és Maté Andrés, a biodiverzitas
tertiletén mitkodé nemzetkozi szakember véleményét kértek ki, akiket a 10 millio fa
Kecskemét Egyesiilet segitségével szolaltattak meg. Ezen vélemények révid kivonata az
eldterjesztés részet képezi. Megkdszoni az ezzel kapcsolatban végzett munkat.

Elmondja tovabba, hogy a szoban forgd fadlloméany mintegy 8-900 egyedbdl allo, javarészt
eloregedett allomany, ezért is irdnyozza eld a végfelhasznalast az erdészeti lizemterv. A
gondozés és kezelés a végfelhasznalas idejéig abbol allt, hogy a balesetveszélyes és kidolt
egyedeket a KEFAG Zrt. elszallitotta. Ez a moddszer nem egyezik azzal, amit a
telepiilésrendezési tervben és az erdészeti lizemtervben a rendeltetés modja eldiranyoz, hiszen
az iizemtervi rendeltetési modja védelmi erdd, a telepiilésrendezési tervben pedig véderdd
besorolast. Ennek a kb. 30 m széles és 2 x 500 m hosszisagu erdorészletnek a feladata
elsésorban a zaj- és porvédelem, hiszen a lakoépiiletek és az 52-es Ut forgalma kozé lett
telepitve az eredeti rendeltetése szerint.

Véleménye szerint ennek a célkitlizésnek megkérddjelezhetd mddon tesz csak eleget, hiszen
eléggeé ligetes. Az ott €lok és a teriilet képviseldje is folyamatosan kéri a kidolt fak
eltavolitasat. A fotokon is latszik, hogy aljndvényzet szinte nincs, Szinte 3-4 méter
magassagig tires az erdd, igy az a zaj- és porvédo funkcionak nem tesz eleget.



Tekintettel arra, hogy az elmult évek sordn szamos megkeresés érkezett a pelyhedz6 nyarfak
miatt - amely tlizveszélyes és allergén - a varos a végfelhasznalas utan a teljes allomany
levaltast és keménylombos allomanyra torténd lecserélést valasztotta. A szalald mivelésnek
- amely az Ordkerdd tipusu erdorészlet megvalositast szolgalnad - két veszélyforrasa van.
Egyrészt 10 éven beliil az allomany 30 %-anak (ez kozel 300 db fa) kivagasat prognosztizalja.
Ez 1d6 alatt is komoly kidélésveszély fenyeget, ami személyi, vagy vagyontargyakban
bekovetkezett sériilést is okozhat. Masrészt pedig valoban j6 lenne, ha a zaj- €s porvédelmet
hosszutavon megnyugtaté moédon tudnak biztositani.

Felhivja a figyelmet arra, hogy a varos teriiletén a szoban forgd erdén tal szdmos véderdd
talalhato a TRT szerint. Fél éve zajlik az adatok Osszedolgozasa fél éve zajlik, azonban
komoly nehézséget okoz az, hogy nincs egy olyan egységes feliilet, ahol az erdészeti
tizemterv és nyilvantartas, illetve a varos telepiilésrendezési terve egybe lenne szedve, noha az
adatallomany rendelkezésre all, de publikus feliileten még nem jelent meg. Ezért a maga
részérdl felvette a kapcsolatot a NEBIH-el, annak érdekében, hogy hogyan tudnanak adatot
ugy atadni, hogy az az adatvédelmi feltételeknek is megfeleljen és a varos is informatikai
szempontbol megfeleld modon tamogassa ezt.

Végiil elmondja, hosszi tavon a legmegnyugtatobbnak a 2. sz. modozatvaltast tartja. Ezt a
KEFAG Zrt. és az erdészet is tdmogatja, valamint az erddérészlet lapon is szerepel: Az
allomany teljes lecserélése torténne kemény lombos allomannyal, természetesen a megfeleld
zaj- és porvédelmet a jelenlegihez képest is jobban szolgald cserjeallomany és kiilonb6zo
szintli ndvénytelepitéssel egyiddben.

Ennek a modozatnak is van hatranya, hiszen az allomany 2-3 ¢év alatt er6sddik fel annyira,
hogy esztétikai szempontbol megfeleld legyen. Javasolja, hogy a bizottsag a véleményét
hasonl6 modon hozza meg.

Lejer Zoltan:

Ezt kovetden arra kéri a KEFAG Zrt. képviseldjét, hogy szakmailag egészitse ki az
eldterjesztést, amennyiben sziikséges.

Rapi Zsolt, a KEFAG Zrt. munkatarsa:

Az egyeztetések soran a valasztott modozat - amit az erddterv eldir ezen véderdd részletekre -,
hogy legyen lecserélve a sziirkenyar allomany egy mas erddalkoto elegyes faallomanyra. Ez
lenne az optimalis és szerencsés tobb szempontbol is.

Az egyeztetések sordn az elsd verziot nem részletezték, amely azt tartalmazza, hogy maradna
a sziirkenyar allomany, hiszen az itt mar ismertetett okok miatt az nem lenne szerencsés.

A vita soran felmeriild kérdéseket varja, amelyekre valaszolni fog.

Bodrozsan Alexandra:

Megkérdezi, hogy a végleges dontést az Izsdki uti véderddsavval kapcsolatban ki fogja
meghozni? A tanéacsado testiilet tett egy javaslatot és veliik egyiitt a lakossag arra kérte, hogy
azt tolmdcsolja a bizottsag felé. Amennyiben jol értelmezi, a bizottsdgok egy javaslatot
tesznek most.



Falu Gyorgy Tamas alpolgarmester:

Nem volt még példa arra, hogy az erdészeti ilizemtervben foglalt hatdsagi eldirast
megkérddjelezzék. Tudomadsa szerint a polgarmester gyakorolja az erdégazdalkodasi jogot az
onkormanyzati erdorészletekben. A lakok kérték annak tamogatasat, ¢és allaspontjuk
ismertetését, hogy szalald 6rokerddés modozatot szeretnének. Ezt nem tamogatja.

Dr. Sztacho-Pekary Istvan:

Ismeretei szerint az erddgazdalkodd szamdra az erdészeti hatosag jeloli ki az erddtervet,
amelyhez tartania kell magat. Ebben az esetben hol van a polgarmesternek, mint
erdégazdalkodonak dontési helyzete?

Falu Gyorgy Tamas alpolgarmester:

Az erdészeti hatosag birsagolas mellett végrehajtatja és ellendrzi az erdészeti lizemtervet. az
erdészeti hatdsdg birsdgolds terhe mellett végrehajtatja ¢és ellendrzi. Amennyiben a
polgarmester az elhangzott érvek ¢és ellenérvek, az el6terjesztd javaslata €s a bizottsagi
javaslatok alapjan ugy dont, hogy el kivan térni az tizemtervben meghatarozottaktol, akkor az
eljaras modja a kovetkezd: Az erdészeti hatosagtol rendeltetésvaltast kell kérni olyan
modozatba, ami lehet6vé teszi ezt a miivelési modot, és amely az egyes beteg egyedek
vagasat koveten alaiiltetéssel, hosszabb iddszak alatt fogja ezt a nyarfa dllomanyt kemény
lombos allomanyra levaltani. Ez egy tobb évtizedes folyamat lenne, mindemellett pedig sok
problémat felvet, hiszen a majdani allomany (nyarfa) vagasakor a kid6lés miatt komoly
sériilésveszélynek teszik ki az aldiiltetett csemetéket. Nincs Magyorszagon példa erre.
Amennyiben a polgarmester tigy dont, rendeltetésvaltassal megprobalhatjak ezt az allomanyt
kezelni tigy, ahogyan azt a kiils6 szakértdk javasoltak.

Bodrozsan Alexandra:

Megkérdezi, van-e lehetdség arra, hogy a 10 milli6 fa Kecskemét Egyesiilet altal elkészitett
prezentaciot megismertesse a jelenlévokkel? Az anyagot a tavollévd Fakras-Barta Kata
kérésére mutatna be, és nagyjabol 10 diakép bemutatasat jelentené. Adottak-e a technikai
feltetelek?

Lejer Zoltan:

Kiraly Jozsef elnokkel egyeztetve elmondja, hogy amennyiben ennek technikai feltételei
adottak, lehetdséget adnak a vita sordn a prezentacid bemutatasara.

Dr. Sztacho-Pekary Istvan:

Megkérdezi, hogy amennyiben a polgarmester kéri az erdészeti hatdsagtol ezt a modositast,
akkor id6ben mennyit jelent a tényleges megvalositas? A kornyezetet ugyanis egyrészt
nagyon szennyezi a nyarfadllomany, masrészt veszélyes a kid6lés miatt.

Falu Gyorgy Tamas alpolgarmester:

Amennyiben a polgarmester Uigy dont, hogy ezt a milivelési modot tdmogatja, akkor van idd,
hiszen az eddigi szakértoi allaspontok abban egyeznek, hogy az allomany mintegy 30 %-a



erdsen megkérddjelezhetd allapotban van, illetve 6 %-nal azonnali vagas indokolt. A szélalo
tipust orokerdd valasztasa esetén azonnali beavatkozasként a 6 %-nyi fadllomany kijelolés
sziikséges.

Megjegyzi, a lakossag jelenlegi allaspontja a kidSléssel és por- és zajmentességgel
kapcsolatban most a korabbiakkal ellentétes volt. Most ugy nyilatkoztak, hogy a por és a zaj
altaluk mar megszokott és a kiddléstdl sem tartanak, hiszen az Onkormanyzatnak van
felel0sségbiztositasa, masrészrél pedig a lakoingatlanoknak is vannak haztartasi biztositasaik,
igy a probléma nem fajsulyos.

Véleménye szerint a probléma fajstulyos, ezért a 6 %-os kivagast néhany héten beliil,
mihamarabb meg kellene valositani, ha lecserélik keménylombosra.

Dr. Orban Csaba, a Varosiizemeltetési Osztaly vezetdje:

A felmeriiltek kapcsan, mivel tobbszor elhangzott a hivatali tisztviseld és a polgarmester
feladat- és hataskore, a kovetkezd jogszabalyi kitekintést teszi:

Az erddgazdalkodéassal kapcsolatos feladatok mdés Onkormdnyzati feladatokhoz képest
specialisak, mert 3 eljar6 szerv egylittmiikodésébdl jon l1étre a megfeleld erd6gazdalkodas. A
polgarmester, mint az dnkormanyzat vezetdje erdégazdalkodoként 1ép fel. Az dnkorményzat
erddit erdégazdalkodoként az onkormanyzat kezeli, és ennek a tevékenységnek a konkrét
ellatasara az onkormanyzat 10 éve hatarozatlan idejii szerzddést kotott a KEFAG Zrt-vel. A
Zrt. bevonasa azért sziikséges itt, mert az erd6tdrvény alapjan az erdégazdalkodé koteles
megbizni egy megfeleld hozzaértéssel rendelkezd, erdészeti szakszemélyzettel bird és
elnevezést szervet. Ez a szerv tesz felel0sen javaslatot arra, hogy az erddgazdalkodd, azaz az
onkorményzat milyen mddon kezelje az erddit.

Az itt felmeriilt kérdések azzal kapcsolatosak, hogy az erd6tdrvényben egy adott erddteriilet
kezelésére tobbféle tizemmod 1étezhet. Ez a véderdd jelenleg vagasos lizemmoddba tartozik és
felmeriilt az orokerdd lizemmodd valamilyen modon és atmeneti lizemmodra vald valtas.
Ebben az esetben ezekre a valtasokra az erdészeti szakszemélyzeten (KEFAG Zrt.) keresztiil
kell elkésziteni azt az 0j erddtervet, erdéfelujitasi, vagy orokerdd kezelési tervet, aminek az
elkészitése a KEFAG Zrt. feladata. Amennyiben ez az atdolgozott terv elkésziil, azt be kell
nyUjtani az erdészeti hatdsaghoz, amely dont arrdl, hogy a benyujtott anyag alapjan az
erddterv milyen szintli modositasa sziikséges.

Az elézetes konzultaciok alapjan az erdészeti hatdosdg nem tartotta kizartnak az orokerdd
tizemmodra valo attérést. Azon javaslatnak, miszerint a vagasos lizemmoda nyarfas keriiljon
levaltasra 6rokerdd célzattal keménylombos és cserjékkel vegyes allomanyra, annak a végsé
célja is az 6rokerdd 1étrehozasa. Az lizemmad valtasi terveket be kell nyujtani.

A hatosag azt fejezte ki elézetesen, hogy akkor latja lehetdségét az lizemmaod valtasnak, ha az
erdészeti szakszemélyzet képes arra, hogy ezt az lizemmod valtast végrehajtsa. Erre utalt az
el6terjesztd alpolgarmester, hogy alfoldi kornyezetben ilyenfajta valtasra még nincs példa. A
KEFAG Zrt. hatarozottan nyilatkozott arrdl, hogy az ilyen fajta szalalo6 vagasos, nyarfabol
orokerddt kialakitdé megoldasra nem képes, nincs ilyen. Voltak kisérletek nemzeti parki
kornyezetben, de azok ott sem vezettek eredményre.



Kiraly Jozsef:

Megjegyzi, elére tekintének kell lenni, nem pedig azzal foglalkozni, hogyan jutott el ez a
kérdés idaig. Tanulsagos, ami tortént, hiszen egy olyan erdésavrol, véderdordl van szd, amely
sajnalatos modon mar 2014-ben és most is kimaradt a kornyezetvédelmi program- ¢és
cselekvési tervbdl, ezért ez kritikaként fogalmazhat6 meg.
A 2025-6s koncepcié mar rendelkezésre all, amelybe be kellene emelni a programelemek
kozé a véderdd sorsat. A késdbbiekben ezt javasolni fogja.

A szoban forgd erdé magara hagyott, kezeletlen volt. A vita soran nem deriilt ki szamara,
hogy gondozasba adasra keriilt-e valamikor, illetve azt gondoztak-e és kinek a kotelessége
volt. Ha gondoztak, akkor felmeriil a kérdés, hogy akinek kotelessége a fenntartas és
gondozas, az erd6térvény szerint és hogyan jart el, hiszen folyamatos beavatkozasra van
sziikség. Megkérdezi, kinek a feladata volt eddig, hogy ezt az erddrészletet kezelje és miért
maradt el ennek kezelése?

Lathatd, hogy Kecskemétnek a Mercedes gyar ide telepiilése hihetetlen nagy kornyezeti
terhelést okoz és ez jelentkezik a kozlekedésben is. A véros levegdjének a kén-dioxid és szén-
dioxid koncentracidja, valamint a szalld por koncentracioja sorra atbillen a nem megfeleld
levegd mindségli kategoriaba.

Végiil elmondja, hogy ahol fak hullanak el és d6lnek ki, ott csokken a szén-dioxid megkdtés,
hasonloképpen a zajvédelem sem megfeleld, hiszen 3-4 méter magassagban fel vannak
kopaszodva ezen erdd fai. Indoklasként pedig az hangzott el, hogy a lakok megszoktak ezt.
Meglatasa szerint a bizottsagok feleldssége is az, hogy hogyan dontenek ilyen esetben.

Rapi Zsolt, a KEFAG Zrt. munkatarsa:

Az erdégazdalkodé az onkorményzat.

Falu Gyorgy Tamas alpolgarmester:

A végrehajtast a szakszemélyzet végzi.

Kiraly Jozsef:

A szakmai bizottsagnak hosszabb tavl dolgokban kell gondolkodnia, ezért latszik, hogy az a
fajta erddsités, amelyet ajanlottak, elfogadhatonak latszik. Ugyanakkor szerepel a tarvagas
lehetdsége is, ebben viszont feleldssége van a bizottsagnak €s a médianak is. Hidnyolja, hogy
hosszl ideje nem tortént arr6l beszélgetés, hogy ezek a fak eléregednek, illetve, hogy milyen
fak lennének jok az erdésav hosszabb funkcidjanak betdltésére. A fak eldbb-utdbb ki fognak
ddlni, emellett pedig tobb ok indokolja azt, hogy le kell cserélni ezt az erdésavot (pl. talajviz
csokkenés). Az emberekkel meg kell értetni a dontés mélységét és azt, hogy hova kivannak
eljutni, hiszen a telepités utan az ott lakok sokkal jobb dolgot kapnak, rdadasul megfeleld
kezeléssel akar 100 évig is biztos pont lesz majd az erdd, valamint meg lehet oldani a
négysavositast is.

Amig nincs kar, baleset, a lakok nyilvanvaléan azt mondjak, hogy maradjon és sokan ezt
indokoljak is. Megismétli, hogy mérhetetleniil nagy feleldssége van a bizottsagnak ebben a
kérdésben, ezért le kellene zarni azt, hogy igy bannak ezekkel az erddrészletekkel. Megjegyzi,
a Vizmu utcan is van mit tenni, ott is ki vannak dolve és ki vannak szaradva a fak.



Fontosnak tartja, hogy a kornyezetvédelmi tervet és programot egyarant vegyék komolyan,
éppen ezért meglatdsa szerint éves szinten nem elegendd 20 milli6 Ft ezekre az
erdorészletekre. Megkérdezi, éves szinten mekkora Osszeget tesz ki a cselekvési tervben
szerepld Osszes véderdd és védendd erddrészletek karbantartasa?

Falu Gyorgy Tamas alpolgarmester:

A lakossagi forumon is arrdl adott tdjékoztatast, hogy a cél az iltetés. Erre a tobb mint 3
hektaros teriiletre kb. 25 ezer kis facsemete keriil ki, a cserjeallomanyt és egyéb allomanyt
nem szamitva. Valoban a tarvagas kapott hangsulyt a sajtoban, és valoban egy keménylombos
orokerdé a célkitiizés, hiszen ennek 1étesitésével nagyobb az esély, mint a nyarfa allomannyal.
A teljes falevaltas csak ugy képzelheté el, ha drasztikus, mindségi elérelépést tesznek.
Egyetért Kiraly Jozsef elnokkel abban, hogy az ide tervezett fafajok életciklusa, vagasérett
kora 90-95 év. Az iiltetési stirtiség 8.000 csemete/hektar, amely darabszam a végfelhasznalas
soran 800 db-ra fog lecsokkenni, ha folyamatos erdégazdalkodas és ritkitas fog folyni a
teriileten. Ezzel lehet ugyanis az erdéallomany Osszetételét biztositani, illetve egy szép,
arborétum jellegli véderdot itt létrehozni.

Nem ért egyet azzal, hogy nem lett kezelve az erdd, hiszen egy véderdd jellemzdje, hogy
cserjeszint is van. A 10 milli6 fa Kecskemét Egyesiilet is jelezte, hogy egy erdének része a
kiddlt és vannak korhadt fak is. A biodiverzitas 1ényege, hogy az ott 1évo ¢éldvilag életteret

kap.

A tisztitasi igény folyamatos és allando lakossagi nyomds van. Az itteni erdoben jellemzo,
hogy ott elszallitasra vard 0sszekotott fadgak, gallyak talalhatok. Ez a megoldas azonban egy
véderdénél nem jo dolog, hiszen egy laikus szépnek véli, ha 3-4 méterig feltisztitott erd6t lat,
alatta gyeppel, ugyanakkor az nem fedi le ezt a funkciot. Allandoé lakossagi nyomas van és a
KEFAG Zrt-t folyton a takaritasra kényszeritették, aminek a cég eleget is tett. Ennek az lett a
kovetkezménye, hogy ott most egy cserjeszint nélkiili, zajvédelemnek és porvédelemnek nem
megfeleld erdorész talalhato.

Tajekoztatasul elmondja, a koziutkezelonél bevett technoldgia az, hogy nagy forgalmt utak
mellé pl. akacot iiltetnek, majd néhany év mulva tarra vagjak azt. Ett6l kezdve 1-2 éven beliil
elképesztden zart zold falat kap az ut, amely kivaloan biztositja a zaj- és porvédelmet.

Lejer Zoltan:

Az eldterjesztd tajékoztatasa szerint kb. 30-40 m széles ez a véderdésav. A KEFAG Zrt.
képviseldjétdl kérdezi, ebbdl milyen szélességben érintett a sarjaztatas az 52-es Ut mellett és a
beiiltetett facsemeték kora hogyan all 6ssze? Mennyi id6 alatt nének meg a csemeték a 8.000
db/ha tekintetében?

Rapi Zsolt, a KEFAG Zrt. munkatarsa:

A cserjeszint beliltetéséhez nem sziikséges plusz szélesség, hiszen a beliltetett csemeték kozé
vegyesen keriilnek {iltetésre.



Lejer Zoltan:
A kérdés nem erre irdnyult, hanem arra, hogy az ,,A valtozat” szerint a nyarfa sarjaztatasa fog
megtorténni az 52-es ut terliletrendezésével kapcsolatban. Megkérdezi, hogy ez milyen

sz¢élességben érinti ezt a teriiletet?

Falu Gyorgy Tamas alpolgarmester:

Az elbterjesztésben leirtak szerint, a telepiilésrendezési tervben az ttszabalyozassal érintett
teriileten. Annak nincs értelme, hogy az 52-es ut kiszélesitése kapcsdn a TRT-ben ut- és
kozmiivel abrazolt terliletet tarra vagas utan gyokérszaggassak és beiiltessék, majd 5 év mulva
kivegyék a facsemetéket.

A szakmai javaslat az, hogy azt a savot - amelyet Gt- és kozmiinek jeloltek meg, és
altalanosan 4 méter - nem fogjak mélyforgatni. Amennyiben a jelenleg javasolt valtozat
marad, nem torténik tuskézas a gyokérszaggatds utdn, hanem az a tarvagéas utan fel tud
sarjadni.

Elmondja, hogy a 373 1 erdérészlet esetén van kozteriilet-szabalyozas, illetve, hogy a
foépitész részérél csak a sziikséges minimalis szabalyozast engedélyezték koradbban a
zoldfeliilet rovarasa, igy a 373 J részletnél el is lett tordlve a szabalyozés. Ennek értelmében
ott marad az eredeti ingatlanhatarral az erdd. A sarjaztatas tehat csak a TRT-ben 1t- ¢és
kozmiiteriilet szélesitése céljara szabalyozott teriileten érvényes. Ez a térinformatikai
rendszeren is fellelhetd, amely atlagosan 4 métert jelent.

Rapi Zsolt, a KEFAG Zrt. munkatarsa:

A csemeték koraval és méretével kapcsolatosan elmondja, hogy a csemetéket 1 éves korban,
magcsemetékkel lehet a felujitast elvégezni, ezért is van a nagy darabszam. A sor- ¢€s
totavolsag meghatarozza, hogy mi lehetséges. A legfontosabb, a megeredés, ezért van a nagy
darabszam, hogy elegendd legyen a 3 év mulva elvégzendd miiszaki hatdsagi atvételhez. A
kisméretli csemetéknek a csemetekertben intenziv Ontdzéses termesztése van, ahonnan az
atiiltetés miatt sokkhatassal keriilnek ki egy erddsitési helyre, ahol nem lesz rendszeres apolas
és ontozés. Igy kisméreti csemetékkel fog megmaradni, megeredni az extenziv sokkhatas
kovetkeztében. A cserjéknél ugyanez mondhato el, itt lehetséges olyan elénevelt és
gyokérburkolt gyokeri csemetékkel dolgozni, amelyek mar valamilyen védettséget
élvezhetnek. Ebbdl kovetkezden a cserjéknél lehet kisebb darabszammal szamolni.

Dr. Sztacho-Pekary Istvan:

Az erd6kben valoban ott kell hagyni az idds és korhadt fakat, hiszen ekkor nagy mértékben n6
a rovarallomany, melynek a novekedése a madarpopulacié novekedését jelenti. Ez pedig
jelentds részt vallal abban, hogy az erdd Gjra éledjen.

A privat erdégazdalkodds 3 tényezOvel miikodik: erddgazdalkodd, szakiranyitd
szakszemélyzet €és az erdészeti hatosdg. A privat €letben alapvetden ez nyereségorientalt
tevékenység, az Onkormanyzatnal azonban nem. Ezért lényeges, hogy az erdégazdalkodo
minél kisebb kiadasra mellett minél nagyobb bevételre torekszik. A szakiranyito feladata,
hogy ezt a torekvést ugy valdsitsa meg, hogy a hatdésdg szamara megfeleld legyen, illetve
kornyezetvédelmi, természetvédelmi szempontbol pedig optimalis. A hatosag feladata pedig,
hogy a torvényes keretek kdzott miikodjon az erdd.
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Technikai kérdése az erdészeti részhez a kovetkezd: ennek az erdének nem a profit termelése
a célja, hanem az, hogy védje a lakossagot a zaj- €és porszennyezettségtdl. Lathato, hogy K-
NY-i csikban E-D-i mélységii erdérészletrdl van szo, ezért nem lehetne-e megoldani tgy,
hogy eldszor hosszaban az egyik felét cserélik le és mogotte ott marad — praktikusan az északi
oldalon, hogy a déli kitettség megmaradjon — a régi erds. Majd onnan csak a
balesetveszélyeset kiszedni, végiil mikor ezek a csemeték megerdsodtek, levaltani az északi
oldali részt?

Rapi Zsolt, a KEFAG Zrt. munkatarsa:

A kérdést jogosnak és €szszeriinek tartja, azonban ezen keskeny savban ez nem kivitelezheto.
Ennek az az egyik oka, hogy ezek a nyarfak nemcsak akkor délnek ki és tornek el, amikor
mar nem egészségesek. A szeptemberi vihar maradéka jelenleg még megtalalhatd ott. A
levaltas jelentésen meggyengiti az ott maradd néhany egyedet. Amennyiben hektarszam,
illetve tobb szaz méteres savban gondolkodnanak, akkor lehet6ség lenne erre, de sajnos ezek
az egyedek nem allékonyak mar. Az ingatlanok védelme fontos, emellett kdzel van a fout, igy
ha ennek egy részét leveszik, akkor azok a fak konnyen kiddlnek. Sajnos észrevehetd, hogy
nemcsak t6bol, hanem akar derékban is képes eltorni, vagy épp kifordul gyokerestdl a nyar,
ezért veszélyes.

Dr. Sztacho-Pekary Istvan:

Akkor ez igaz a szalalo vagasra is.
Rapi Zsolt, a KEFAG Zrt. munkatarsa:
Igen.

Szokéné Kopping Rita:

Véleménye szerint ez a koncepcid addig koncepcid marad, mig a varos nem biztosit hozza
pénzt. Az itt elhangzottak arra hivjak fel emellett a figyelmet, hogy ez az erddgazdéalkodési
koncepciot érdemes évente feliilvizsgalni, mi valosult meg és mit kell a jovében
megvalositani. A lakossag nagyon magaénak érzi ezt a teriiletet, hiszen hasznaljak, belaktak
az erdét. Ugy gondolja, hogy ebbél a dontésbol nem lehet kihagyni egyik felet sem, ezért
olyan megoldast kell talalni, amely mindenki szamara megfeleld.

A KEFAG Zrt. munkatarsatol kérdezi, hogy amennyiben ez a fadllomany eliiltetésre keriil,
akkor utdna annak ritkitdsa hogyan fog megtorténni? Szakmai alapon torténik ez, vagy pedig
az dnkormanyzat megrendelésére?

Ha jelenleg 20 milli6 Ft all rendelkezésre, de nem lesz Osszeg a megfeleld fadllomany
kialakitasara, akkor mi a teend6?

Rapi Zsolt, a KEFAG Zrt. munkatarsa:

Természetesen ezt kozosen kell megoldani, ezért az dnkorményzattal egyeztetnek, hogy az
adott évben mi a slirgds €s a fontos. Prioritdsok vannak és mar dsszel megkezdik a kovetkezd
évi munkdkat. Az apolds szempontjabol egyrészt létkérdés, hogy mi lesz a 3-5 év
meghataroz6 1dészak végére abbol az erd6bdl. Masrészt, hogy ki és milyen szempont szerint
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hatarozza meg, hogy kevesebb csemete lesz €s a tisztitdsok mikor és hogyan zajlanak. Ezt a
természet hatdrozza meg elsGsorban, hiszen azokat a csemetéket, amelyek nem élik tal az els6
3 ¢évet mar nem kell tisztitani, gondozni, vagni. Emellett az 6t éves allomanyban az
egyedszam is mérvado, hiszen egy szil hamarabb er6sddik meg, mint a juhar és koris. Az
hatarozza meg a gondozast, hogy pl. a szil ne nyomja el az els6dlegesen tervezett fafajokat és
ezeket fogjak majd kivalogatni.

Szokéné Kopping Rita:

A tarvagas volt eddig elterjedt modszer €s az, hogy Ujitsdk meg az erdét. Lehet, hogy at
kellene gondolni, hogy egy falevaltas soran a szalal6 megoldast valasszak-e. Ki kellene jeldlni
erre egy teriiletet, ahol kiprobaljak, hogy mikodik-e az elképzelés az alfoldi homokos talajon,
mert nincs tapasztalat.

Falu Gyorgy Tamas alpolgarmester:

Egyetért azzal, hogy egyik fél sem hagyhat6 ki, bar a szakmai allaspont a kezdetektdl az volt,
hogy az egyetlen tamogatott mddozat a teljes falevaltas. Ez lényegesebb dragabb megoldas,
mint amelyet az erd6részlet lapon kotelez a tarvagas utani ijra sarjaztatas.

Az ott lakok szamara ez viszonylag rovid tdvon is mar lathatd, 1ényeges mértékli elorelépést
jelent és akar orokerdd miivelés iranyaba is mutathat, bar az erddrészlet alakja miatt nem
biztos, hogy miikodni fog. Mivel az erdétérvény hatalya ala esé faallomanyrol van szo - ami
nem nevezhetd erdonek — erdészeti hatdsagi feliigyeletet igényel.

Amikor az Onkormdnyzati képviselé és a tandcsadd testiilet is jelezte, hogy lépni kell,
eléterjesztoként nyilatkozhatott volna ugy is, hogy nincs mirdl beszélni, hiszen van egy
lizemterv. Az elmult 1, masfél honapban minden adatot begytijtottek kiilsd szakértoktol.

Aszalos Réka szakértd a vele folytatott levelezésében is kifejtette, hogy a biodiverzitas és
hogy a szakmai allaspontja altaldnos jellegii, hiszen nincs bovebb informaciodja arrol, hogy a
szoban forgd erdérészletnek mi a rendeltetése. Evente nem lehet feliilvizsgalatot tartani, mert
az lzemtervi ciklus 10 év. Egyetért SzOkéné Kopping Rita tandcsnok felvetésével a mas
miivelési mod tekintetében.

Az lizemterv Osszes erdOrészlet lapja hamarosan lejar, és az egyesiilet és a térinformatikusok
1s megkaptak azt a listat, amely azt abrazolja, hol vannak az dnkormanyzat tulajdonaban 4llo,
TRT-ben erdd Ovezeti besorolasti és lizemtervi nyilvantartasban erddérészlet nyilvantartasi
szammal jegyzett teriiletek. Fontos, hogy ezeket a tervlapokat a KEFAG Zrt-vel kozosen,
egyenként nézzék at és gondoljdk Ujra, hatha van olyan megoldas, amely képes arra, hogy
akar szalal6 miivelést végezzenek el rajta.

Tajékoztatasul elmondja, hogy a szalalo mivelésrél évtizedekkel ezeldtt a tarvagésos
technologidra tértek at és most kisérletképpen probalkoztak kocsanyos tolgy alloméanyon tjra
elvégezni azt. A 800 egyedet el6bb-utobb ki kell venni, ki kell donteni. Hogyan lehetséges az,
ha keménylombos allomannyal van beiiltetve az erd6? Bizik abban, hogy lesz olyan teriilet,
ahol kiprobalhatjak az ellenvélemények ellenére azt, hogy lehet-e ilyen miivelést végezni, de
meglatasa szerint nem ebben a véderdében kell, amelynek védelmi funkcidja van.



12

Marczi Albert:

Dr. Sztacho-Pekary Istvan képvisel6 altal felvetettekre elmondja, hogy az Akadémia korttra
korabban nyarfasort telepitettek a lakossag zaj- és porvédelme miatt, amit késobb, 2007-ben
az emlitett technikdval valtottak le. Nem 4all szandékdban a KEFAG Zrt. szakértelmét
feliilbiralni, de egy Uj csemetesort iiltettek a fasor elé¢ az ut irdnydba, és miutdn azok
megerdsodtek, a régi fakat ki lehetett gond nélkiil vagni. Ez bevalt modszer lett, mieldtt a fak
kidéltek vagy sériiltek volna és a lakok sem panaszkodtak.

Koskar Istvan:

Véleménye szerint mas megoldas sziikséges egy fasornal és mas egy erddsavnal.

Megkérdezi, mikor fogjak az Izsaki ut négysavositat elvégezni? A mar meglévo, 2018-as
tervek szerint a jobb oldali hazsor keriilt volna kisajatitasra, ha a varosbol kifelé haladunk.
Megkérdezi ezért, hogy valtozott-e ez az erdd terhére, azaz csokkent-e az erdésav mérete?

Falu Gyorgy:

Nagyjabol 2006. 6ta a TRT-ben az 52-es ut és kozteriileti szélessége abrazolva van. A
megépités tekintetében az mondhatd ki, hogy addig nem végezhetd meg az utépités, amig az
ahhoz sziikséges tervek engedéllyel nem rendelkeznek. Amig a teriiletszerzés nem indul el és
fejezodik be, addig nem lehet. A tervek megléte utan elindul az elrendelés, majd a beruhazas.
Fontos, hogy a f&épitész az Izsaki ut négysavositisa kapcsan mindent megtett annak
érdekében a TRT-ben, hogy a zoldfeliiletet tehermentesitsék. Ennek keretében kertiilt le a
373/J erdérészlet ingatlan hatarairol a szabalyozasi vonal. Kényszeriiségbdl, ahol lehetett, a
373/1-nél is csokkentettek. Nem lesz az erdd rovasara szélesités.

Kiraly Jozsef:
Megkérdezi, hogy mennyibe keriil az 1zséki ti véderdd megyjitasa?

Falu Gyorgy Tamas:

Ez nem lehet pénz kérdése, hiszen ez a megoldas a lakossag szamara is a legkedvezdbb. A
szlikséges fedezet rendelkezésre 4ll.

Dr. Orban Csaba, a Varosiizemeltetési Osztaly vezetdje:

Pontos bekertilési koltség nem fogalmazhatd meg, azonban a koltségvetésben 20 millio
forintos keret rendelkezésre all az elsd variacidra, azaz az erdd levaltasat megel6z6 kivagasra.
Az erdd kivagasa nagyjabol 6 millio Ft.

Attol fligg a koltség, hogy milyen koltségekkel kell szamolni, hogy most milyen allasfoglalas
sziiletik és milyen hatdsdgi engedélyek beszerzése kell a végleges miiveletre ¢és
modozatvaltasra.

Az alavetéses technologia kicsit dragdbb megoldast eredményez, az ordkerdds, keményfa
elegyes valtas, ehhez képest kisebb bekeriilést jelent. De most van még dontés alatt az is,
hogy milyen faegyedekkel valtjak le. Ezek arazasatol is fiigg.
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Kiraly Jozsef:

Meglatasa szerint annak ismerete lenne jo, hogy a kornyezetvédelmi hatastanulmany
szempontjabol ez a véderdd a jelenlegi allapotaban milyen hatast fejt ki a kozvetlen
kornyezetében (szén-dioxid lekotése, a por megkotése €s a minél kisebb zajartalom)?

Mit jelent, ha alaiiltetés torténik, és mit jelent a lecserélés? A kommunikacié szempontjabol
fontos az embereknek az idobeliség is, azaz, mikorra fejti ki az egyik és masik valtozat a
hatasat? Ezeket a kérdéseket fontosnak tartja a lakossadg szempontjabol. A kdltségvetésben az
erdokre forditott 0sszegek véleménye szerint az elmult években nem voltak elegenddek.

Falu Gyorgy Tamas:

Az onkorményzati kozterlileteken 63 ezer darab fa taldlhato, itt 6sszesen 800 db nyarfa
talalhato, amibdl kozel 300 db-ot 10 éven belill ki kell majd vagni. Meglatasa szerint
kornyezetvédelmi szempontbol Kecskeméten ennek az erdOrészlet nem szerepel nagy
fajsullyal. Sokkal tobb problémat és veszélyt rejt magaban a szalalo miveléssel torténd
allomany meghagyas, mint amennyi elénye lehet még akkor is, ha ismeri a 10 millio fa
Kecskemét Egyesiilet szdmadatait. Azokat tilzonak tartja, hogy 500 milliét produkal ez a
fadllomany.

Az egyesiilet azon felvetésével egyetért, miszerint az erdészeti tizemtervet szinkronba kell
szandék ¢és az elkotelezettség sokszor besziikiti a latoteret: itt is ez lathatd, hiszen tul van
hangsulyozva ennek az erdOrésznek a szerepe. Véleménye szerint az utszélesités is
befolyasolja az emberek hozzaallasat az erdé megujitasaban.

Kérdés, hogy valoban mi a cél: Egy 4-5 méter magassagig feltisztitott erddteriilet, vagy egy
zajvédelmi erdd. Utobbinal a legjobb az éldlények szempontjabol is, ha meghagyjék azt,
viszont az illegalis szemét elszallitasa sziikséges. Megjegyzi, az 6nkormanyzat koltségvetését
egy jol kezelt erd6 nem fogja romba donteni.

Kiraly Jozsef:
A kérdése arra irdnyult, hogy a hattér anyagbol lathat6-e az, hogy amennyiben lecserélik az
erdot, akkor annak mi a hozadéka? Tud-e valamit ez az erdd, mit ad, ami kapcsdn oda lehet

mellé allni?

Falu Gyorgy Tamas:

A hattéranyagok jovoképet adnak a lakok szdmara, hiszen bemutatnak olyan allomanyokat,
amelyek 2-10 évvel ez el6tt lettek telepitve. Az el6terjesztés mellékletében ez megtalalhato,
illetve az, hogyan fog kinézni a jovében ez a faallomany. A zaj- és porvédelem pedig cserje és
zoldfeliilet iiltetéssel potdlhato, akar magasabb mindségben is, hiszen zajvédelmi szempontbol
hianyossagai vannak az erdének.

Sipos Laszlo:

Felveti, hogy az Izsaki ut masik oldalan viszont egyetlen fa sincs. Véleménye szerint az ott
érintett lakok véleményét is ki kellene kérni, mivel fak hidnydban kiilondsen kitettek a zajnak
¢és pornak egyarant. Vannak kozvetleniil az ut mellett is lakoingatlanok.
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Megjegyzi tovabba, hogy a masik oldalon az erdésav mellett lakok nem erddnek tekintették
azt a teriiletet, hanem szabadon hasznaltak, szinte sajat tulajdonnak tekintve (autdbejarokat
alakitottak ki, akar még az 52-es utrdl is).

A KEFAG Zrt. szakértelme szerint kell megoldani a problémat.

Dr. Sztacho-Pekary Istvan:

Meglatasa szerint Kiraly Jozsef elndk kérdésére még nem érkezett valasz, azaz arra, hogy
milyen elénye szarmazik az erddfeltjitasbol a lakossagnak?

A valasz, hogy megsziinik a nyarfa pelyhedzése. Olyan fadllomany keriil telepitésre, ami
sokkal stabilabb és nem torik konnyen. Megjegyzi, a nyarfa rovid életii fafaj, az ujonnan
telepitendd fafajok pedig sokkal allékonyabbak, igy ez a veszély meg fog sziinni. Véleménye
szerint ezt lehet a lakossag felé kommunikalni.

Dr. Orban Csaba, a Varosiizemeltetési Osztaly vezetdje:

A javaslatban is szerepel: Azzal késziilnek, hogy az eldirt cserjesav - amelynek a fafajtait az
iilés elején bemutattak - 3 év alatt er6s6djon meg annyira, hogy Gsszezarjon. Igy az Izsaki ut
esetleges szélesitésével jard port és zajt fel tudja majd fogni. Ezzel egyidében az eliiltetett
elegyes faallomany nagyjabol 10 év alatt a mar megerdsodott cserjék mogott 0sszezar €s
maximalisan tudja biztositani a véderdd funkciot. Ezt egésziti ki az a sarjaztatott sav, amely a
kozteriilet szabalyozassal érintett vonalon megmaradna. Megjegyzi, hogy ezen az utmenti
részen jelenleg nagyon kevés fa van.

Bodrozsan Alexandra:

Megkoszoni az elderjesztd nyitottsagat, hiszen a hatdrozat-tervezetben is tobb valtozat
szerepel. A maga részérél a lakossagi forumon és a kozosségi oldaldn is arr6l adott
tajékoztatast, hogy tobbtényezds feladatrol van sz6, hiszen a szakmaisdgot, az
onkormdanyzatisdgot és a lakossag véleményét is figyelembe kell venni.

Az eldterjeszté az ,,A” valtozat elfogadasat tartja indokoltnak, a lakossagot azonban ez
nyugtatnd meg a legkevésbé, ezért is indult el a lakossagi kezdeményezés, peticid, amelyet
eljuttattak az illetékeseknek. A lakosok azt kérik, hogy legyen ebben a témakorben egy
sz€leskorli egyeztetés. Javasolja Sipos Laszlo képviseld szamdéra, hogy az 52-es ut masik
oldalan lakok érdekében tartsanak egy kozos tandcskozast, hiszen ez a képviseld feladata.

Té4jékoztatja a jelenléviket, hogy a maga részérdl az ottani utcdkban €16 lakossagnak egy
kérddivet juttatott el az erdd megujitasaval kapcsolatos egyeztetésrdl. Ez az interneten is barki
szamara elérhetd, melyben leirta, hogy az Izsaki Uti véderdd vagasérett korba ért és minden
fat érint, az egészséges fak nagy részét is. Emellett a szakmai egyeztetések is megindultak.

Az erdészeti gazdalkodd véleménye, hogy ilyenkor érdemes a tarvagast és a végfelhasznalast
megtenni, mert az egészséges fak is 5-10 éven belill jelentds egészségkarosodason mehetnek
keresztiil. A fakivagasok az erd6 allékonysagat is veszélyeztetik. Ez beigazolodott és lathato
is a viharok utan, hogy veszélyt jelenthet a csaladi hézakra és az utra is. A lakossag
véleményét is figyelembe kell venni, tovabba megvizsgalni azt az aspektust is, hogy az erd6
okologiai szolgaltatidsa megszlinik.

Ezt kovetden arrdl tdjékoztatja a bizottsagot, hogy felkérte az 10 milli6 fa Kecskemét
Egyesiilet vezetdjét, Farkas-Barta Katat, hogy vegyen részt a szakmai egyeztetéseken. A
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megbeszélésen el is indultak a résztvevok egyfajta kompromisszumos iranyba. Az egyesiilet
vezetdje a tanacsadd testiilet iilésén beszamolt a fejleményekrdl, ahol az el6terjesztd
alpolgérmester is részt vett, és kialakult egy allaspont az Izséki uti véderdd levaltasaval
kapcsolatban. A tanacsado testiilet az el6terjesztés ,,B” valtozatat szavazta meg egyhangulag,
ahol Koésa Jozsef onkorményzati képviseld is jelen volt. Kéri, hogy a bizottsagok vegyék
figyelembe az iilésen elhangzott javaslatot. Végiil megkdszoni a lehetdséget és levetiti a
Farkas-Barta Kata altal 6sszeallitott prezentaciot. (A prezentacio a jegyz6konyv mellékletét
képezi.)

Falu Gyorgy Tamas:

Elmondja, hogy az dnkormanyzat a zoldfelilet kérdését nagyon komolyan veszi, hiszen pl.
amikor a Nyiri erd6 végén a parkolohelyet boviteni szerették volna, akkor a fOkertésszel
helyszini bejarast tartottak és konkrétan megjelolték, hogy az erd6 mellett mely fdk nem
vaghatoak ki.

A legelsé egyeztetésen, ahol az egyesiilet vezetdje is jelen volt, megallapodtak abban, hogy
egyik megoldds sem tokéletes, és ha az Onkormanyzat az erdészeti iizemtervben szerepld
modozatot kivanja megvalositani, az is megfeleld. Az dnkorményzat arra torekszik, hogy a
megoldasok rovid, kozép €és hosszatdvon egyardnt megnyugtatoéak legyenek.

Kohajda Laszlo:

Elmondja, hogy még a KEFAG Zrt.-vel kotott szerzédést megelézéen Katonatelepen a
Lombos utcai véderdd szakaszt ezzel a beszorasos technikaval probaltdk kezelni. Véleménye
szerint, bar hosszadalmas, nehéz ¢s nagy munkaidejii feladat volt, de a gyakorlati kivitelezés
¢s az elméleti modszer harmonizaltak egymassal. A lakossag bevonasa ott konnyl volt a
munkalatokba, hiszen a lakossagi felhdborodds generalta azt, hogy ezzel a technikédval
probaljadk megujitani az erddérészletet. A Zsigmond Ferenc utcan pedig tarvagéssal
probalkoztak és pontosan az itt elhangzottak koszontek vissza, pl. gyomosodik a teriilet. Ezek
az eldonyok és hatranyok mérlegelenddk. Az Onkorményzatisag fontos mozzanatanak tartja
azt, hogy bar van egy jovahagyott erdészeti terv, amit végre kell hajtani, de lehetséges, hogy
modositsanak rajta. Javasolja, hogy a bizottsag terjessze a javaslatait a kozgytlés felé, ha van
hataskore erre, igy a polgarmester egyszemélyi felel6ssége sulyatdl is mentesiilne és
demokratikusabb is lenne. Egyetért azzal, hogy mindenféle véleményt ki kell kérni és egy
radikalis 1épéshez érkezett iigyben a lakossaggal a kapcsolatot tartani a polgarmesteri
hivatalnak kell operativ szinten.

Egy kérdés maradt nyitva, miszerint a katonatelepi szakaszon a szélaldsos technika azt
jelentette, hogy tisztasok jottek 1étre €s ott tortént a potlas.

Kiraly Jozsef:

Tobbszor elhangzott, hogy az Izsaki uti véderdd nagyon fontos szerepet tolt be a zaj- és
porvédelemben, hiszen az 52-es iton naponta 24 ezer autd kozlekedik. Véleménye szerint
akkor dontenek helyesen, ha az ott lakokat is teljes korlien tajékoztatjak. Jonak tartja, hogy
lakossagi forum keretében a lakossag allasfoglalasat is kikérik.

Felmeriil a kérdés, hogy nem akkor kellene az erdd munkalatait elvégezni, amikor az 52-es ut
sz¢lesitési munkalatait megkezdik? Kéri, hogy az ut mindkét oldalan ¢él6 valasztokeriilet
lakosait tdjékoztassak az Izsdki uti véderdd hasznositasara késziilt anyagrol és vegyék
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figyelembe az 6 véleményeiket is. Amennyiben szakmai szempontbo6l az ,,A” és ,,B” valtozat
egyarant megallja a helyét, akkor kelld lakossagi tajékoztatas utdn dontson a polgadrmester.

Falu Gyorgy Tamas:

Nem éallja meg a helyét a hatarozat-tervezet ezen két valtozata. A bemutatott anyag kiilsé
szakértOk bevonasaval késziilt, akik az Izsdki uti véderdé meguljitasat szalaldo vagassal
tamogatjak. Elmondja, hogy a szoban forgd erdorészlet kétségtelen, hogy véderdd néven
szerepel és az erddtorvény ala tartozik, de az egyesiilet altal Gsszekészitettek az erdészeti
tevékenység ala esé erddteriiletek szempontrendszerei. Tehat ahogyan mar elhangzott, az
erdotelepités a  magéanerdégazdalkodok  részér6l soha nem  kornyezetvédelmi
szempontrendszerek alapjan torténik, hanem gazdasagossagi szempontok alapjan. A szakmai
allaspont szerint a szdlalo vagas olyan sok veszélyt rejt, hogy eléterjesztéi véleménye szerint
az Izséaki ati véderdd teriiletén ez nem alkalmazhato.

Végiil elmondja, hogy a lakossdg mindig érzelmi alapon hozza meg javaslatit és ha ezt az
onkormanyzat nem veszi figyelembe mindjart kritizalasra keriil. A mostani esetben nem lett
figyelmen kiviil hagyva senkinek a véleménye, azért is keriilt sor az egyiittes iilésre, hogy
ezek megvitatasra keriiljenek. Véleménye szerint tovabbi lakossagi forumok megszervezésére
semmi sziikség nincs.

Rapi Zsolt, a KEFAG Zrt. munkatarsa:

Meglatasa szerint egy prioritasi sorrend felallitasa sziikséges, amely mellé ha jogi, természeti
¢és a szakmai feltételrendszer keriil, akkor kaphaté egy atfogd és jo dontést megalapozd
tablazat, ami a kivitelezést eldiranyozza.

Lejer Zoltan:

Az eldterjesztd most ugy nyilatkozik, hogy a ,,B” valtozat nem elfogadhato, ezért véleménye
szerint akkor ki kell mondania, hogy nem tamogatja ezt a valtozatot és a varosvezetésnek nem
alternativaja a ,B” valtozat. A bizottsigok nincsenek dontési jogkorben, csak javaslatot
tehetnek. Nem kellett volna a hatarozat-tervezetben tobb valtozatot megfogalmazni, valds
alternativanak mutatja be a ,,B” véaltozatot is.

Falu Gyorgy Tamas:

A sajat véleményét fogalmazta meg az eldzdekben. A hatarozat-tervezet el6tt van az
eldterjesztés, amibol kiolvashatdak az altala elmondottak, a hatranyok és elényok, amelyek a
dontéshozatal alternativdihoz a szakmai anyagot biztositjak. Az el6terjesztésbdl érezhetd az
allaspontja, és az alairt el6terjesztés alapvetden azt a megoldast timogatja, amely a teljes
fadllomany levaltasat irdnyozza eld.

Az 1lés elején kiegészitette szoban az elbterjesztést. A bizottsdg a sajat belatasa szerint
hozhatja meg javaslatat.
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Bodrozsan Alexandra:

Ehhez kapcsolodva elmondja, hogy a tanacsado testiilet iilésén is felmeriilt egy allampolgar
részErdl az, hogy amennyiben az Izséki uti véderdé megujitasa kapcsan barmit is javasolnak,
annak lesz-e barmilyen eredménye? Megismétli, hogy a tanacsado testiilet egyhangu javaslata
a hatarozat-tervezet ,,B” valtozat elfogadasa, nem pedig a drasztikus megoldast szeretné. Ne
tolodjon el a hangstly a problémarol.

Falu Gyorgy Tamas:

Meglatasa szerint a hatarozat-tervezet ,,B” valtozatanak elfogaddsara jogi értelemben van
modja, mégpedig, hogy a KEFAG Zrt. kidolgozza a ,,B” valtozathoz sziikséges eljarasrendet
¢s ezt kovetden lizemterv megvaltoztatasa torténik.

Rapi Zsolt, a KEFAG Zrt. munkatarsa:

Elmondja, hogy fontos, hogy az erddrészlettel mit fognak csindlni abban a tekintetben, hogy
annak a helynek, annak az erddérészletnek van-e megfeleld funkcidja, 1étjogosultsaga az adott
pillanatban és a jovében mit csinaljanak vele, torténjen-e vele valami. Az, hogy most a
feltételek adottak-e, vagy pedig a feltételeket meg kell teremteni a pl. szalald technikaji
miivelésnek, ugy gondolja, évtizedes feltételei vannak. Fontos a prioritast tisztdzni, mert
ekkor lehet eldre jutni a megbeszélésben.

Lejer Zoltan:

Megéllapitja, hogy az eldterjesztéshez tobb kérdés, hozzaszolas nincs, modosito javaslat nem
hangzott el, ezért megkérdezi, ki ért egyet a hatarozat-tervezet ,,A” valtozataval?

Szavaztatast kovetéen megallapitja, hogy a bizottsag 3 igen szavazattal, 2 nem, 1
tartozkodassal a hatarozat-tervezet ,,A” valtozatat nem fogadta el.

Megkérdezi, ki ért egyet a hatarozat-tervezet ,,B” valtozataval?

Szavaztatast kovetden megallapitja, hogy a bizottsdg 2 igen szavazattal, 2 nem, 2
tartozkoddassal a hatarozat-tervezet ,,B” valtozatat nem fogadta el.

Megkérdezi, ki ért egyet a hatarozat-tervezet ,,C” valtozataval?
Szavaztatast kovetden megéllapitja, hogy a bizottsdg 0 igen szavazattal, 6 nem, 0

tartozkodassal a hatdrozat-tervezet ,,C” valtozatit nem fogadta el, ezért a kovetkezd
hatarozatot hozta:



18

37/2020. (XI. 2.) KVAB. szamu hatirozat
Az Izsaki uti véderdd megujitasa

A Kornyezetvédelmi, Varosrendezési €s Agrar Bizottsdg megtargyalta Falu Gyorgy Tamas
alpolgarmester 21.602/2020. szamu, fenti targyban késziilt elOterjesztését és az alabbi
hatarozatot hozta:

A bizottsag a hatarozat-tervezet egyetlen valtozatat sem tamogatta.

A hatarozatrol értesiilnek:

1-7.) A bizottsag tagjai

8.) Dr. Orban Csaba, a Varosiizemeltetési Osztaly vezetdje
9.) Irattar

* k% %

Kiraly Jozsef:
Megkérdezi, ki ért egyet a hatdrozat-tervezet ,,A” valtozataval?

Szavaztatast kovetéen megallapitja, hogy a bizottsag 4 igen szavazattal, 0 nem, 3
tartozkodassal a kovetkezd hatarozatot hozta:

29/2020. (XI. 2.) VFB. szamu hatarozat
Az Izsaki uti véderdo megujitasa

A Viroslizemeltetési €s Fejlesztési Bizottsdg megtargyalta Falu Gyorgy Tamads
alpolgédrmester 21.602/2020. szamu, fenti targyban késziilt elbterjesztését €s az aldbbi
hatarozatot hozta:

A bizottsdg az Izsdki uti véderdd (373/1 és 373/] erdorészletek) hasznositdsa soran a
kovetkezdket kéri figyelembe venni:

1.) Az Izsaki uti véderd6 (373/1 és 373/] erdbrészlet) valtozatlanul az erdtorvény hatalya
ala tartozo, els6dlegesen telepiilésvédelmi rendeltetésti erdd legyen.

2.) Az Izsaki ti véderdd (373/1 és 373/] erddrészlet) megujitasat megel6z6 fakivagas
tarvagassal valosuljon meg azzal, hogy a falevaltds soran sarjaztatdsra elsGsorban az
Izsaki Ut négysavositdsara irdnyuld Utépités érdekében kozteriiletszabalyozassal
érintett teriileten keriiljon sor, az erdd tovabbi részein mesterséges fatelepités
torténjen, amelynek soran arra kell torekedni, hogy a betelepitendd fafajtdk, az
ujonnan létrejovo cserje, keményfa allomanyok elegyébdl allo véderdd véghasznalata
a lehetd leghosszabb legyen.

A hatarozatrdl értesiilnek:

1-7.) A bizottsag tagjai

8.) Dr. Orban Csaba, a Varosiizemeltetési Osztaly vezetdje
9.) Irattar
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Lejer Zoltan:

Ezt kovetéen megallapitja, hogy a bizottsaigok a napirend targyalasat befejezték, ezért
megkoszonve a jelenlévok részvételét, valamint a bizottsagok munkajat, az egyiittes iilést 10
ora 30 perckor bezarja.

K. m.f.
Lejer Zoltan s.k. Dr. Sztaché-Pekray Istvan s.k.
elnok alelnok
Kiraly Jozsef s.k. Sipos Laszlo s.k.

elnok alelnok



