277/2022. (X11.8.) hatarozat melléklete

OSSZEGEZES

Kecskemét Megyei Jogu Varos Telepiilésfejlesztési Terv dllamigazgatdasi és partnerségi

egyeztetése sordn beérkezett véleményekrol

1. KMJV PH. Humanszolgaltatasi Iroda
(Ugyiratszam: 153-42/2022.)

A Humanszolgaltatasi Iroda a Kozosségi
Kapcsolatok Osztalya 1ész¢érol, a
Telepiilésfejlesztési Tervben foglaltakkal
kapcsolatban az  alabbi  technikai jellegii
javaslatokat tette:

s A dokumentum 137. oldalin a 2.2.4.1.
pontban a Kecskeméti Katona Jozsef Szinhdz
megnevezést Kecskeméti Katona Jozsef Nemzeti

L2

Szinhazra kérem modositani
& A dokumentum 138. oldalan a Katona
Jozsef Szinhdz megnevezést Kecskeméti Katona

Jozsef Nemzeti Szinhdzra kérem modositani.”

A véleményez6 a TFT dokumentum 179. oldalan
talalhat6 alabbi bekezdés torlését kérte:
s, Az elkovetkezd idbszakban fontos szerep
harul —a vdros  kulturdlis  szervezeteire,
intézményeire is (pl. Kecskeméti Katona Jozsef
Nemzeti Szinhdz, Kecskeméti Katona Jozsef
Muzeum, Nemzetkozi Zomancmiuiveszeti
Alkotomiihely, Keramiastudio, Kodaly Zoltan
Zenepedagogiai Intézet, Kecskeméti Ifjusdagi
Otthon, Kecskeméti Kulturdlis és Konferencia
Kozpont, Kecskemétfilm Kft.), melyek
infrastrukturalis  fejlesztéseiken  és  nagy
hagyomanyokkal rendelkezé programjaikon (pl.
Csipero Europa Jovoje Gyermek és Ifjusagi
Taldlkozo, zomancmiivészeti alkototabor) tul, uj
Otleteikkel és Osszehangolt programterveikkel
Jjarulnak hozza Kecskemét kulturalis
vonzerejének noveléséhez.”
A fentebb jelzett bekezdés helyére az alabbi
mondat beemelését kérte:
s Az elkévetkezé idbszakban fontos szerep
harul —a varos  kulturdlis  szervezeteire,
intézmeényeire is (pl. Kecskeméti Katona Jozsef
Nemzeti Szinhaz, Kecskeméti Katona Jozsef
Muzeum, Badcs-Kiskun Megyei Katona Jozsef
Konyvtar,  Kecskeméti  Kortars — Miivészeti
Miihelyek Nonprofit Kft, Kodaly Intézet, Hirds

Elfogadott vélemény
A szinhdz nevének pontositisa mindkét
¢érintett oldalon megtortént.

Elfogadott vélemény

A jelzett bekezdés modositdsa, benne az
intézmények nevének pontositdsa a kérésnek
megfelelden megtortént.




Agora Kulturalis és Ifjusagi Kozpont Nonprofit
Kft., Kecskemétfilm Kft.), melyek
infrastrukturalis  fejlesztéseiken  és  nagy
hagyomanyokkal rendelkezo programjaikon (pl.
Kecskeméti Tavaszi Fesztival, Kodaly Miivészeti
Fesztival, Kecskeméti Animacios Filmfesztival)
tul, uj otleteikkel és osszehangolt
programterveikkel jarulnak hozza Kecskemét
kulturalis vonzerejének noveléséhez.”

A véleményez0 kérte, hogy:

s A 4.1.1. Kecskemét tervezett fejlesztési
programcsoportjai, programjai fejezeten beliil a
8., Egészség és aktivitas” rekreacios, sport- és
turizmusfejlesztési programcsoport megnevezes
eseteben kérem a , turizmusfejlesztési” szot

rovid ,,u”’-val irni.”’

Elfogadott vélemény
A jelzett helyesirasi hiba javitasra keriilt.

2. Kecskeméti Kozlekedési Kozpont Kft. Forgalomfejlesztési Iroda

(Iktatoszam: 1050/2022/3)

A Kecskeméti Kozlekedési Kozpont  Kft.
Forgalomfejlesztési Irodaja Kecskemét Megyei
Jogu Viros Telepiilésfejlesztési Terv 2022-2030
cimi véleményezési anyaganak kapcsan az alabbi
javaslatokat fogalmazta meg:
A 41. oldalon talalhat6 kozuti fejlesztések kapcsan
a véleményez0 tisztazni szeretné, hogy a jelzett két
projekt hasonlo tartalommal bir-e?
s Az 541-es sz. fout Ut kiépitése, az Izsaki ut
¢és a Halasi ut kozott
% Alsoszektoi atkotd ut megépitése az Izsaki
uttol a Halasi utig

Tervez6i valasz
A két projektelem mas tartalommal
rendelkezik. Az els6 projektelem mar
nevesitésre keriilt az egyes
kozlekedésfejlesztési projektekkel Gsszefiiggd
kozigazgatasi hatésagi igyek
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentéségli liggye nyilvanitasarol és az eljaro
hatosagok kijeldlésérdl szolo 345/2012. (XII.
6.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében az
alabbi soron: ,, 1.2.79. Az 541. szamu féut, 52.
szamu fout és Kecskemét, Halasi ut kozotti
szakasz megvaldsitdasa’.
A helyszin egyértelmii azonositasa érdekében,
a tervez6k a dokumentumban kiegészitették a
projektelem cimét az alabbiak szerint:
» Az 541-es sz. fout ut kiépitése, az
Izsaki ut és a Halasi ut kozott (Csabay
Géza krt. és a Mindszenti krt.
uthalozati kapcsolatanak
megteremtése)
A masodik projektelem egy alapvetd varosi
(6nkorményzati tulajdont) uthalozati
sziikségletet nevesit, amelynek kezddpontja az
Izséki utnal a Homokbanya és AlsoszEéktd
varosrészek hataranal huzédna, mig végpontja
a Halasi ati kiskertek északi pontja felett
csatlakozna a Halasi uthoz, a varos hatalyos
TRT-jében rogzitettek szerint.
Ennél a projektelemnél a tervezdk nem tartjak
fontosnak a cim kiegészitését.




Ugyancsak a 41. oldalon javasolja a Véleményezo,
hogy a 152-es wvastti csomdpont biztonsagos
rendezésével (a  20/1984. (XII.21.) KM
rendeletben foglaltak szerint) valdsuljon meg a
Homokbanya déli feltar6 Gt (Gabor Dénes utca)
III. szakaszanak megépitése.

A Véleményezd javasolta tovabba a Klebelsberg
Kuno6 u. és a Mészoly Gyula u. korszertisitését, 1
autobuszmegillohelyek kijelolését és 1étesitését,
valamint a 44. sz. féutba korforgalommal torténd
bekotését.

A vastti infrastruktara fejlesztése vonatkozasaban
a Véleményez0 az alabbi javaslatokat tette:

% Javasolja  feliilvizsgalni a  kovetkezé
mondatot: , Az elovarosi kozlekedeéshez
sziikséges motorvonatok beszerzése”

A Véleményez6 a 42. oldalon talalhato helyesirési
hibat kéri javitani:

%, A kecskeméti vasutallomdany
palyaszerkezetének és
biztositoberendezésének felujitasa a 140-es
szamu vasutvonal fejlesztéseivel

Elfogadott vélemény

A 152-es wvasati csomodpont biztonsagos
rendezésének hangsulyozasa ¢érdekében a
tervezok az adott projektelem tartalmat
kiegészitették az aldbbiak szerint:

s ,,Homokbanya déli feltaro ut (Gabor
Dénes  utca) Ill.  szakaszanak
megepitése, a 152-es vasutvonalon
torténd, a helyi kozosségi kozlekedes
szamadra biztonsdgos dtvezetése és
kikétése az 53102. j. utba (korforgalmi
csomoponttal)”

Elfogadott vélemény
A 44. sz. fout varhato jovébeli

fejlesztésével parhuzamosan,
onkormanyzati feladatként jelentkezik
a Klebelsberg Kuno u. és a Mészoly
Gyula u. megfelel6 mindségii felujitasa
és a kozosségi kozlekedésbe torténo
bevondsa, az ehhez sziikséges miiszaki
beavatkozasok tervezésével és
megvalositasaval.”

Tervezoi valasz
A megfogalmazds soran a  tervezdk
Kecskemét Megyei Jogu Véros
Onkormanyzata altal 2018-ban készittetett
,Kecskemét kotottpalyas kozlekedési rendszer
fejlesztési lehetdségeinek a vizsgalata” cimii
dokumentumot  hasznaltdk  fel, amely
feladatként fogalmazta meg a jelzett
motorvonatok beszerzését. Természetesen a
motorvonatok beszerzése a beruhazo feladata.
Ennek megfelelden a torzsszoveg 1is
pontositasra keriilt az alabbi modon:
o ,A2011. évi CXCVI. térvény 12.5 (1)
f) pontjaban meghatarozott gazdasagi
tevékenységre vonatkozo hatalyos
szerzodessel rendelkezd jogosult altal,
a sziikséges elovarosi motorvonatok
beszerzése.”

Elfogadott vélemény
A tervezd a jelzett helyesirasi hibat javitotta:
A kecskeméti vasutallomas
palyaszerkezetének és
biztositoberendezésének felujitisa a
140-es szamu vasutvonal




osszhangban”

A Véleményez0 javasolja j bekezdésként felvenni
a vasuti infrastruktara fejlesztései kozé az alabbi
elemeket:
%, a 142-es szamu vasutvonalon uj
megallohelypar kiépitése a Csabay G. krt.
és a Tatar sor csomopontjanal.”

%, 140-es és 145-0s vasutvonalak kézotti
atjarast biztosito deltavagany kiépitéséhez
sziikséges teriiletek biztositdsa.”

% 152-es szamu vasutvonalhoz
kiegészitéskent javasoljuk, hogy a Bagoly
Egészséghaz kétottpalyas kézosségi
kozlekedéssel torténo kiszolgalasat is
tamogatni képes megallohely
kialakitasahoz sziikséges teriilet
biztositasa, valamint a Homokbanya
varosreészt kiszolgalo, a vasutvonal és a
Gabor Dénes utca keresztezodésének
kozelében uj vasuti megallohelyek
letesitésének vizsgalata, valamint a korabbi
Beretvastelep megallohely ujra aktivalasa
és a ,,Helvécia” elnevezésii vasuti
megallohely felujitasa. Ezek egyiittesen
lehetnek képesek kozép- és hosszutavon a

fejlesztéseivel osszhangban™

Elfogadott vélemény
A Véleményez0 javaslata megalapozott, a
jelenleg is késziilo tervek foglalkoznak a 142-
es szamu vasutvonalon Uj vasuti peron és
autobusz megallohely kiépitésével a Csabay
G. krt. és a Tatar sor csomopontjanal. Igy ez a
projektelem is nevesitésre keriilt a TIT
hivatkozott oldalan a ,,vasuti infrastruktira
fejlesztése” cimii részben az alabbi mddon:
A 142-es szamu vasutvonalon uj
vasuti peron és autobusz megallohely
kiépitése a Csabay G. krt. és a Tatar
sor csomopontjanal”
Emellett javasolhat6, hogy az Onkormanyzat
vizsgalja meg a Tatar sor vasuti megalloval
szembeni oldalan, egy ellenoldali autobusz
megallohely kialakitdsanak lehetdségét is.

A Véleményezé javaslata és a vastti
infrastruktura fejlesztéseit nevesitd listaba
torténd megjelenitése — kisebb pontositassal —
tdmogathat6 az alabbi megfogalmazassal:

% A 140-es és 145-0s vasutvonalak
Szolnok és a Déli ipartelep kozotti
dtjarast biztosito deltavagany
kiépitéséhez sziikséges teriiletek
biztositasa.”

A Véleményezd javaslata tdmogathato, igy a
TfT  vonatkoz6 részében az  alabbi
megfogalmazasban jelenik meg:

o A 152-es szamu vasutvonalon a
Gabor Dénes utca keresztezodésének
kozelében uj vasuti megdallohelyek
létesitésének vizsgalata, valamint a
Bagoly Egészséghaz kotottpalyas
kozosségi kozlekedéssel torténo
kiszolgalasat is tamogatni képes
megallohely kialakitasahoz sziikséges
teriilet biztositasa, tovabba a korabbi
Beretvastelep megallohely ujra nyitasa
és a , Helvecia” elnevezeésti vasuti
megallohely felujitisa”™

térség kotottpalyds kozlekedését A jelzett projektelemek mindegyikének
biztositani.” Oonkormanyzati vizsgalata javasolhato
Kecskemét jovObeli Kozlekedésfejlesztési
Koncepcidjanak keretében.
Az egyéb javasolt kozlekedésfejlesztési Elfogadott vélemény




beavatkozasok tekintetében is tett javaslatokat a
Véleményez6, melyek az aldbbiakban foglalhatok
0ssze:
¢ javasoljak, hogy ,,a munkaba jaras
tamogatasi rendszerének atalakitasa, a
jogszabalyok dltal szabott keretek kozott
oly modon, hogy a helyi kozosségi
kozlekedést is részesitse elonyben”
megfogalmazast egészitsék ki a tervezok az
alabbi modon: ,, a munkdba jaras
tamogatasi rendszerének atalakitdasa, a
jogszabalyok altal szabott keretek kozott
oly modon, hogy a helyi kézéssegi
kozlekedeést is részesitse elonyben”
A Véleményez6é megjegyzi, hogy a javaslat
végrehajtasahoz ,,a munkaba jarassal kapcsolatos
utazasi koltségtéritésrol szolo 39/2010. (11.26.)
Korm. rendelet médositasa sziikséges.

A Véleményezo felhivja a figyelmet arra, hogy
,»Az eldvarosi kozlekedés komplex javitasa”
projektelem részeként javasolt ,,egységes
tarifapolitika” kialakit4sa orszagos feladat, igy
tulmutat a varosfejlesztési terven ennek
megvaldsitasa. Ezen a teriileten redlis
lehetdségként a szakmai koordinaciot és
egylittmiikddést latja elérhetének a szakmai
szervezet.

A Véleményezd javaslatot tesz tovabba, hogy az

L Uj, kombindlt bérletek bevezetése a kozésségi

kozlekedésben (vasut-autobusz-P+R-kézosségi

kerékpar)” megfogalmazas atirasara az alabbi

modon:
%, Meglévé helyi  kozosségi  kozlekedési
dijtermékek  kiterjesztése és uj, tobb
kozlekedési  mod  igénybevételét  is
tartalmazo  dijtermékek  bevezetése a
kozossegi kozlekedésben (vasut-autobusz-
P+R-lagy kozlekedési modok)”

A Véleményezd javaslatot tesz a varosi parkolési
rendszert érintd megfogalmazas kiegészitésére is.
Ebben kiemeli, hogy véleménye szerint a
klimastratégiai  dokumentumban  szerepldvel

A tervezOk egyetértenek a javaslattal, igy
ennek megfelelden finomitottak a mondatot az
alabbi moédon:

» A munkaba jaras  tamogatdsi
rendszerének atalakitasa, a
jogszabdlyok altal szabott keretek
kozott oly modon, hogy a helyi
kozosségi  kozlekedeést is  elonybe
részesitse.”

Elfogadott vélemény

A tervezok ,,Az eldvarosi kozlekedés komplex
javitasa” projektelem zardjeles részét az
alabbiakban modositottak:

s Az eldvarosi kozlekedés feltételeinek
komplex javitasa (pl. vasuti megadllok
és peronok rekonstrukcioja,
kozlekedési  eszkozpark — fejlesztés,
P+R, B+R rendszerek fejlesztése,
egységes tarifapolitika, jegy- és
bérletrendszer kialakitasaban
egytittmiikodés a helyi és orszagos
szakmai szervezetekkel,
utastajékoztatas digitalizacidja).”

Elfogadott vélemény

A szakmai szervezet kérésének megfelelden a
javasolt 1) megfogalmazas keriilt a
dokumentumba:

o, Meglévé helyi kozosségi kozlekedési
dijtermékek kiterjesztése és uj, tobb
kozlekedési mod igénybevételét is
tartalmazo dijtermékek bevezetése a
kozosségi  kozlekedésben — (vasut-
autobusz-P+R-lagy kozlekedési
modok)”

Tervezoi valasz

A Tervezdk a tervezett beavatkozasok és a
fejlesztési iranyok meghatarozdsanal nem
tartjdk  indokoltnak a  véros parkolési




azonosan a belvaroson beliili parkoldsi lehetdség

tovabbi bovitésérol:

% ,, A belviros esetében a belvarosi parkolasi
rendszer teljes atgondolasara van sziikség,
melynek kozponti eleme a felszini parkolas
visszaszoritasa és a felszini parkolds
dijtételeinek névelése. Ezzel parhuzamosan
a varos belsobb ovezeteibe bevezeto
sugariranyu gytjtoutak és a Nagykorut
mentén P+R  parkolok, illetve nagy
kapacitasu parkolohdazak épitése és a
kapcsolodo kozosseégi  kozlekedeési, illetve
,kozbringa”, roller és egyéb kozosségi
rendszerek kialakitasa.

A rendszer meghatarozo elemét képeznék a
belvarosi munkahelyeket, nagy
forgalomvonzo létesitményeket
(szolgaltatok, hivatalok, kiskereskedelmi
egységek, szabadidos és szorakozohelyek)
kiszolgalo felszin alatti parkolok a Kiskorut
ovezetében, a kozlekedésfejlesztési
koncepcioban meghatarozott teriileteken. A
felszin  alatti  parkoldk  kialakitdsa
lehetiséget biztosit a belvaros zéldfeliileti
rendszerének jelentds bovitésére és a
belvaros levegomindségenek javitasara.”

A Véleményezd felhivja a figyelmet, a 44. oldalon
torténd ,, faapiték” sz elirasara.

A szakmai szervezet a 78. oldalon az alabbi
mondat kiegészitését kéri: ,,Vizsgalni sziikséges
tovabba egy nagyobb (kb. 4.000 f6 befogadasara
alkalmas) multifunkcionalis sportcsarnok teriileti
elhelyezésének rendezési, funkcionalis,
illeszkedési ¢s kozlekedési kérdéseit is.”

Az  aldhtzott rész  helyére az  alabbi
megfogalmazast javasoljak:
% 65 kozosségi  kozlekedési  halozatba
torténd illesztésének feltételeit is”
A Kecskeméti Kozlekedési Ko6zpont

véleményében jelezte, hogy a 88. oldalon taldlhato
»A telepiilésrendezési terv iddétavjanak (2030)
megoldasra vard a szabalyozéasi kérdéseket is
érintd kozlekedés-fejlesztési feladatai”
felsorolasaban kiegészitést kér.

Felhivja a figyelmet arra, hogy a ,,2.2.1 pontban

helyzetének rendezését szolgaldé megoldasok
ilyen részletes kifejtését. Ez nem ennek a
dokumentumnak a feladata. Az adott teriiletre
vonatkozd részletszabalyozasokat €s
lehetséges miiszaki megoldasokat az érintett
szakagi dokumentumban (jelen esetben az Uj
kozlekedésfejlesztési koncepcioban) kellene
rogziteni, s ennek megallapitasai vezethetok at
a jovobeli telepiilésfejlesztési tervbe.

A TIT véleményilink szerint, megfeleld
mélységben hatarozta meg a varosi parkolasi

rendszer kapcsan a sziikséges fejlesztési
feladatok iranyat.

& A varosi  parkolasi  rendszer
teljeskortii feliilvizsgalata, a
kozlekedési modvaltas teriiletein és a
nagy  forgalomvonzo  intézmények
kérnyezetében, torekedni kell a -

helytakarékos parkoldasi modozatok —
parkolohazak és automata parkolasi

rendszerek — kialakitasara, mig a
belvaros esetében (nagyobb részt a
belvarosi munkavallaldsi célu

parkolas kielégitése és a zoldfeliiletek
novelése érdekeben) a felszin alatti
parkolok épitése és a felszini parkolds
visszaszoritasa javasolt.”

Elfogadott vélemény
Az elirast javitottuk, helyesen: ,, faapriték”

Elfogadott vélemény
A hivatkozott mondat a kovetkezOképpen
modosult:

&, Vizsgalni sziikséges tovabba egy
nagyobb (kb. 4.000 f6 befogadasara
alkalmas) multifunkcionalis
sportcsarnok teriileti elhelyezésének
rendezési, funkcionalis illeszkedési és
kozosségi kozlekedési halozatba
torténd illesztésének feltételeit is.”

Elfogadott vélemény
A kérésnek megfelelden megtortént a
felsorolas kiegészitése, az alabbi mondattal:
o A kozosségi  kozlekedés  eldnybe
részesitése érdekében, sziiksegessé valik a
., Nyugati Varoskapu’-nal egy
kozosségi  kozlekedési  decentrum




megjelolt  varoskézponti  eltolédas  miatt
sziikségessé valik a ,,Nyugati Varoskapu’-nal egy
kozosségi kozlekedési decentrum kiépitése az ide
iranyuld ¢és atszallo utasforgalom kulturalt
kiszolgélasara, melyhez a sziikséges kozuthalozati
korrekcidk elvégzése is indokolt.

A VéleményezO jelezte, hogy a 15. 4ébra
jelmagyarazata sarga szinnel tartalmazza a
Repiildtér teriiletet, de a térképvazlaton nem kertilt
jelolésre. Tovabba a 16. abran a jelmagyarazatnak
nem felel meg a szinkiosztas.

A 95. oldalon felhivtak a figyelmet egy sz6
elirasara

A 97. oldalon a Véleményezd ,,A Hunyadivaros -
Ceglédi Gt  vérosrészi  korzet”  varosrészi
célmeghatarozasanal két ujabb cél felvételét
javasolja:

A belvaros gépjarmiiforgalmanak,
parkoloi  zsufoltsaganak  csokkentése
érdekében indokolt a 441. sz. és 445. sz.
foutvonalak csomopontjanak (vagy
Katonatelep vasutallomas) kozelében a
P+R, B+R parkolok és kapacitasok
kijelolése, tervezése, kiépitése.”

% ,,A 441-es foutvonal Hunyadivaros feldli
oldalan még egy autobusz kozlekedésre
alkalmas utca kialakitasa.”

A 101. oldalon a Véleményezd ,,A Mezeivaros és
kornyezete” varosrészi célmeghatarozasnal az
alabbi 0 cél nevesitését javasolja:

%, Kecskemét-Also vasutallomas
kornyezetének rendezése mellett a 142-es
vasutvonal fejlesztése kapcsan megjeleno
utasforgalmi  novekedés indokolja egy
autobusz decentrum kiépitését is, melyet a
142-es  vasutvonal  folyamatban  lévi
fejlesztési tervezésével osszhangban egyiitt
célszerii kezelni.”

kiépitése, az ide iranyulo és dtszallo
utasforgalom kulturalt kiszolgadlasara,
melyhez a sziikséges kozuthalozati
korrekciok elvégzése is indokolt.”

Elfogadott vélemény
A jelzett két abrat a tervezok javitottak.

Elfogadott vélemény
A jelzett szot a tervezOk javitottak.
,,karakterében”

Elfogadott vélemény

A Tervezdk elviekben egyetértenek a
Véleményez06 javaslataival, melyek
titkkr6z6dnek a varosrész célmeghatarozasanak
iranyaiban.

% A Hunyadivaros - Ceglédi ut
varosrészi  korzet  céljai  koziil
kiemelheto a Hunyadivaros
lakojellegének erdsitése, varosrészi
alkozponti  szerepének  fejlesztése,
valamint a kapcsolodo kozuti- és
tomegkozlekedési fejlesztések
részeként, a varosrész elzartsaganak
csokkentése.”

A kiilonboz6 tipust beavatkozéasok (pl. P+R,
B+R, autobusz kozlekedésre alkalmas utca
kijelolése/kialakitasa) konkrét helyszineinek
kijeldlése, illetve annak vizsgélata a szakagi
koncepciok és a miiszaki tervek feladatat
képezik.

Elfogadott vélemény
A tervezok részben egyetértenek a javaslattal,
miutan a miiszaki tervek még valtozhatnak,
ezert elképzelhetd mas szakmai megoldas is,
amit a TfT-ben a tervezdk az aldbbiakban
fogalmaztak meg:

%, Kecskemét-Also vasutdllomas

kozteriileti rendezése mellett, a 142-es

vasutvonal  fejlesztése kapcsan
megjelend  utasforgalmi  névekedés
indokolhatja  akar egy autobusz
decentrum, illetve P+R és B+R




A 107. oldalon a Véleményez6 az ,,Als0székto —
Homokbénya” vérosrészi célmeghatarozas elsd
bekezdésének kiegészitését kéri, a kozosségi
kozlekedés és a P+R kapacitdsok tekintetében a
kovetkezd modon:

A Homokbanyan megvalosulo
beruhazasok  és  fejlesztések  miatt
sziikségessé valik a kozosségi kozlekedési
halozat  feliilvizsgdlata. A  feliilvizsgalt
kozosségi kozlekedési halozat kialakitasa

soran indokoltta valik egy uj helyi
alkozpont kiépitése is, amely egyben
tamogatjia a  Széchenyi  téri  helyi

alkozpontnak a varosfejlesztési célokkal
osszehangolt szerepének atalakitasat is. A
belvaros gepjarmiiforgalmanak és ezen
keresztiil levegomindségének javitasa és a
parkoloi zsufoltsag csékkentése érdekében
indokolt az érintett varosrészben a P+R
parkolo kapacitasok meghatarozasa, az
ehhez  sziikséges teriiletek  biztositdsa,
tervezése és megvalositasa.”

A 115. oldalon a Véleményez6 a ,,Széchenyivaros
— Mariahegy” véarosrészi célmeghatdrozasnal uj
bekezdés felvételét javasolja, az alabbi médon:

parkolok kiépitéset is. Ugyanakkor a
142-es  vasutvonal  fejlesztéséhez
kapcsolodo  tervek, ha a vasuti
megallot  eltoljak a Mezei utca
iranyaba,  akkor —a  megfelelo
utasatvezetések  kialakitasaval, a
jelenlegi  autobuszmegallokkal — —
decentrum kialakitasa nélkiil — is ki
lehet szolgalni a lakossagi igényeket.”

Tervezdi valasz

A tervezOk a javaslat azon részével
egyetértenek, hogy a varosrész dinamikus
fejlddésébdl adodoan, sziikség mutatkozik a
helyi k6zosségi kozlekedés kapacitasainak
bovitésére, valamint indokolt lehet egy 1j
helyi autébusz alkdzpont kiépitése is.
Ugyanakkor a varosrészben P+R parkold
kialakitasa komplex (pl. forgalmi, napi
térpalya, tarsadalmi sziikséglet felmérés)
vizsgalatokat igényelne, hiszen, ha valaki
Ball6szogon, vagy Kadafalvan autéba iil, nem
val6szinti, hogy azt a Homokbanyan letenné
¢s itt szallna fel a helyi autobuszokra. A
leirtak alapjan a tervezok az ,,Alsdszéktd —
Homokbénya” varosrészi célmeghatarozasnal
a fentiek figyelembevételével az alabbi
kiegészitést tették:

s A varosrész dinamikusan boviilo
lakossagszama és funkcioi miatt,
indokolt a helyi kozosségi kozlekedés
kapacitasainak bovitése (vizsgalva a
152-es szamu Kecskemét-Fiilopszallas
vasutvonal elévarosi és a fenntarthato
helyi kézlekedésben tervezett
szerepének lehetoséget, tovabba egy uj
helyi autobusz halozat, megallok,
esetlegesen alkozpont kiépitését, az
ehhez sziikséges teriiletek biztositasat)
és a kozlekedési modvaltasi
lehetoségek (pl. vasutrol-autobuszra,
kerékparrol-autobuszra, autorol-
autobuszra) fejlesztése.”

Tervezoi valasz
Az 1j cél nevesitésével a tervezok
egyetértenek, ugyanakkor a TESCO aruhaz

% A belvaros gépjarmiiforgalmanak, | teriilete a jelzett teriilet lehatarolés alapjan,
parkoloi  zsufoltsaganak  csokkentése | nem tartozik bele ,,Széchenyivaros —
érdekében a gyakorlati  tapasztalatok | Mariahegy” varosrészi Gvezetbe. Ezért a




alapjan vizsgalando az 5 sz. foutvonal
mellett talalhato TESCO bevasarlokozpont
parkolo meghatadrozott kapacitasanak a
P+R formaban torténo bevondsa. Az ehhez
sziikséges kozuti kapcsolatokkal részben
rendelkezik, illetve a teriilet jelenleg is a
kozosségi kozlekedési halozat része.”

A 119. oldalon a Véleményez6 az ,Egyéb
belteriileti  egységek,  szatellitdk”  teriileti
célmeghatarozasnal a  szatellitdkrél  sz0lo

bekezdésbe két uj cél meghatirozasat javasoljak
felvenni az alabbi tartalommal:

s, Méntelek vasutillomas a 142. vasuti

vonal felujitasa soran megujul, az itt

jelentkezo utazasi potencialt a
vasutdallomas — melletti P+R  parkolo
kiépitésével sziikséges novelni.”

%, Kisfai és/vagy Alsourreét vasuti
megallohelyek kozeléeben P+R és B+R
kapacitasok  kialakitasahoz  sziikséges
teriiletek biztositdsa, tervezése,
kialakitasa.”

A Véleményez6 felhivta a figyelmet arra, hogy a
96., 101., 107., 115., 119. oldalakon javasolt
kiegészitéseket a 3.; 11.; 12.; 13.; tablazatokba is
sziikséges atvezetni.

A 175. oldalon a Véleményezd javaslatot tett a
tervezett vasuti fejlesztések kiegészitésére az
alabbi két pontban:
%, 142-es szamu vasutvonalon uj
megallohelypar kiépitése a Csabay G. krt.
és a Tatar sor csomopontjanal.”

tervezok javasoljak az 0 cél szerepeltetését az
,,Egyéb belteriileti egységek, szatellitak”
tertileti egységnél a 119. oldalon.

Elfogadott vélemény

A jelzett kiegészitések az alabbi modon

keriiltek rogzitésre:

s, A gyakorlati tapasztalatok alapjan
vizsgalando az 5 sz. foutvonal mellett
talalhato TESCO bevasarlokozpont
parkolo meghatarozott kapacitasanak
P+R formaban tortéend bevonasa,
eldsegitve ezzel is a varos belsbb
teriileteinek forgalmi tehermentesitését
és egy uj kozlekedési modvaltasi zona
kialakuldsat.”

%, Méntelek vasuti megallohely a 142-es

vasutvonal felujitasa részeként

megujul, a varhatoan emelkedo
utasszam miatt, a megallohely mellett

— a rendelkezésre allo tervek alapjan —

kialakitando 26 férohelyes P+R

parkolo tovabbi lehetséges
kapacitasbovitését vizsgalni
sziikséges”

& ,,Ugyancsak fontos célként
azonosithato Kisfdi és/vagy Alsourrét
vasuti megallohelyek kézelében a P+R
és B+R kapacitasok kialakitasdahoz
sziikséges teriiletek biztositasa,
tervezése és kialakitasa.”

Elfogadott vélemény
A tervezok az elfogadott javaslatokat
atvezették a vonatkozo tablazatokba.

Elfogadott vélemény
A tervezok a jelzett fejlesztéseket a
korabbiakban adott magyarazatokkal és
kiegészitésekkel elfogadjak az alabbi
szovegezéssel:

A 142-es szamu vasutvonalon uj

% ,,140-es ¢és a 145-6s vasut vonalak vasuti peron és autobusz megallohely
kozvetlen osszekotése deltavagany kiépitése a Csabay G. krt. és a Tatar
kiépitésével.” sor csomopontjanal.”




A 176. oldalon a Fenntarthatd varosi mobilitas

programcsoport

(P3) alfejezetén beliill  két

bekezdésben is pontositasokat, kiegészitéseket kért
a véleményezd, melyeket zold szinnel jelzett:
¢ Hangsulyos szerepet kap a jovében a

kozosségi  kozlekedés fejlesztése (pl. uj
autobuszvonalak kialakitasa, uj
decentrumok kiéepitese, dinamikus
autobuszsavok kijelolése, kérnyezetbarat
autobuszok beszerzése, utastdjékoztatds
fejlesztése, kombindalt bérletek bevezetése a
kozosségi  kozlekedésben,) és a lagy
kozlekedési  formak  (pl.  gyaloglas,
kerékparozas, és  egyéb  elektromos
kétkerekii  kozlekedési modok) elonybe
részesitésének javitisa, mikromobilitdsi
eszkozok tarolasi helyeinek kiépitése a
feltételek  infrastrukturalis  biztositasa,
elsédlegesen a  belvdaros  kozlekedési
rendszerében, ezzel is hozzdjarulva a
Kiskérut  ovezetében  megvaldsitando
,alacsony”, vagy ,zéro” kibocsatasu és
csokkentett forgalmu zona kialakitasahoz,
valamint a varos klimavédelmi céljainak

megvalositasiahoz. A program kiemelt
figyelmet biztosit a kerékparos kozlekedés
feltételeinek (p!l. kerékparforgalmi
létesitmények, kerékpartamaszok,
kozosségi kerékparos rendszerek,

kerékparos atvezetések) és biztonsagdanak
Javitasara.

Ugyancsak fontos szerepet szan a varos az
elektromobilitas és az alternativ hajtdsi
rendszerek  feltételeinek  javitdasara,
melynek részeként segiti a technologidk
helyi terjedéseét, a toltohalozat kiépitését,

X/
L X4

A 140-es és 145-0s vasutvonalak
Szolnok és a Déli ipartelep kozotti
atjarast biztosito deltavagany
kiépitéséhez sziikséges teriiletek
biztositasa.”

Elfogadott vélemény
A tervezok a javasolt modositasokkal
egyetértettek, s kisebb javitasokkal az alabbi
szovegszeru valtozatot adjak:

s, Hangsulyos szerepet kap a jovében a

kozosségi kozlekedés fejlesztése (pl. uj

autobuszvonalak kialakitasa, uj
decentrumok  kiépitése,  dinamikus
autobuszsavok kijelolése,

kornyezetbarat autobuszok beszerzése,
utastajékoztatas fejlesztése, kombindlt
bérletek  bevezetése a  kozosségi
kozlekedésben,) és a lagy kozlekedési
formak (pl. gyaloglas, kerékparozas,
és egyéb  elektromos  kétkerekii
kozlekedési modok) elonybe
részesitésének javitisa, feltételeinek
infrastrukturdlis  biztositasa  (pl.
mikromobilitasi  eszkézok  tdrolasi
helyeinek kijelolése, elektromos toltési
lehetoségek), elsodlegesen a belvaros
kozlekedési rendszerében. A tervezett
fejlesztések hozzajarulhatnak a
Kiskorut ovezetében megvaldsitando
. alacsony”, vagy ,,zéro” kibocsatasu
és  csokkentett  forgalmu  zona
kialakitasahoz, valamint a varos
klimavédelmi céljainak
megvalositisahoz. A program kiemelt
figvelmet  biztosit a  kerékpdros
kozlekedés feltételeinek (pl.
kerékparforgalmi létesitmények,
kerékpartamaszok, kozosségi
kerékparos rendszerek, kerékparos
dtvezetések) és biztonsaganak
Jjavitasara.”

az onkormanyzati intézményeknél, s, Ugyancsak fontos szerepet szan a
vallalkozasoknal az elektromos, alternativ varos a7z elektromobilitas és az
meghajtasu jarmiivek beszerzését. Ennek a alternativ  hajtasu,  kornyezetbarat
programnak  részeként torténhet meg rendszerek feltételeinek javitasara,
Kecskemét uj  elektromos  buszainak melynek részekent segitik az uj
beszerzése, s miikodtetéstik technologiak  helyi  terjedését, a
infrastrukturalis  hatterének  biztositasa, toltohalozat  kiépitését, valamint az
tovabba a kozlekedési  szolgaltatasok onkormanyzati intézmeényeknél,
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fejlesztése. Ez utobbi teriilet részeként
megtorténik a varosban a
forgalomszamlalas szenzoros és kameras
halozatanak  kiépitése, az intelligens
forgalom és parkolasiranyitds
rendszerének fejlesztése, tovabba a ,, city-
logisztika” alapjainak kidolgozasa.

A véleményezO javasolja, hogy a TFT-ben az

elektromos  jarmiivek, elektromos  buszok
megnevezésekben az elektromos kifejezés helyett
az  alternativ  hajtdsu  és  kornyezetbarat

lizemeltetést kifejezés keriiljon alkalmazasra.

Végezetiil a Véleményezd kéri, hogy ,,A TOP
Plusz Varosfejlesztési Programterv keretében
tervezett projektek Kecskeméten” cimii tdblazatot
(a 197-200. oldalig terjedéen) egészitsik ki az

., autobusz megallohelyek korszertisitésével,
felujitasaval, jardakapcsolattal torténo
ellatasaval, valamint villamos energia

biztositasaval, arnyékot biztosito esobeallokkal.”

vallalkozasoknal az elektromos, illetve
alternativ ~ meghajtasu  jarmiivek
beszerzését. Ennek a programnak
részekent torténhet meg Kecskemét uj

elektromos/kornyezetbarat — buszainak
beszerzése, s miukodtetésiik
infrastrukturalis hatterének
biztositasa, tovabba a kozlekedési

szolgaltatasok fejlesztése. Ez utobbi
teriilet  részeként  megtorténik a
varosban a  forgalomszamlalas
szenzoros és kamerdas halozatanak
kiépitése, az intelligens forgalom és
parkolasiranyitds rendszerének
fejlesztése, tovabba a ,, city logisztika™
alapjainak kidolgozasa.”

Tervezoi valasz

A tervezdk véleménye az, hogy az
elektromobilitas és az elektromos hajtaslancok
altalanosan elterjedt technolédgiat képviselnek,
s szamos esetben a tdmogatasok is ezt a
technologiat nevesitik, igy az elnevezés
hasznalata indokolt lehet. Ugyanakkor
egyetértiink a véleményezdvel abban, hogy ez
nem kizarolagos technolégia, igy tamogathat6
az altala javasolt ,,alternativ hajtadsu” és
kornyezetbarat lizemeltetési” szavak
hasznalata a mobilitas tertiletén, am ezt nem
az elektromos sz6 helyett, hanem inkabb
mellette lenne érdemes haszndlni.

Tervezoi valasz

A TFT tervezdinek jelenleg nincs lehetdsége a
jelzett tablazatokat modositani, illetve
kiegésziteni, miutan ezek Kecskemét Megyei
Jogli Véros TOP Plusz Varosfejlesztési
Programterve 2021-2027 cim{i dokumentum
atvett tablazatai, melyeket Kecskemét Megyei
Jogl Véros Kozgytilése ebben a formaban és
tartalommal fogadott el. Ugyanakkor a
nevesitett utfejlesztések kapcsan, a tervezok is
fontosnak tartjak a jelzett beavatkozasok
vizsgalatat és sziikség szerinti megvalositasat.
Javasolhatd, hogy a miiszaki tervezés
megrendelésekor a megrendeld tervezési
programja tartalmazza a jelzett fejlesztési
igényeket.
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3. Kecskeméti Kozlekedési Kozpont Kft. Forgalomfejlesztési Iroda

(Iktatoszam: 1050-6/2022/3)

Kecskeméti Kozlekedési Kozpont Kft.
Forgalomfejlesztési Iroda kiegészitett
véleményében az alabbi harom szakmai észrevétel,
illetve javaslat beépitését kérik a
Telepiilésfejlesztési Terv dokumentuméba:

o A ,44. sz fout varhato jovobeli
fejlesztésével parhuzamosan,
onkormanyzati feladatként jelentkezik a
nevesitett utak (tervez6i  kiegészités:
Klebelsberg Kun6 u. és a Mészoly Gyula
u). megfelelo mindségii felujitisa és a
kozossegi kozlekedésbe tortéeno bevonasa,
az ehhez sziikséges miiszaki beavatkozdsok
tervezésével és megvalositasaval.”

LAZ elovarosi kozlekedésre alkalmas
motorvonatok beszerzése” bekezdés pontositasat
¢s modositasat kérik az alabbi mddon:

% ,a 2011. évi CXCVI. torvény 12. § (1)
bekezdés f) ponmtjaban meghatarozott
gazdasagi tevékenységre vonatkozo
hatdlyos szerzodéssel rendelkezd jogosult
dltal, a sziikséges elévarosi motorvonatok
beszerzése.”

Ugyancsak kérik a 42. oldalon talalhat6 ,,A 152-es
szami ~ vasttvonalon a  Gébor  Dénes  utca
keresztez6désének kozelében 1) vasati megallohelyek
létesitésének vizsgalata, valamint a korabbi Beretvastelep
megallohely ujra nyitasa és a ,Helvécia” elnevezésii
vasuti megallohely felijitasa” bekezdés kiegészitését az
alabbi modon:

% ,a Bagoly Egészséghaz kotottpalyas
kozosségi kozlekedéssel torténo
kiszolgadlasat  is  tamogatni  képes
megallohely  kialakitasdahoz  sziikséges

teriilet biztositasa.”

Elfogadott vélemény

Az elsé pont vonatkozasdban a véleményezo
javaslatat az aldbbi formaban beépitették a
tervezOk a TfT dokumentumaba:

A ,44. sz. fout varhato jovobeli
fejlesztésével parhuzamosan,
onkormanyzati feladatként jelentkezik
a Klebelsberg Kuno u. és a Mészoly
Gyula u. megfelelé mindségii felujitasa
és a kozosségi kozlekedésbe tortéeno
bevonasa, az ehhez sziikséges miiszaki
beavatkozdsok tervezésével és
megvalositasaval.”

A masodik pontban megfogalmazott javaslatot
a tervezOk valtozatlan formaban atemelték a
T{T dokumentumaba:

s A 2011. évi CXCVI torvény 12.§ (1)
bekezdés f) pontjaban meghatarozott
gazdasagi tevékenységre vonatkozo
hatdalyos  szerzodéssel — rendelkezo
jogosult altal, a sziikséges elovarosi
motorvonatok beszerzése.”

A harmadik pont vonatkozdsdban a
kiegészitéssel egyetértve az alabbi
megfogalmazas kertilt bele a
Telepiilésfejlesztési Terv szoveges részébe:

o A 152-es szamu vasutvonalon a
Gabor Dénes utca keresztezédésének
kozelében uj vasuti megallohelyek
létesitésének vizsgalata, valamint a
Bagoly  Egészséghdz  kotottpalyas
kozosségi  kozlekedéssel — torténd
kiszolgalasat is tamogatni képes
megallohely kialakitasahoz sziikséges
teriilet biztositasa, tovabba a korabbi
Beretvastelep megallohely ujra nyitdasa
és a , Helvécia” elnevezésii vasuti
megallohely felujitisa”

4. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Allami F6épitészi Iroda

(Iktatoszam: BK/AF1/481-4/2022.)

Az Allami Féépitész véleményében megéllapitja,
hogy a dokumentéacio tobbé-kevésbé megfelel a
telepiiléstervek  tartalmarol, elkészitésének és
elfogadasdnak  rendjérdél,  valamint  egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo

Tervezoi valasz

A tervezok a hivatkozott Vhr. 10. §-aban és 3.
mellékletében foglalt tartalmi eldirasoknak
megfelelden készitettek el a fOépitész altal
kifogasolt (,,2. Stratégia”) fejezetet.
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419/2021. (VII.15.) Korm. rendelet (tovabbiakban
Vhr.) 10.§-dban ¢és 3. mellékletében foglalt
eldirasoknak. Kiemeli azonban az ,,a” pontban,

hogy:

s ,a 2. Stratégia nem felel meg minden

esetben a Vhr. 3. melléklet 2. pontjanak”,
igy sziikségesnek tartja az Osszhang
megteremtéset

A Vhr. 10.§. (1) bekezdése az alabbiakat
rogziti:

o A fejlesztési  terv a  telepiilés
jovokepének meghatarozasa mellett, a
telepiilés fejlodeésének
meghatarozasara rogziti azokat a
rovid, kozép- és hosszu tavu célokat,
feladatokat, telepiilesfejlesztési
akciokat, fejlesztéseket, intézkedéseket,
amelyeket a telepiilés a tervszeri,
fenntarthato és gazdasagos fejlodése
és lizemeltetése érdekében
megvalositana.”

Ennek megfeleléen a TfT 2. fejezete (58.
oldal) tartalmazza Kecskemét Megyei Jogu
Viéros  jovOképét,  atfogo-,  stratégiai-,
tematikus- és horizontalis céljait, az ezekhez
tartozé idétavval egylitt. A dokumentum 3.1.
fejezetében (152-156. oldal) megtortént a
rovid- és kozéptavl tematikus és integralt
fejlesztési feladatok, tevékenységek részletes
bemutatasa, majd a tervezett
programcsoportok és programok
Osszefoglalasa (3.2. fejezet). Ezt kovetden a
cselekvési (3. fejezet) és a részletes cselekvési
program (4 fejezet) részletekbe menden tarta
fel a varos tervezett programjait, projektjeit,
kijelolt akcioteriileteit és a varos egyéb
tervezett intézkedéseit.

A Vhr. 3. mellékletének 2 pontja az aldbbi
tartalmi elemeket rogziti:
A stratégiaban torténik — a jovokep

megvalositasa érdekében —

a)a rovid, kozép- és hosszu tavu

teriileti, tematikus és agazati fejlesztési

céloknak,

b) a telepiilésfejlesztési celok

rendszerének és a célok osszefiiggései

vazlatanak,

c)az integralt és tematikus

beavatkozasi teriileteknek és

d) az épitett és természeti Orokség

vedelme kovetelményeinek
meghatarozasa, figyelembe véve a gazdasagi
szereplok  telepiiléest  érinté  terveit  és
torekvéseit, valamint a helyi tarsadalom
sziiksegleteit. A fejlesztési célokhoz fejlesztési
céladatok  és  fejlesztési  akcioteriiletek
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A Véleményezd levelének 2.
megallapitja, hogy:

% A részletes fejlesztési  terviap nem
tartalmazza a Vhr. 3. melléklet 6. b)-c)
pontokban szerepld informaciokat.”

Eppen ezért a Véleményezd sziikségesnek tartja az

Osszhang megteremtését.

,»b” pontjaban

)

keriilnek meghatarozasra.’

A Vhr 3. melléklet 2 (Stratégia) pontjanak az

»a” pontjanak bemutatasa mind
szovegesen, mind tabldzatos formdban

megtortént (1d. 56-59. oldal).

A ,,b” pontban rogzitett telepiilésfejlesztési
célok rendszerének ¢és Osszefiiggéseinek
bemutatasa a 2.1.1. fejezet keretében tortént
meg (Id. 60-64. oldal), amely jol mutatja nem
csak a stratégiai ¢és tematikus célok
kapcsolatait, hanem a tervezési dimenzidkkal
kapcsolatos Osszefliggéseit is. Emellett a
2.1.2.  fejezet  foglalkozik a  célok
megvaldsitasat mérd indikatorokkal, illetve a
célrendszerhez  kapcsolodd  prioritasokkal
(2.1.3. fejezet).

A ,,¢” pontban szerepld integralt és tematikus
beavatkozasi teriiletek meghatdrozédsa a 2.2.3
fejezet keretében (Id. 127-135 oldal) mind
szoveges, mind tablazatos, mind pedig térképi
formaban megtortént. Ennek
megalapozéasaként a tervezok bemutattdk nem
csak az egyes teriiletfelhasznalasi egységek
fejlesztési iranyait és tematikus beavatkozasait
(Id. 2.2.1. fejezet), hanem a kecskeméti
teleptilésrészek  jellemz6it  és  tervezett
fejlesztési céljait is (1d. 2.2.2. fejezet).

A ,,d” pont (az épitett és természeti 6rokség
védelme) bemutatdsa kiilon fejezet (2.2.4.)
keretében tortént meg (Id. 135-151. oldal),
ahol nem csak a miemléki épiiletek és
épitmények listaja keriilt rogzitésre, hanem a
helyi jelentoségli értékvédelmi teriiletek,
varostorténeti  teresedések és  temetOk,
valamint a telepiiléskép-védelmi teriiletek is, a
helyi értékvédelem részletes bemutatasaval.

Elfogadott vélemény

A Vhr. hivatkozott 3. mell¢klet 6. b)
pontjdban jelzett telepiilési fejlesztések térbeli
rendszerének ¢és teriileti irdnyainak jobb
érthetésége érdekében, valamint a ¢) pontban,
(az épitett, a taji- €s természeti kornyezet
tekintetében) a kiils6 ¢és belsé korlatok
megjelenitése, illetve azok  jellegének
feltiintetése a Részletes Fejlesztési Tervlapon
(RFT) nem tortént meg. Ennek oka, hogy a
feliilvizsgalat alatt 1évé TrT szabélyozasi
tervlapja még nem késziilt el. Ennek
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A Véleményezd levelének 2. ¢
észrevételezi, hogy:

% A részletes fejlesztési  terviap nem
kiilonbozteti meg a gazdasagi teriiletet az
ipari gazdasagi teriilettol annak ellenére,
hogy a Telepiiléstervezési Szabdlyzat 2.
melléklet 1. tablazata szerint kiilon
Jjelkulcesal abrazolando e ketto teriilet”

Eppen ezért a Véleményezé sziikségesnek tartja az
Osszhang megteremtését.

pontjaban

készitésével parhuzamosan torténik meg a
Részletes Fejlesztési Tervlap véglegesitése €s
a tervlapok kozotti 6sszhang megteremtése.

Elfogadott vélemény

A tervezd a részletes fejlesztési tervlapon
valoban nem kiilonboztette meg a gazdasagi-
¢s az ipari gazdasagi terlileteket. Ennek oka
az, hogy a TrT feliilvizsgalata soran, a
telepiilés gazdasagi €s ipari teriileteinek 1j
besorolasa valt sziikségessé, az OTEK j —
gazdasagi és ipari teriiletekre vonatkozd —
Ovezeti nomenklatiraja alapjan. Az G
besorolast kovetéen valik lehetdvé a
Telepiiléstervezési Szabalyzat 2. melléklet I.
tablazata szerinti megkiilonboztetés.

5. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly

(Ikt. szam: 10022/13/2022.)

Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali
Fdosztaly véleményében rogziti, hogy:

s A telepiilésfejlesztési  koncepcio  ellen,
elozetesen a  Bdcs-Kiskun — Megyei
Kormanyhivatal  Féldhivatali  Foosztaly
Féldhivatali Hatosagi Osztdlya
altalanossagban kifogast nem emel.”

s A Dbelteriiletet  érinté  modositasok
kapcsan, elozetesen a Bacs-Kiskun Megyei
Kormanyhivatal  Féldhivatali  Foéosztaly
Foldhivatali Hatosagi Osztalya

altalanossagban kifogast nem emel.”

s, Kiemelt, nemzetgazdasagi jelentdségii
beruhazas, = nyomvonalas  létesitmény,
elkeriilo  utkivitelezése, illetve helyhez

kotott beruhazassal (major, mezogazdasagi
tizem) kapcsolatos igénybevételi cél esetén
a modositas foldvédelmi érdekeket nem
sert.”

A Véleményezd tajékoztatasul kozolte, hogy a
termofoldek hasznositasara, a foldvédelemre, a
foldmindsitésre és a talajvédelemre vonatkozo
altalanos rendelkezéseket a termdfold védelmérdl
sz616 2007. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Tfvt.) tartalmazza.

A véleményezd kiemelte tovabba:
%, Kiilteriileti  termdfoldek  épitési  célu
esetleges felhaszndldasa ellen, a Tfvt. 6/B. §
(2) a) pontja alapjan, kifogast abban az
esetben nem emeliink, amennyiben azok

Egyetérto véleményezo
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tobbségében nem érintenek atlagosnal jobb
minoségii termofoldeket.”

., Egyuttal felhivjuk a figyelmet arra, hogy a
tényleges felhasznalast megelozo illetékes
ingatlantigyi hatosagnal inditott
engedélyezési  eljaras  sordn,  ezen
atlagosnal jobb mindségii termofoldek
esetében részletes indokldssal kell a
teriiletfelhasznalas elkeriilhetetlenségét és
sziikségességet alatamasztani.”

A fentiek alapjan a Bacs-Kiskun Megyei
Kormanyhivatal Foldhivatali Foosztalya
foldvédelmi szempontbol nem tartja
sziikségesnek a kornyezeti vizsgalat elkészitését.

X/
°e

Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali
Fdosztalya jelezte:

s, A telepiilésrendezési terv és a helyi épitési
szabalyzat tovabbi modositasa esetén az
eljarasban, a tovabbiakban is részt
kivanunk venni, ezért kérjiik megkiildeni
résziinkre, a  foldvédelmi  érdekek
ervényesitese céljabol.”

6. SZTFH Banyaszati és Gazipari Foosztaly Szolnoki Banyafeliigyeleti Osztaly

(Iktatoszam: SZTFH-BANYASZ/9962-2/2022)

A Szabdlyozott Tevékenységek  Feliigyeleti
Hatosaga (tovabbiakban: Banyafeliigyelet)
véleményében jelezte, hogy KECSKEMET
MEGYEI JOGU VAROS
TELEPULESFEJLESZTESI TERVE 2022-2030,
Véleményezeési valtozatban foglalt tartalommal
egyetért, kifogast nem emel.

A véleményezd jelezte, hogy:
s A dokumentdciéo 34. oldalin a , 170.
Nagykéros szénhidrogén (MOL Magyar
Olaj- és Gazipari Nyrt.)” kutatdsi engedély
torlendo, mivel az adatszolgaltatas utdan
eltelt idoszakban a kutatasi teriilet torlésre
keriilt.”

Egyetérto véleményezo

Elfogadott vélemény

A kérésnek megfeleléen, a jelzett 170.
Nagykoros szénhidrogén (MOL Magyar Olaj-
¢s Gazipari Nyrt.) kutatdsi engedélyt a
dokumentumbdl toroltiik.

7. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Agrariigyi Foosztaly

(Ikt. szam: BK/ERD/07479-2/2022.)

Bécs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Agrariigyi
Fdosztalya Kecskemét Megyei Jogli Véros
Telepiilésfejlesztési Terve 2022-2030
dokumentum kapcsan az alabbi véleményt adta:

» , Kecskemét telepiilésfejlesztési  tervének
veleményezése kapcsan megirt — a csatolt
anyagban is megtalalhato —
BK/ERD/00181-1/2021. szamu

Egyetérto véleményezo
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allasfoglalasomban foglaltakat tovabbra is
fenntartom, azt tovabbiakkal nem kivanom
kiegésziteni.”

8. Budapest Fovaros Kormanyhivatala Orszagos Kozuti és Hajozasi Hatosagi Foosztaly

(Iktatoszam: BP/0801/00162-9/2022)

Budapest Fdvaros Kormanyhivatala Orszagos
Kozuti és  Hajozasi  Hatésagi  Flosztaly
véleményében a kdvetkezoket irta:
% ,,A megkeresésben ismertetettek alapjan és
a kordabbi véleményezési szakasz soran
adott BP/0801/00075-3/2022. szamu, 2022.
januar 14-én  kelt véleményemben és
BP/0801/00075-5/2022.  szamu,  2022.
februar 18-an  kelt kiegészitésemben
foglaltakat tovabbra is fenntartom.”
% ,,A BP/0801/00075-5/2022. iktatoszamu
levelem melléklete értelmében —
., ...Jelezziik tovabba, hogy az eljaras
tovabbi szakaszaiban részt kivanunk venni.
... " — kérem, hogy vegyék fel a kapcsolatot
a NIF Nemzeti Infrastruktura Fejleszto Zrt-
vel.”

Egyetérto véleményezo

9. Csongrad-Csanad Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag Igazgato-Helyettesi Szervezet

Katasztrofavédelmi Hatosagi Osztaly
(Ugyirat sz.: 35600/4021/2022.4lt.)

A Véleményezd a tervben  foglaltakkal
kapcsolatban viziligyi- és vizvédelmi szempontbol
nem emelt kifogast.

A hatosag felhivta a figyelmet arra, hogy:

% ,,a Kormadny a 1242/2022. (IV. 28.) Korm.
hatarozatban a vizgazdalkodasrol szolo
1995. évi LVII. torvény 2. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan elfogadta — a vizpolitika
terén a kozosségi fellepés kereteinek
meghatarozasarol szolo, 2000. oktober 23-
i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: Viz
Keretiranyelv) 13. cikk (1) bekezdésében
foglalt tagdllami kotelezettség teljesitése
erdekében — Magyarorszag feliilvizsgalt,
2021. évi vizgyiijto-gazdalkodasi tervét (a
tovabbiakban: Magyarorszag 2021. évi
vizgytlijto- gazdalkodasi terve).”

Javasoljék a tervben ennek figyelembevételét.

Egyetértoé véleményezo

10.  Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal
Fogyasztovédelmi Foosztaly, Utiigyi Osztaly
(Ikt. szam: BK/UO/101-12/2022.)

Kozlekedési, Miiszaki Engedélyezési és

Bécs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal
Kozlekedési, Miszaki  Engedé€lyezési €s

Egyetérto véleményezo
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Fogyasztovédelmi Fdosztaly, Utiigyi Osztaly

véleményében az aldbbiakat irta:

s, Tdjékoztatom, hogy a kozlekedési hatosag
részere megkiildott, Kecskemét Megyei
Jogu Varos telepiilésfejlesztési
nem éliink, a tervben megfogalmazott
kozlekedési fejlesztéseket tamogatjuk.”

11. Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag
(Iktatoszam: ALT/14-17/2022)

Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsaga Kecskemét
Megyei Jogi Varos Telepiilésfejlesztési Terve
2022-2030 dokumentum kapcsan az aldbbiakat
irta:

s, lgazgatosagunk a telepiilésfejlesztési terv

Egyetérto véleményezo

tervezetével  kapcsolatban  tdj-  és
természetvédelmi szempontbol kikotést nem
tesz.”

12. Lajosmizse Varos Onkormanyzata

(Ikt. szam: LMKOH/970/6/2022)

Lajosmizse Viaros Onkormanyzata a | Egyetért6 véleményezo
véleményében az alabbiakat emelte ki:

A megkiildott tervezetet
attanulmanyoztuk, Lajosmizse Varos
Onkormadnyzatinak a tervezettel
kapcsolatban  észrevételiink  nincs, az
eljaras  tovabbi  szakaszaiban — részt

kivanunk venni!”’

13. ATIVIZIG-Also6-Tisza-Vidéki Viziigyi Igazgatosag

(Ugyiratszam: 0344-0024/2022)

ATIVIZIG-Als6-Tisza-Vidéki Viziigyi
Igazgatosag levelében az aldbbi véleményt
fogalmazta meg:

%, lgazgatosagunk a tervezetet — az

Orszagos Viziigyi Foigazgatosag (OVF)
nevében is eljarva — attekintette. A
korszerii  varosi  vizgazdalkoddas — és
csapadékviz  gazdalkodds a tervezetben
hangsulyosan szerepelnek.”

|, Igazgatosagunk egyetért a 3.4 fejezetben
megfogalmazott célokkal, illetve a P5 és P6
programcsomagokban megjelolt
intézkedésekkel.”

Egyetérto véleményezo

14. Bacs-Kiskun Megyei
Hulladékgazdalkodasi Foosztaly
(Ikt. szam: BK/KTF/00564-13/2022)

Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi,

Természetvédelmi

és

Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal | Egyetérté véleményezo
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi Fdosztaly véleményében
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megallapitja:

% Kecskemét Megyei Jogui Varos
telepiilésfejlesztési tervenek véleményezése
szakaszban  kérnyezetvédelmi, tdj- és
természetvedelmi, valamint
hulladékgazdalkodasi szempontbol kifogdst
nem emeliink.”

Az eljaras tovabbi szakaszdban a hatdsag részt
kivan venni, a véleményezési dokumentaciot pedig
elektronikus uton kérik.

15. Budapest Fovaros Kormanyhivatala Népegészségiigyi Foosztaly Kozegészségiigyi
Osztaly
(Iktatoszam: BP/FNEF-TKI1/5228-2/2022.)

Budapest Févaros Kormanyhivatala | Egyetérto véleményezo
Népegészségiigyi Foosztaly Kozegészségiigyi
Osztdlya Kecskemét Megyei Joghi  Varos
telepiilésfejlesztési tervének vonatkozasaban az
alabbi véleményt adta:

% ,,BFKH a dokumentdciot attekintette és az
abban foglaltak alapjan — a természetes
gvogytényezokkel kapcsolatos BP/FNEF-
TK1/0542-1/2022. iktatoszamon  kiildott
veleménye fenntartasaval — a tervezet ellen
kifogast nem emel.”

16. Honvédelmi Minisztérium Hatosagi Foosztaly
(Nyt. szam: 13751-2/2022/h)

A Honvédelmi Minisztérium Hatosagi Féosztalya | Egyetérté véleményezo

véleményében az  aldbbiakrol  tdjékoztatja

Kecskemét Megyei Jogli Varos Onkormanyzatat:
%, Megkeresésiikre  értesitem, hogy a
véleményezésre megkiildott dokumentdciot
megvizsgaltattam és azzal kapcsolatban
tdajékoztatom, hogy az eljards korabbi
szakaszaban adott 57-8/2022/h.
nyilvantartasi  szamu  tigyben leirtakat
tovabbra is fenntartom és a tervezett
modositasokkal  kapcsolatban  tovabbi
eszrevételeket nem teszek.”

s, Tajékoztatom, hogy jelen dllasfoglalasom,
nem helyettesiti a 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 9. sz. melléklet 14. b) pontjaban
nevesitett  katonai  légiigyi  hatosdg
dllasfoglalasat.”

17.  Ballészog Kozség Onkormanyzata
(Szam: B/94-11/2022.)

Balloszog Kozség Onkormanyzata véleményében | Egyetérté véleményezé
nyilatkozott arrél, hogy:

%, Kecskemet  Megyei  Jogu Varos
telepiilésfejlesztési tervének véleményezése

19




targyu eljarasi dokumentdcioban
foglaltakat, Balloszog Nagykozség
vonatkozasaban megismerte és elfogadta.”

A véleményez0 azonban kiemeli, hogy:

s, Kecskemet — MJV  telepiilesfejlesztési
tervebol”  tovabbra  sem  deriil ki
egyertelmiien, hogy a Kecskemét, Bordka
utca (egészen az Mb5-s autopalya
feliiljarojaig), illetve a Balloszég, Arany
Janos  utca  kézétti  szakaszan  az
eloiranyzott 2021-2030-as években
terveznek-e  a  Balloszog  teriiletén
kialakitott kerékparuthoz valo csatlakozast,
hogy kérnyezettudatos, biztonsdagos modon

is kerékparral megkozelitheto legyen
Kecskemet varosa. Erre vonatkozoan
szeretnénk kérni tajékoztatdst.

A Véleményezd tovabba a 152. sz. vasutvonal
fejlesztésének
szeretne kérni egy ismertetést.

tervezésével  kapcsolatban s

Tervezoi valasz

Az  ¢épitett  kornyezet
védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIIL
torvény (tovabbiakban: Etv.) 9/A.§ (2)
bekezdésében  foglaltaknak  megfelelden,
Kecskemét Megyei Jogu Varos 2022-2030-as
id6szakra szolo Teleptilésfejlesztési Terve
(tovabbiakban TfT) elsddlegesen, a teriileti
adottsagok és Osszefliggések
figyelembevételével, rovid, kozép- és hosszi
tavon foglalja rendszerbe az Onkormanyzat
telepiilésfejlesztési szandékait. Ebben rogziti a
jovOképét, s a megvaldsitas érdekében
meghatarozza az integralt stratégiai fejlesztési
c¢lokat, illetve azok elérését szolgald
feladatokat. A dokumentum fejlesztési
akcioteriiletekre tesz javaslatot, valamint
meghatarozza azok hasznositasanak jellegét és
modjat. A dokumentum jellegébdl addoddan
tehat  nem foglalkozik  az egyes
projektelemekkel, s azok megvaldsitasaval. A
fejlesztési célok kozéptavli programszinti
lebontasa a Fenntarthatd Vérosfejlesztési
Stratégidban, illetve a varos szakagi
koncepcidiban (pl. Fenntarthatdé  Varosi
Mobilitasi Terv, Kerékparforgalmi Halozati
Terv) torténik meg.

Ugyanakkor lathaté, hogy a TfT kiilon
programcsoportot (P3) fogalmazott meg a
,Fenntarthatd varosi mobilitds” fejlesztésére,
melyben az dnkormanyzat elkotelezett ,,a lagy
kozlekedési  formak (pl. gvaloglas,
kerékparozas, és egyéb elektromos kétkerekii
kozlekedési modok) elonybe részesitésének
Jjavitdsa, feltételeinek infrastrukturalis
biztositdsa” teriiletén.

Emellett a dokumentum kiilon akcioteriiletet
rogzitett Kadafalva teriiletére, melynek
tervezett akciotertileti programjaban
feladatként nevesiti a kerékparut kiépitését az
Izsaki at iranyéba (1d. 187. oldal).

alakitasardl  és

A 152. sz. vasutvonal fejlesztésének
sziikségességével €s szandékaval a TfT tobb
fejezete is  foglalkozik (1.1.2. Bels6
sziikségletek és kihivasok; 2.2.1. Az egyes
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teriiletfelhasznaldsi  egységek  fejlesztési
iranyai; 4.1.1. Kecskemét tervezett fejlesztési
programcsomagjai, programjai). Ugyanakkor
a vasutvonal jovobeli tervezési kérdéseinek

részletei nem  képezik targyat jelen
dokumentumnak.

Javasolhato, hogy a 152. sz. vasutvonal
jovobeli  fejlesztésével  kapcsolatban, a
Véleményezé vegye fel a kapcsolatot
Kecskemét Megyei Jogu Véros

Onkormanyzataval, illetve a fejlesztésben
érdekelt Minisztériumokkal (1d. Epitési és
Beruhazasi Minisztérium, Technologiai és
Ipari Minisztérium) és a MAV Magyar
Allamvasutak Zrt. illetékeseivel.

18.
(Ikt. szam: 35300/3943-1/2022. 4lt.)

Bacs-Kiskun Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag Igazgatohelyettesi Szervezet

A Véleményezd Kecskemét Megyei Jogi Varos

telepiilésfejlesztési terv véleményezési eljarasban

tliz-, polgari védelmi, illetve iparbiztonsagi
szempontbo6l adta meg véleményét.

A TfT dokumentum tartalmaval kapcsolatban nem

talalhatd a véleményezd levelében konkrét

megallapitas, vagy vélemény.

Ugyanakkor a véleményez6 felhivja a figyelmet a

telepiilésrendezéshez kapcsolodd szamos feladatra,

illetve a katasztroéfavédelem hatosagi feladataihoz

kapcsolodo érintettségére:
% A tiz elleni védekezésrdl, a miiszaki
mentésrol és a tizoltosagrol szolo 1996.
evi XXXI. térvény (a tovabbiakban: Ttv.) 5.
§ (5) bekezdése szerint a tlizjelzés céljara a
teleplilésen  mindenki altal barmikor
igénybe vehetd nyilvanos tavbeszéld
allomast kell iizemben tartani. A Ttv. 29. §
(1) bekezdése alapjan a telepiilésen az
oltoviznyerési lehetdségek biztositasa az
onkormanyzat feladata.”

» Az Orszagos Tiizvédelmi Szabalyzatrol
szolo 54/2014. (XII. 5.) BM rendelet (a
tovabbiakban: OTSZ) IX. fejezete
tartalmazza a tlzoltasi felvonulasi Tutra,
teriiletre, tlizoltashoz szlikséges
oltbanyagokra  vonatkozé  eldirasokat.
Tovabba a tervezés sordn be kell tartani az
altalanos tizvédelmi szabalyokra
vonatkoz6 eldirdsokat és az orszdgos
telepiilésrendezési és épitesi
kovetelmeényekrol szolo 253/1997. (XIL
20.) Korm. rendelet (tovabbiakban: OTEK)

Egyetérto véleményezo
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52. §-ban foglalt 1étesitési
kovetelményeket.”

Az egyes kozérdeken alapulo kényszerito
indok alapjan  eljaro  szakhatosagok
kijelolésérdl szolo 531/2017. (XII. 29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
1. § (1) bekezdése ¢s 1. melléklet 4.
tablazat 16. pontja alapjan, az alabb
felsorolt esetekben, az épitmény
kialakitasara vonatkozo tlizvédelmi
eldirasok betartatasa szakkérdésekben az
illetékes elsd foku tlizvédelmi szakhatdsag
(Kecskeméti Katasztréfavédelmi
Kirendeltség) jar el.”

»A Rendelet 1. § (1) bekezdése és 1.
melléklet 4. tablazat 16. pontja alapjan,
az alabb
felsorolt esetekben a Bacs-Kiskun
Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatosag,
mint  teriileti szerv, az ¢épitmény

kialakitasara vonatkozo tizvédelmi
el6irasok betartatasa szakkérdésekben az
illetékes els6foku tizvédelmi

szakhatosagként jar el.”

,»lovabba a nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt  jelentdségli ~ beruhazasokkal
Osszefiiggd, a Kormény altal rendeletben
meghatarozott  kozigazgatasi  hatdsagi
igyekben (a  tovdbbiakban: kiemelt
jelentdsegii ligy) is a Bacs-Kiskun Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatosag jar el.”

A telepiilésrendezés soran figyelembe kell
venni a katasztréfavédelem érdekeit.”

LAz épitett  kornyezet alakitasarol  és
védelmerdol szolo  1997. eévi LXXVIII.
torvény (a tovabbiakban: Etv.)) 7. § (3)
bekezdés a) pontja  szerint a
telepiilésfejlesztés €és a telepiilésrendezés
soran a telepiilés teljes kozigazgatasi
teriletét érintd arviz, belviz, valamint
csapadékviz szakszerli és artalommentes
elvezetését Dbiztositani  kell, részbeni
Osszegyljtése és helyben  tartdsa
biztositasdnak az  adottsagok ¢és a
lehetdségek szerinti figyelembevételével.”
,»A belviz éltal rendszeresen veszélyeztetett
terlileteken a karok megel6zése érdekében
javasolt az  épitmények,  épiiletek
létesitésének a  korlatozasa, miiszaki
kovetelmények eldirasa.”
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% ,Hatosagi nyilvantartasunk szerint a
telepiilés kozigazgatasi teriiletén
talalhatoak a katasztrofavédelemrdl és a
hozza  kapcsoloddé  egyes  torvények
modositasarol szold 2011. évi CXXVIIL
torvény (tovabbiakban: Kat.) IV. fejezet
hatélya ala tartoz6 veszélyes lizemek, ezért
a tervezett ipari teriilet hasznositasa elott a
Kat. rendelkezéseit a telepiilésfejlesztési
dokumentumok  feliilvizsgalata  soran
sziveskedjenek figyelembe venni.”

% LA telepiilésrendezési terv és helyi épitési
szabalyzat modositasa sordn  vegyék
figyelembe a szomszédos telepiilések felsd
¢s also kiiszobértékii veszélyes anyagokkal
foglalkozo tizemek veszélyességi
Ovezeteit.”

» A Kat. IV. fejezetében, és a Vesz. anyag
Rendeletben foglaltak végrehajtasa
tekintetében a hatdsadgi jogkdort a BM
Orszagos Katasztrofavédelmi
Foigazgatosag teriileti szerve gyakorolja,
amely jelen esetben a Bacs-Kiskun Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatdsag.”

L)

19. Bacsviz Viz- és Csatornaszolgaltato Zrt.
(Iktatoszam: 041445-002/2022

A Bacsviz Zrt. a TFT-TRT véleményezése
targyaban az alabbi nyilatkozatot tette:

»A kiilonb6zd hasznositasi teriiletek kijelolésénél
figyelembe kell venni a kialakitand6 teriiletek,
telkek kozmiivekkel torténd ellathatosagat. A
telekkialakitasoknal megfeleld szélességli
kozteriileteket  kell  biztositani a  telkek
megkozelithetdsége, a kozmiivekkel torténd
ellatas, illetve az elvart zoldfeliilet
kialakithatosaga érdekében.

Az MSZ 7487/2-80 szamu szabvanyba a
kozmiivekre eldirt szabvanyos védotavolsag
betartisa minden esetben kotelez6. Amennyiben
ehhez kozteriilet rendezés (kisajatitas) sziikséges, a
vizikozmiivek csak a megfeleld szélességli
kozteriilet kiszabalyozasa utan épitheték meg.”

A Véleményez6 a kialakitando teriiletek
csapadékviz  elvezetésével kapcsolatban az
alabbiakra hivta fel a figyelmet:

% A keletkezé csapadékok helyben tartasdara
kell torekedni és lehetoség szerint a
keletkezésiik helyén hasznositani,
elszikkasztani. Ebbol fakadoan javasoljuk,

Elfogadott vélemény

Elfogadott vélemény

A Telepiilésfejlesztési Terv tobb fejezete is
kiemelten  foglalkozik a  csapadékviz
visszatartas és a helyben torténd szikkasztas,
illetve hasznositas kérdéseivel. Tobbek kozott
a 3.4. fejezet kifejezetten a telepiilési viz- és
csapadékviz-gazdalkodas fejlesztési feladatait
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hogy a csapadékvizek  elhelyezésére
vonatkozo  eldiras  dltalanossagban  az
legyen, hogy meg kell vizsgalni a

csapadékok helyben tartasanak lehetoségét
és amennyiben ez adott, akkor ezt kell
alkalmazni.”

A Véleményezd megallapitja:

s A csapadékelvezeté halozat feladata a
kozteriileti burkolt feliileteken Osszegyiilo
csapadékok elvezetése, ennek kapacitasa
mdr most is sziik.”

Mindezek miatt a Véleményez6 csak a
legsziikségesebb esetekben (pl. miiszaki lehetdség

hidnya, magas talajvizszint) javasolja a
vallalkozo6i, intézményi vagy lakossagi
maganteriiletekrél torténd csapadék bevezetés

engedélyezését, egyébként nem. A Véleményez6
felhivja a figyelmet arra, hogy:

% A kozteriileti csapadékcsatorndkba egy
telekrol kozvetleniil csak a 10l/s-ot meg
nem halado mennyiséget szabad bevezetni.
Az ezt meghalado mennyiségeket csak
dtmeneti tdrolas utdn, késleltetve lehet a
csapadékcsatorndaba vezetni.”

A Véleményezd kiemeli, hogy a csapadékviz
csatorndk tervezése elott, a helyi vizi-kozmi
szolgaltatoval (BACSVIZ Zrt.)) elézetes szobeli
egyeztetést kell lefolytatni, a tanulmény- és kiviteli
terveket pedig minden esetben jova kell vele
hagyatni.

A Véleményez6é javaslatot tesz arra, hogy a
csapadékelvezetd csatornak tovabbi
tulterhelésének elkeriilése érdekében szabalyozni
kell nem csak a beépithetdség korlatozasat, de a
burkolt feliiletek nagysagat is.

A Véleményezd jelezte, hogy az eljaras tovabbi
szakaszaiban is részt kivan venni.

rogziti. Emellett a tér- és teriilethasznalati
elvek kozott talalhatjuk a csapadékviz helyi
szikkasztasanak kiemelt feladatat:

o A telekosztasok soran, az uj
utcanyitasok esetén a tobbszinti
zoldfeliileti  allomany kialakitdsa,
biztositasa és védelme, valamint a
csapadékviz helyi szikkasztdasa
elsodleges fontossagu.’

’

Elfogadott vélemény

Elfogadott vélemény

A Telepiilésfejlesztési Terv telepiilési viz- és
csapadékviz-gazdalkodas fejlesztési feladatait
taglalo 3.4 fejezet keretében a tervezdk
javaslatot tettek — tobbek kozott — a burkolt
feliiletek csokkentésére, illetve a vizateresztod
burkolatok alkalmazasara:

A varos vizhaztartasanak javitasa
érdekében, csokkenteni kell a burkolt
feliileteket, illetve vizatereszto
burkolatokra kell attérni (kiilonosen a
felszini parkoloteriileteknel), valamint
fejleszteni kell az ontozés és egyéb
csapadékviz-hasznositas rendszerét.”

20. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Szegedi Hatosagi Iroda

(Iktatészam: CE/19647-2/2022)

A Nemzeti Média- ¢és Hirkozlési Hatosag \ Egyetérto véleményezo
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levelében jelezte, hogy: a véleményezésre
megkiildott egyeztetési dokumentaciot a Hatosag
megvizsgalta és megallapitotta, hogy a tervezet
hirk6zlési érdeket nem sért, ezért ellene a
Hatosag kifogast nem emel.

21. Zold Kiildetés Egyesiilet (lakossagi, partneri vélemény — E-mail)

2022. oktober 26

A Véleményezo levelében eloszor gratuldlt a

szinvonalas  anyaghoz, melynek  kapcsan

megallapitotta, hogy kello hangsulyt kapott a

klimavédelem fontossaga.

Ugyanakkor tobb kiegészitést és megjegyzést is

tett, melyeket a kovetkezokben foglalt ssze:

| telepiilés klimaallosaganak és

elhetoségenek  alapja___a ___megfeleld
mindségii talaj és_a viz, ezért javasoljuk
forditsunk kiemelt figyelmet a telepiilés
fejlesztésében a  talajainkra, amelyek
egyébkeént is eléggé rossz minoségiiek, és
nem eléggé koztudott a  szerepiik.
Kivanatosnak tartjuk a burkolhato feliiletek
nagysdgdt és minoségi kovetelményeit helyi
rendeletben rogziteni, mivel sok esetben a
zoldfeliileti mutato rovdsara keriil burkolat
lassan mindenhova. Ezen tul sajnos egyre
nagyobb meértékii az illegalis kozteriileti
burkolas, melyek a zoldfeliiletek és a
csapadékviz megtarto feliiletek rovasara
torténik,  kerjiik  ezen  tevékenységek
ellenorzéset, az illegdlis  burkolatok
visszabontatdsat és esetleges
szankciondlasat, a megfelelo varosi klima
miatt. Rossz termoképességii  teriiletek
talajanak regenerdldst sziikséges megtenni
a koz és magan teriileteken egyarant.
Fontos ebben a témaban a tudasmegosztas,
gyvakorlati maodon. A lakossagi
zoldhulladék elszallitast Jjavasolt
besziintetni, helyette daradlo eszkozokkel
segiteni talaj épitést, a komposztdlast és a
mulcsolast.  Talaj  megujito  varosi
zoldfeliilet kezelés kidolgozasat sziikséges
elkezdeni, amellyel nagyiizemi modon is
megoldhato  a  teriilet  regenerdlds,
javasoljuk  ezen  kérdéssel  teriilet
specifikusan  foglalkozzunk a ZIFFA
keészitésnel.”

>

K/
*

wSajndlattal olvastuk a dokumentumban,
hogy a teriiletileg illetékes vizkezelo nem

)

Egyetérto véleményezo

Elfogadott vélemény

A Véleményez6 természeti elemekre (pl. talaj,
viz) vonatkoz6 megallapitasaival egyetértenek
a tervezok. Ennek megfeleléen - a
dokumentum keretében — a hivatkozott
problémékra fel is hivtdk a figyelmet a
szakemberek, tovabba a teleplilésfejlesztés
eszkoztaraban szerepld megoldéasokkal (célok
kijelolése, elvek rogzitése, feladatok ¢és
programok korvonalazdsa, javaslatok ¢és
ajanlasok megfogalmazasa) élt is.

A Véleményezd altal megfogalmazott
javaslatok egy része jogszabalyi, mas része
varosiizemeltetési, ellendrzési ¢és hatosagi
jellegli, ugyanakkor a nevesitett feladatok
felvallalasa fontos lenne, mind a szabdlyozas,
mind a jogalkotas, mind pedig az ellendrzés és
végrehajtas szintjén. Valds eredményeket
valoban csak kovetkezetesen végrehajtott
beavatkozasokkal, s azok ellendrzésével lehet
elérni. Egyetértiink azzal a megallapitassal is,
hogy akar a talajmegujitdsra, akar a
zoldfeliilet kezelésre vonatkozo részletes
szakmai feladatokat a szakagi koncepcidokban
(pl. ZIFFA) kell meghatarozni.

Tervezoi valasz
Valoban az Alsé-Tisza-Vidéki Viziigyi
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kivan vizmegtartdssal kapcsolatban
beruhazast végezni. Stirgos és sziikségszerii
nagyon rovid idon beliil a viz jelentos
potlasa és a meglévé vizek 100%-ban
torténé  megtartasa, a talajviz  nagy
mértékii és rohamos csokkenése miatt. A
fas szaru vegetdacio pusztuldsa nagyon
nagy mertékii a varosi teriileteken, amely a
tovabbi vizszint csokkenést még nagyobb
aranyu pusztulassal kell szamolnunk!
Sajnos, ha igy marad minden akkor nagyon
rovid idon beliil nagy mértékii karosodas
fog bekovetkezni a varosi faallomanyban.
SURGOS BEAVATKOZAS
SZUKSEGES!!!”

A vizmegtartas fontos eszkozei a vdrosi
vizes élohelyek (megfelelo okoszisztéma
létrehozasaval),  sokkal  tébb  elszort
vizfeliiletet sziikseges fenntartani, mellyel a
légkori aszaly és a varosi teriiletek
homérséklete csokkentheto, a biodiverzitas
novelés mellett. A vizet a talajban, a
novényekben kiemelten fontos tarolni,
ehhez a talajok vizmegtarto képességét
nagy mértékben sziikséges novelni, ami egy
Jjelentds szemlélet valtoztatassal
kivitelezheto, a megfelelo szervesanyag
helyben  hagydsaval.  (pl.  lomb  és
fiinyesedeék)”

A megléve vizelvezeto erek csatornak
hidba tiresek, a  felszin alatti
vizkivezetésiik ennek  ellenére  miikodik.
Vizmegtarto megoldasok beépitése
tapasztalataink  szerint  mar  kisebb
csapadékoknal is eredményes. Kiemeltebb
figvelmet kell forditani a telepiilési szintii
vizmegtartasra, sajnos a zdpor tarozo to
vizszintjét is egyeztetés nélkiil hirtelen 50
cm-szinttel csokkentették, pont a nyari
nagy meleg elott, amikor azok vizére
sziikség lett volna a csapadék hianyos
idészakban.”

A beton burkolattal ellatott csatornak,
tavak atalakitasat Jjavasoljuk,
természetkozeli modon, ahol lehetséges

Igazgatosag (ATIVIZIG) — Az Orszagos
Viziigyi FoOigazgatdésag képviseletében is
eljarva — elézetes véleményében arrol
tajékoztatta Kecskemét Megyei Jogu Varos
Onkormanyzatat, hogy az Igazgatosig
Kecskemét Megyei Jogu Varos
kozigazgatasi terilletén beruhazast nem
tervez. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
szervezet ne  tartand  fontosnak a
Homokhatsagi vizp6tlas iigyét, amit jol
mutatnak a mar meginditott beruhazasok,
illetve a folyamatban 1év6 terveztetési
feladatok.

A probléma sulyaval a szakemberek és a
szakpolitikusok is tisztaban vannak, igy k6zos
felelosség, hogy a térségben €16k felhivjak az
orszagos dontéshozok figyelmét a helyzet
sulyossagara és a beavatkozasok
halaszthatatlan sziikségességére.

Elfogadott vélemény

A vizgazdalkodas kapcsan megfogalmazott
véleménnyel és javaslatokkal a tervezdk
alapvetéen egyetértenek. Fontos, hogy a
megfogalmazott javaslatok ne csak a varosi
szakagi koncepcioban (ld. ITVT) keriiljenek
részletes kidolgozasra, hanem a
vizgazdalkodéssal kapcsolatos beavatkozasok
clokészitésénél, azok  tervezésénél és
kivitelezésénél a szakemberek vegyék ezeket
figyelembe. Masrészrél a varosiizemeltetési
gyakorlat soran a szakmai javaslatoknak a
mindennapos tevékenységbe is be kellene
épulniiik, a sziikséges hattérfeltételek (pl.
forrasok, eszkozok, szakemberek, szakmai
egyeztetések, képzés, szemléletformalas)
biztositdsa mellett.
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tajba  torténé  vizelvezetéssel,  vizszint
emeléssel.”

s A belvizzel érintett teriileteken vizes
elohelyek kialakitasa sziikséges, vagy a
teriilet gazdalkodasi modjanak
megvaltoztatasa,  kiemelten  fontos a
gazdalkodas tajszerkezethez valo igazitasa.
A viz elvezetése kifejezetten karos a tajbol,
ezzel a gyakorlattal fel kellene hagyni!”

., A vizhianyt ontozéssel nem tudjuk kezelni,
ezért fontos a tajban tartani minden vizet,
legyen ez csapadeék, ivoviz technologiai
vize, vagy a tisztitott szennyviz. Ahol
megfelelo  nagysagu  zoldfeliilet  all
rendelkezésre, a csapadékot nem szabad
elvezetni csapadék csatornaban, hanem
helyben a novényzet szamara kell
biztositani. Sajnos tomeges a kiszaradas a
varosi fadallomanyban, ezzel a lépéssel a

folyamat lassithato lenne.”

X/
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o Javasoljuk a  varosi  zédldfeliiletek
fenntartasanal a permakulturas alapelvek
figvelembevételét, mellyel  fenntarthato
modon lennének kezelhetéek a vdrosi
zoldfeliiletek.”

% , Fontosnak tartiuk a tdjgazdalkodds
bevezetését a mezogazdasagi teriileteinken.
A tdjjal és a természettel jobban
egylittmitkodo  mezdégazdasagi  rendszer
felallitasara lenne sziikség!”

» A felhagyott teriiletek hasznositasa a
tajmitkodést  segité és a biodiverzitds
megtartasanak szemléletében keriiljenek
hasznositasra, inkabb az oOkoszisztéma
egyensulyanak megtartasaban hasznositsuk
oket, mint a haszonszerzés érdekeben. (pl.
vizes élohelyek, vadviragos rétek, fas,
cserjés teriiletek.”

A szerves anyagokat a foldekrdl elvinni

nem javasolt! Talaj épités nélkiil a

varosunk lakdinak jovoje nem biztositott!”

e

% A zdldmezés és zoldfeliilet kdrdra
kialakitott napelem parkok telepitésének
tiltdsa javasolt! Epiiletek tetején, és
meglévo parkolok arnyékolasara javasolt

Elfogadott vélemény

A tervezdk egyetértenek a felvetett javaslatok
szakmai vitara bocsatasaval és az elfogadott
javaslatok szakégi koncepcioban (ld. ZIFFA)

torténd nevesitésével,
feladatmeghatarozasaval.

Tervezdi valasz

A megujuld energiatermelés szabalyozasa

kiemelt fontossagu feladatot képez a jovoben.
Fontos lenne, hogy elkésziiljon Kecskemét

napelem parkok létesitését engedélyezni.” | Energiagazdalkodasi  Koncepcidja, amely
% A biomassza fiitomii miikodésével nem | részletesen  foglalkozna ~a  megujuld
értiink egyet, a szerves anyagok talaj | energiahordozok szerepével,
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eépitéesben betoltott fontos szerepe miatt.
Javasoljuk helyette a komposztaldas biogaz
és komposztalasi hé hasznositdasat.”

s L Javasolt a  kozigazgatasi  teriileten
talalhato  utak, diiloutak nagyaranyu
fasitasa.”

s, Erdositésnél a taji adottsagokhoz jobban
igazodo laza szerkezetii erdok fenntartdsa
indokoltabb a zart erdoknél. Sziikséges
lenne a  folyamatos  erddboritottsag
nagyobb aranyu elterjesztése, amivel
vegyes dallomanyu, tobb koru, ellendllobb
erdok létrehozasa valosulhatna meg.”

» L Javasoljuk az okologiai  szemléletii

kaszalas bevezetését az arra alkalmas

teriileteken, melynek fontos szerepe van a

varosi  klima  szabalyozasban és a

biodiverzitas megorzésében is.”

% Az eddiginél nagyobb mértékii és
hatdsosabb  intézkedéseket  sziikséges
bevezetni a klimavdltozdas hatdsainak

enyhitésére. Jelentosebb mértékii vdrosi
erdositést sziikséges megtenni az arra
alkalmas koz és magan (ipari) teriileteken
egyarant.”

% L Javasoljuk a varosi kozteriiletek minél
nagyobb részén eheto erdo strukturaban
torteno atalakitasat, a klimavaltozas okozta
élelmiszerhiany mérséklése okan.”

telepithetéségével és egyéb hatdsaival a
fenntarthat6sagi és taxondmiai elvek alapos
vizsgélata mellett.

Elfogadott vélemény

A tervezok elviekben egyetértenek a felvetett
javaslatokkal, melyek részletes kifejtését a
szakagi koncepcioban (Id. ZIFFA) kell
megtenni.

22. Kiss-Polgardi Tamas (lakossagi, partneri vélemény — E-mail)

2022. oktober 28.

A Véleményezd megjegyzi, hogy nagy Orom
szdmara, hogy a 140. szamu vasutvonallal
Kecskemét varosa is behatdan szamol, fejlesztéseit
nyomon koveti és azokat sajat fejlesztési
programjaba integralja.

Ugyanakkor nagy hianynak tartja, ,,a vonal
Kecskemét északi részén valo helyi kozosségi
kozlekedésben valo felhasznalasat.”

Megallapitja, hogy:

% ,,a helyi kombinalt bérlet ide nem érvényes,
illetve csupan napi 1 par vonat all meg az
dllomason annak ellenére, hogy a 23-as
autobuszcsaladnal joval gyorsabb bejutast
jelenthetne a varosba”

Ezért a Véleményezd javasolta, hogy a TFT
anyagaba keriiljon be a kombindlt helyi

Tervezoi valasz

Az 1.1.2. Belso sziikségletek ¢és kihivasok
cimli fejezetben az , Egyéb javasolt
kozlekedésfejlesztési beavatkozasok”
részeként, a tervezOk nevesitették az alabbi
varosi tarsadalmi sziikségleteket:

s Az elovarosi kozlekedés feltételeinek
komplex javitisa (pl. vasuti megallok
és peronok rekonstrukcioja,
kozlekedeési  eszkozpark  fejlesztés,
P+R, B+R rendszerek fejlesztése,
egységes tarifapolitika, jegy- és
bérletrendszer kialakitasaban
egytittmiikodés a helyi és orszagos
szakmai szervezetekkel,
utastajékoztatas digitalizacidja).”
(TfT 42. oldal)
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kozlekedési bérlet 140-es vasutvonalra valo
kiterjesztése, illetve a Kecskemét-Cegléd-Szolnok
személyvonatok Katonatelepen valé megallitasa is.

s, Katonatelep elovarosi vasuti
kapcsolatanak fejlesztése, a vasuti
kozlekedés es a modvaltas feltételeinek
javitasa (TfT 123. oldal)”

A jelzett fejlesztési sziikségletek végrehajtasa
azonban tulmutat Kecskemét Megyei Jogu
Varos Onkorményzatanak hataskdrén. A
jelzett igények megvaldsitasa érdekében az
Onkorményzatnak egyeztetéseket kell
folytatnia  kiilonb6z6  minisztériumokkal,
érdekvédelmi és szakmai szervezetekkel,
vallalkozédsokkal a cél elérése érdekében.
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