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Kecskemét Megyei Jogii Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének
2025. oktober 2-an tartando iilésére

Targy: Telepiilésképi rendelet modositas

Tisztelt Kozgytilés!

A 2025. aprilis 3-1 tilésén a 203/2024. (XI1.12.) hatarozataval tgy dontott a kozgyiilés, hogy
elinditja a Kecskemét Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kézgytilésének Kecskemét megyei
jogu varos telepiilésképének védelmérdl szolo 16/2017. (IX.21.) 6énkormanyzati rendeletének
(a tovabbiakban: Rendelet) feliilvizsgalatat. A f0épitészi Osszefoglald szerint a feliilvizsgalat a
magasabb szintli jogszabalyokkal valo jogharmonizacidt, a telepiilésképi kovetelményeket, a
teleptilésképi  érvényesitési  eszkozoket, ¢és ezekkel Osszefliggésben a fogalom-
meghatarozasokat érinti. A rendelet-tervezet kidolgozasra keriilt, majd véleményezésre
bocsatottuk az allamigazgatasi szervek és a partnerek szamara. A beérkezett véleményeket jelen
eldterjesztés melléklete tartalmazza.

I. A RENDELET-TERVEZET ALTALANOS INDOKOLASA

Az épitésligyre vonatkozo €és ezen beliil a telepiiléskép-védelmi, orszagos szintii jogszabalyok
jelentdsen moédosultak. Az Orszaggytlés elfogadta a magyar épitészetrdl sz6lo 2023. évi C.
torvényt (a tovabbiakban: Torvény), melynek 2024. oktober 1-én hatalyba Iépett modositasa,
valamint a telepiiléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint
egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo 419/2021. (VIIL. 15.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) modositasa a Rendeletre is hatassal van.

A Torvény 230. § (7) bekezdése szerint 2024. oktdber 1-étdl a telepiilésképi rendelet reklamok
¢és reklamhordozok elhelyezésére vonatkozo szabalyait nem kell alkalmazni. A Kormény kapott
felhatalmazast arra vonatkozoan, hogy rendeletben allapitsa meg a reklamhordozok és az azokat
tartd berendezések elhelyezési modjara, méretére, megjelenési formajara és az elhelyezés
id6tartamara vonatkozo szabalyokat. A Torvény 104. § (4) bekezdése szerint az onkormanyzati
rendelet nem tartalmazhat tovabba olyan telepiilésképi rendelkezést sem, amely az utcabutorok
1étesitését vagy telepitését, az utcabutor reklameszkozként torténd hasznalatét, illetve az
utcabutoron reklam kozzétételét szabalyozza.

A reklamokra és az utcabutorokra vonatkozd kovetelményeket érintd moédositasokon tul a
Korm. rendeletben az épitészeti kdvetelmények tartalmdra vonatkozodan is tortént szamos
valtozas, tobbek kozott az épiiletek szintszaméra €és legmagasabb pontjara, a keritésekre,
valamint a cégjelzésekre vonatkozo kdvetelményeket érinti a valtozas.



Az onkormanyzat telepiilésképi érvényesitési eszkozeit is érinti a modositas. A telepiilésképi
véleményezési eljarasban kordbban osztott mdédon tortént a szakmai vélemény bekérése.
Bizonyos épitési tevékenységekhez a helyi épitészeti tervtanacs, mas épitési tevékenységekhez
pedig a varosi f6épitész véleményét kellett kikérni. Ez oly mdédon valtozott a magasabb szintii
jogszabalyokban, hogy jelenleg mar csak a tervtanacs szakvéleményét lehet kikérni, a varosi
féépitész véleményét nem. Igy sziikséges volt feliilvizsgalni a Rendelet 15. §-aban foglalt azon
épitési tevékenységek korét, amelyek jelenleg a varosi foépitész szakvéleményére alapozva
kertilnek elbiralasra.

A telepiilésképi véleményezéssel ellentétben a telepiilésképi bejelentést az €pitési engedélyhez
nem kotott épitési tevékenységekhez lehet lefolytatni. Mivel a Torvény végrehajtasara kiadott
kormanyrendelet Gjraszabalyozta az épitési engedélyezéshez kotott épitési tevékenységek korét
is, igy ez befolyasolja a telepiilésképi bejelentések esetkoreit, tovabba a Korm. rendelet
modositdsa mar lehetdové teszi, hogy nem csak épitési tevékenység, hanem zoldfeliilet
elhelyezés kapcsan is lefolytathato legyen a bejelentési eljaras.

A telepiilésképi kotelezés kapcesan a Torvény 100.§ (2) bekezdése a kiszabhato birsdg mértékét
novelte.

A jogszabalyi harmonizacio érintette még a Rendeletben hasznalt fogalom-meghatarozasokat
¢és elnevezéseket. A fogalom-meghatarozasok koziil nem jogharmonizacios céllal sziikséges
modositani az informacioés vagy mas célu berendezés fogalmat. Ennek oka, hogy az ilyen
eszk0zokon is megjelenhet reklam.

Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy az Onkormanyzati rendelet mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes. Annak érdekében, hogy eleget tudjunk tenni a koherencia-
kovetelménynek, nélkiilozhetetlen a Rendelet modositasa.

A rendelet-tervezet tartalmaz olyan modositasi javaslatokat, amelyek a f6épitészi
Osszefoglaloban nem szerepeltek. Ezen modositasok jogtechnikai jellegliek, amelyek a
rendelet-tervezet készitése kozben meriiltek fel, tartalmi valtozast nem jelentenek.

Il. A RENDELET-TERVEZET MODOSITASANAK  VELEMENYEZESI
ELJARASAROL

A fenti indokok alapjan a Polgarmesteri Hivatal eldkészitette a Rendelet modositasanak
tervezetét. Az elkésziilt rendelet-tervezet a Lechner Tudaskdzpont altal tizemeltett digitalis
egyeztetd feliiletre torténd feltdltéssel 2025. augusztus 19-én elérhetévé valt a Bacs-Kiskun
Varmegyei Kormanyhivatal 4llami f6épitészének, a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosagnak,
a Bécs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Fosztalyanak, a
honvédelmi miniszternek, Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosaganak és a Magyar Epitész
Kamaranak. 2025. szeptember 3-ig a jogszabaly szerinti 15 nap allt rendelkezésiikre a
véleményiik megtételére. A fenti szervek koziil a Honvédelmi Minisztérium Hatdsagi
Féosztalyatol, a Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal allami f6épitészétél, valamint a
Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztalyatol érkezett
vélemény, amelyek az eldterjesztés 3. mellékletében megtalalhatoak.

Ezzel egyidejiileg az elkésziilt rendelet-tervezetnek a partnerségi véleményezése is megtortént
Kecskemét Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgytilésének a helyi partnerségi egyeztetés



szabalyair6l szoloé 20/2022. (X. 13.) onkormanyzati rendeletében foglalt szabalyoknak
megfeleléen. Hirdet6tablan elhelyezett hirdetményben, valamint www.kecskemet.hu honlapon
a partnerek tdjékozodhattak a rendelet-tervezet elérhetdségérdl, a véleményezés maodjarol.
2025. augusztus 25-én lakossagi forum keretében is lehetdség volt a partnerek szamara a
modositasrol tajékozodni és észrevételt tenni. A partnerek nem tettek észrevételt a
rendeletmodositas kapcsan.

A kikiildott véleményezési anyag az alabbi linken érhetd el:
www.kecskemet.hu/uploads/tkrmod25vel.zip

A hatarozat-tervezet mellékletében talalhatbak meg a modositdsok kapcsan beérkezett
vélemények 0sszegzése €s az azokra adott valaszok indokolassal egyiitt.

A Korm. rendelet 66. § (7) bekezdése szerint ,, A véleményezést kovetéen a beérkezett
véleményeket — egyeztetés esetén a jegyzokonyvet — ismertetni kell a képviselo-testiilettel, a
dontés atruhdazasa esetén a dontésre jogosulttal, amelyek elfogadasarol vagy el nem
fogadasardl a képviselo-testiilet, illetve atruhazas esetén a dontésre jogosult dont.”

A fentiek alapjan kérem a Tisztelt Kozgytilést, hogy a beérkezett véleményekrdl a hatarozat-
tervezet elfogadasaval donteni sziveskedjen.

I11. A RENDELET-TERVEZET RESZLETES INDOKOLASA
Az 1. §-hoz:

A cégér fogalmat magasabb szintli jogszabaly meghatdrozza, azonban az olyan altaldnos
érvényll meghatarozas, amelybe a Rendelet szerinti cégtabla €s a cimtabla is beletartozhat. A
Rendeletben 1év6 szabalyozas kiilonbséget tesz a cégér, a cégtabla és a cimtabla kozott, igy
javasolt létrehozni egy kiillon meghatarozast a Rendelet altal értelmezett cégérekre.

A cégtabla Rendelet altal meghatarozott fogalma beletartozik a cégér magasabb szintii
jogszabaly altal meghatarozott fogalméba, igy ezen pont kiegészitésre keriil az ,, olyan céger,
amely” szovegrésszel.

A cimtidbla Rendelet altal meghatarozott fogalma beletartozik a cégér magasabb szintii
jogszabaly altal meghatarozott fogalméba, igy ezen pont kiegészitésre keriil az ,, olyan céger,
amely” szovegrésszel.

Az informéciés vagy mas célu berendezés fogalmabdl torlésre keriil ,,az onkormanyzati
faliujsag, az informacios vitrin, az utbaigazito hirdetmény,” és a , cityboard, citylight,
utbaigazito rendszer;”’. Ennek oka, hogy a magasabb szintli jogszabalyok lehetdséget adnak
arra, hogy az informacidés vagy mas céli berendezéseken megjelenjen reklam. A zavard
mennyiségli reklam megjelenésének korlatozasa a cél. A moédositas kovetkeztében csak az
onkormanyzat altal 1étesitett eszk6zok, illetve az okoseszk6zok tartoznak ebbe a kategoridba.

Az okosvaros képernyd fogalma pontositasra keriil a méretre vonatkozo eldirassal az egységes
megjelenés érdekében.



A citylight, a cityboard, az egyedi cimfestett tabla, a transzparens fogalma torlésre keriil, mivel
a modositasok kovetkeztében ezen fogalmak nem jelennek meg a Rendelet szovegében.

A 2. §-hoz:

A Rendelet 3.§ (9) és (10) bekezdései egy mondatot képeznek, igy ezek rendezése indokolt.

A 3. §-hoz:

Tartalmi valtozast nem jelent a modositas, csak technikai jellegii a pontositas.

A 4.§-hoz

A Rendelet 8. § (1) bekezdését érintden tartalmi valtozast nem jelent a modositast. A Rendelet
megalkotasakor csak tiltd kovetelményként lehetett megfogalmazni ezt a szabalyt. Jelenleg mar
nincs ilyen el@iras, igy a nyelvtani egyszeriisités (dupla tagadas) miatt atfogalmazasra keriil
ezen szakasz.

A Rendelet 8. § (2) bekezdése kiegésziil a ,, a kozteriileti telekhatdron” szdvegrésszel, mivel a
Korm. rendelet 36.§ (6) bekezdése szerint kerités esetében csak a kozteriileti telekhataron 1évo
keritésre allapithatd meg telepiilésképi kdvetelmény.

Az 5. §-hoz:

A Rendelet megalkotasakor a helyi teriileti védelemmel érintett teriiletekbe vagy a teleptilésképi
szempontbol meghatarozoé teriiletekbe nem tartozo teriiletre lehetett megallapitani a Rendelet
8/A. § (1) bekezdésében 1€v6 kdvetelményt. Jelenleg azonban mar nincs ilyen korlatozas, igy a
teriileti lehatarolas torlésre keriil.

A 6.$-hoz:

Tartalmi valtozast nem jelent a modositas, csak technikai jellegii a pontositas.

A 7.§-hoz:

Tartalmi valtozast nem jelent a modositas, csak technikai jellegii a pontositas.

A 8.§-hoz:

Technikai jellegli a pontosités.

A 9.§-hoz:

Tartalmi valtozast nem jelent a moddositdas. A Rendelet megalkotasakor ,, helyi egyedi
védelemmel érintett teriilet” kifejezés helyett jelenleg a ,, helyi egyedi védelemmel érintett
elem’ hasznalatos a magasabb szintli jogszabalyban.

A 10.5-hoz:

Tartalmi valtozast nem jelent a modositas, csak technikai jellegii a pontositas.



A 11.§-hoz:

A Rendelet megalkotasakor szabalyozni lehetett a Rendeletben a ,, teljes telepiilés ellatasat
biztosito felszini energiaellatasi és elektronikus hirkozlési sajatos épitmények, miitargyak
elhelyezésére elsdsorban alkalmas” és az arra ,,nem alkalmas ” teriileteket is. Jelenleg a ,, nem
alkalmas teriileteket” nem jeldlheti ki az dnkormanyzat. Ennek megfelelden modosul ezen
bekezdés és az 5. melléklet.

A 12.§-hoz:

A reklamhordozokra vonatkozo telepiilésképi kovetelményt nem allapithat meg az
Oonkormanyzat a Rendeletben, igy a 12. alcim moédositasra keriil. A reklamhordozok helyébe
cégérek, cég- és uzletjelzések, valamint a berendezések keriilnek, mivel az ezekre vonatkozo
kovetelményeket a magasabb szintli jogszabaly is mar elkiiloniti a tobbi épitészeti
kovetelménytdl.

A 13.§-hoz:

A 12/A. § a cégérekre, cég- és lizletjelzésekre, valamint a berendezésekre vonatkozo
kovetelményeket tartalmazza. A magasabb szintii jogszabaly jelenleg mar kiilon veszi az egyedi
¢s a teriileti kovetelményektdl a ,,cégérekre, cég- és iizletjelzésekre, valamint a Berendezések
épiileteken valo elhelyezhetSségére” vonatkozd telepiilésképi kovetelményeket. Igy a
Rendeletben is kiilon alcim ala keriilnek athelyezésre az ilyen tipust kovetelmények. Tovabba
az 0j szabalyok szerint a cégérekre, cég- ¢€s ilizletjelzésekre vonatkoz6 kovetelmény csak a
szélességi €s hosszanti méretre, valamint szinre és anyagra vonatkozhat. Ennek megfelelden a
Rendelet 10. § (9)-(13) bekezdései atfogalmazva athelyezésre keriilnek a ,,cégérekre, cég- €s
iizletjelzésekre, valamint a Berendezések épiileteken valo elhelyezhetdségére” vonatkozd Uj
alcim ala.

A 14.§-hoz:

A kotelez6 f6épitészi Szakmai konzultacio esetkorei 10j tevékenységekkel keriilnek
kiegészitésre. Az Uj reklameszkoz kihelyezésére iranyuld kozteriilet-hasznalati kérelem
benyujtasat megeldzden, valamint Uj csomag- vagy aruautomata koztertiletrdl lathatdé mdédon
torténd elhelyezése esetén is kotelezd lesz a konzultdcid. Ezen berendezések kihelyezése
jelentdsen befolydsolja a telepiilésképet, azonban a magasabb szintii jogszabalyok mddositasa
miatt mar nem folytathato le telepiilésképi bejelentési eljaras. igy indokolt a féépitészi
konzultacio kotelezdveé tétele.

Uj esetkorok tovabba:

e 200 m2 szintteriiletet eléré 10j ipari, gazdasagi épiilet épitése vagy meglévd ipari,
gazdasagi éplilet legalabb 200 m2 szintteriiletet elérd bovitése,

e 20 m2-nél nagyobb szintteriiletli 0j intézményi, kereskedelmi, szolgaltatd, vendéglatd
¢s irodaépiilet épitése vagy meglévd intézményi, kereskedelmi, szolgaltatd, vendéglato
¢s irodaépiilet legalabb 20 m2-nél nagyobb szintteriiletet elérdé bovitése,

e a helyi teriileti védelemmel érintett teriileten épitmény épitése, bovitése, atalakitasa,
meglévo épiilet tetdterének beépitése.



Ezen esetkorok jelenleg a telepiilésképi véleményezéshez tartoznak, amelyekhez a varosi
foépitész adott szakmai véleményt. A fOépitészi szakvélemény megkérésére nincs lehetdoség
2024. oktober 1. 6ta a Korm. rendelet 45.§ (4) bekezdése szerint. Igy a féépitészhez kapesolodd
esetkorok egy része athelyezésre keriil a szakmai konzultacidhoz a fentiek szerint.

A 15.§-hoz:

A magasabb szintli jogszabalyok modositasai mar lehetdvé teszik a fennmaradasi, az egyszerti
bejelentési €s a bontéasi engedélyezési eljarast megeldzden is a telepiilésképi véleményezési
eljaras lefolytatasat. Ennek megfelelden kiegészitésre keriil a Rendelet 15.§ (1) bekezdése.

A telepiilésképi véleményezés esetkorei az alabbi 0 tevékenységekkel egésziilnek Ki:

e helyi teriileti védelemmel érintett teriilet korébe nem tartoz6 teriileten kétlakasosnal
nagyobb 1j épiilet épitése,

e helyi teriileti védelemmel érintett teriilet korébe nem tartozod teriileten 400 m2
szintteriiletet elérd 0j ipari, gazdasagi épiilet épitése vagy meglévd ipari, gazdasagi
épiilet legalabb 400 m2 szintteriiletet elérd bovitése.

e helyi emlék bontasa.

Ezeket az 01j esetkoroket szintén a magasabb szintli jogszabalyok modosuldsanak lekdvetése
indokolja.

A 16.§-hoz:

A Rendelet 16. §-aban szerepld ,,vagy onkormanyzati f6épitészi” szovegrész torlésre keriil,
tekintettel arra, hogy a f6épitészi szakvélemény megkérésére nincs lehetéség 2024. oktober 1.
6ta a Korm. rendelet 45.§ (4) bekezdése szerint, mivel Kecskemét mitkddtet helyi tervtanacsot.

A 17.§-hoz:

A magasabb szintli jogszabalyok modosuldsa érintette az épitési engedélyhez kotott épitési
tevékenységek korét is. Mivel teleplilésképi bejelentés az épitési engedélyhez kotott
tevékenységekhez nem folytathato le, igy ez befolyasolja a telepiilésképi bejelentés esetkoreit
is. A Rendelet 17.§ (1) bekezdés c)-k) pontjait ennek megfelelden sziikséges modositani.

Tovabba az alabbi, 1) esetkorokkel egésziilne ki a telepiilésképi bejelentési eljarasok kore:

e minimum 5 darab fat érintéen fasorok létesitése, rekonstrukcioja, levaltasa,

o Zkp, Zkk, Kb-ktf, Kb-ktb jelii dvezetekben minimum 5 db fas szard ndvényzet
telepitése,

e gazdasagi, vegyes, és nagyvarosias lakodvezetekben, az épiileteken, minimum 50 m2
nagysagu fiiggéleges novényfeliilet utdlagos kialakitasa.

A Korm. rendelet 46.§ (2) bekezdése szerint mar nem csak épitési tevékenységhez, hanem
zoldfeliilet elhelyezést megeldzden is lefolytathato telepiilésképi bejelentési eljaras. A varosi
fokertész javaslata szerint indokolt a fenti tevékenységekhez kotelezOvé tenni az eljaras
lefolytatasat.

A 18.§-hoz:



A Rendelet 19. § (1) bekezdésében ,, az épitmeény, épitményrész felujitasara, atalakitasara vagy
elbontasara” szovegrész helyébe a ,,a jogszabdalysértés megsziintetésére, az eloirasok
betartasdara és telepiiléesképi birsag megfizetésére” szovegrész keriil, mivel a Torvény
megalkotasaval modosult, hogy mire lehet kotelezni az ingatlan tulajdonosat.

A Rendelet 19. § (2) bekezdését hatalyon kiviil kell helyezni, mivel a ktelezési eljaras minden
esetben hivatalbol indul.

A 19.§-hoz:

A Rendelet 20.§-aban a ,, 150.000 forinttol 1.000.000 forintig terjedoé” szovegrész helyébe a ,, a
magyar épitészetrol szolo 2023. évi C. torvéeny 100.§ (2) bekezdésében foglalt osszegii”
szovegrész 1ép, mivel a magasabb szintii jogszabalyok modositottak a kiszabhatd birsag
Osszegét. Az ismétlés elkeriilése érdekében a jogszabalyra vald hivatkozassal hatarozza meg az
Uj szOvegrész a kiszabhato birsag 0sszegét.

A 20.5-hoz:

A Rendelet 4. mellékletében szerepld novényfajok egy részét hatalyon kiviil helyezni, mivel
magasabb szintli jogszabaly mar rendelkezik azok telepithetdségérdl. A lista kiegésziil egy
elemmel a varosi fokertész javaslata alapjan.

A Rendelet 5. mellékletében 1évé térkép modosul, mivel jelenleg a ,, teljes telepiilés ellatasat
biztosito felszini energiaellatasi és elektronikus hirkozlési sajatos épitmények, miitargyak
elhelyezésére nem alkalmas teriileteket” nem jeldlheti ki az onkormanyzat.

A 21.§-hoz:

A rendelet-tervezet 2. §-ahoz kapcsoloddan rendezi a Rendelet 3.§ (9) és (10) bekezdéseinek
Osszetartozasat.

A Rendelet 9. § (3) bekezdését hatalyon kiviil kell helyezni, mivel a magasabb szintii
jogszabalyok szerint telepiilésképi kdvetelmény szintszdmra vonatkozéan mar nem hatarozhat6
meg.

A Rendelet 9. § (4) bekezdését hatalyon kiviil kell helyezni, mivel a magasabb szinti
jogszabalyok szerint telepiilésképi kdvetelmény szintszamra vonatkozdan mar nem hatarozhato
meg.

A Rendelet 9. § (9) bekezdését hatalyon kiviil kell helyezni, mivel a magasabb szinti
jogszabalyok szerint telepiilésképi kovetelmény az épiilet legmagasabb pontjara vonatkozdan
mar nem hatarozhat6é meg.

A Rendelet 13. §-at hatalyon kiviil kell helyezni. A Méptv. 230.§ (7) bekezdése szerint a
telepiilésképi rendelet reklamok és reklamhordozok elhelyezésére vonatkozo szabélyait tordlni
kell. Tovabba a Méptv. 104.§ (4) bekezdése szerint ,,4 helyi épitési szabadlyzat nem
tartalmazhat olyan telepiilésképi rendelkezést, amely az utcabutorok létesitését vagy telepitését,
az utcabutor rekldmeszkozként torténd haszndlatat, illetve az utcabutoron reklam kozzétételét
szabalyozza.”



A Rendelet 13/A. §-at hatalyon kiviil kell helyezni. A Méptv. 230.§ (7) bekezdése szerint a
telepiilésképi rendelet reklamok és reklamhordozok elhelyezésére vonatkozo szabélyait tordlni
kell.

A Rendelet 10. § (9)-(13) bekezdéseit hatalyon kiviil kell helyezni. A magasabb szintii
jogszabalyok jelenleg mar kiilon veszik az egyedi és a teriileti kovetelményektdl a ,,cégérekre,
cég- ¢s lzletjelzésekre, valamint a Berendezések ¢épiileteken valo elhelyezhetoségére”
vonatkozé telepiilésképi kovetelményeket. Igy a Rendeletben is kiilon alcim ald keriilnek
athelyezésre az ilyen tipusu kovetelmények.

A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 17. §-a értelmében a jogszabaly elokészitdje —
a jogszabaly feltételezett hatdsaihoz igazodd részletességli — elézetes hatasvizsgalat
elvégzésével felméri a szabalyozas varhato kovetkezményeit. Az errdl szol6 hatasvizsgélati lap
az eldterjesztés mellékletét képezi.

Kérem a Tisztelt Kozgyllést, hogy az elterjesztést megtargyalni, a hatarozat-tervezetet
elfogadni és a rendeletet megalkotni sziveskedjen.

Kecskemét, 2025. szeptember 22.
Nemecsik Matyas s.k.
bizottsagi elndk



HATAROZAT-TERVEZET

Kecskemét Megyei Jogii Viros Onkormanyzata Kozgyiilése

.../2025. (X.2.) hatarozata

Telepiilésképi rendelet modositasanak véleményezési eljarasdban beérkezett vélemények
ismertetése és elfogadasa

Kecskemeét Megyei Joga Varos Onkormanyzata Kozgytilése megtargyalta a Kecskemét Megyei
Jogu Varos Onkormanyzata Kozgytilésének Fejlodé Varos Bizottsaga 7193-11/2025. szamu
el6terjesztését és az alabbi hatdrozatot hozta:

A kozgytlés a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérol, valamint
egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 419/2021. (VIL. 15.) Korm. rendelet
66. § (7) bekezdése alapjan a Kecskemét Megyei Jogi Varos Onkorményzata Kozgyiilésének
Kecskemét megyei jogi varos telepiilésképének védelmérdl szolo 16/2017. (IX.21.)
onkormanyzati rendeletének 2025. évi mddositasahoz a véleményezési eljarasaban beérkezett
véleményeket és az arra adott valaszokat a hatdrozat melléklete szerint fogadja el.

Hataridd: azonnal
Felelds: Szemereyné Dr. Pataki Klaudia polgarmester
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Kecskemét Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgyiilése .../2025. (X.2.) hatarozata 1.

melléklete

A beérkezett vélemények Osszegzése és az azokra adott valaszok:

Szakigazgatési szervek:

1. Honvédelmi Minisztérium Hatésagi Féosztaly (11779-2/2025/h)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Az észrevétel szerint a mddositds a honvédelem
érdekeit nem érintik, a Magyar Honvédség
nemzeti ¢és szovetségi védelmi feladatai
végrehajtasa  biztositott, ezért az abban
foglaltakkal kapcsolatban kiilon észrevételt nem
tesz.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

2. Bacs-Kiskun Virmegyei Kormanyhivatal Allami Féépitész

KOVETKEZTETES, VALASZ

ESZREVETEL
1. Javasolja a telepiilésképi rendelet (e
mellékletben a tovabbiakban: TKR)

preambuluméaban a magyar épitészetrol szo6lod
2023. évi C. torvény (tovabbiakban: Méptv.)
225. § (1) bekezdés 9. pontjara valo hivatkozast
is szerepeltetni.

Nem elfogadott észrevétel. Indokolas: A Méptv.
225.§ (1) bekezdés 9. pontja a kormany szamara
ad felhatalmazast, nem az Onkormanyzat
szdmara. Az Onkormanyzat szdmara a Méptv.
225.§ (8) bekezdés 1. pontja ad felhatalmazast,
amely szerepel a preambulumban.

2. A TKR tervezet 3. §-aval kapcsolatban
felhivjuk a figyelmet, hogy az abban szerepld 7.
§ (1) bekezdése, a szabalyozast nem tartalmazo
j) pont kivételével teljesen megegyezik a
hatalyos 7. § (1) bekezdésével, ahhoz képest
semmilyen modositast nem tartalmaz. Minderre
tekintettel javasolt a technikailag is egyszer(ibb
és kisebb hibalehetdséget jelentd, a tervezet 21.
§ ,Hatalyat veszti a Rendelet” rész elso
pontjdban a 3. § (1) bekezdés j) ponttal vald
kiegészitése.

Tartalmi valtozast nem jelentd észrevétel,
azonban a javasolt médon nem oldhaté mega 7.§
(1) bekezdés modositasa, mivel jelenleg kettd j)
pont szerepel a bekezdésben. A rendelet-tervezet
21. § ,Hatalyat veszti a Rendelet” rész elsd
pontjdban a 3. § (1) bekezdés j) ponttal valo
kiegészitése nem megoldhato, mert nem lenne
egyértelmil, hogy melyik j) pontra vonatkozik a
hataly vesztése.

3. A TKR tervezet 13. §-aval kapcsolatban
megjegyezzik, hogy a TKR hatalyos 12. alcime
a 13. §-t6l kezdddik és van 13/A. §-a, igy a 12.
alcim kiegészitése értelem szertien 13/B. §
szamozast kaphatna. Azonban mivel a tervezet
21. § ,,Hatalyat veszti a Rendelet” rész e) pontja
a hatdlyos 13. és 13/A. §-okat hatalyon kiviil
helyezi, igy a tervezet 13. §-a szerinti Uj
szabalyozas a TKR 13. §-a is lehet egyben.

Elfogadott észrevétel. A 12. alcimben 12/A.§
helyett 13.§ alatt fog szerepelni az 1
szabalyozas.

4. A TKR tervezet 17. § (2) bekezdésével
kapcsolatban felhivjuk, hogy egyrészt az abban
szerepld 1) 17. § (4) bekezdése szd szerint
megegyezik a hatalyos TKR 17. § (4)

Elfogadott észrevétel. Javitasra kertiil a rendelet-
tervezet ¢s a Rendelet 17.§ (4) bekezdését
hatalyon kiviil helyezziik.
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bekezdésével. Masrészt a jogalkotasrol szolo
2010. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Jat.) 3.
§-a alapjan jogszabalyban nem ismételhetd meg
a magasabb szintii jogszabaly rendelkezése.
Tekintettel arra, hogy a TKR 17. § (4)
bekezdésének rendelkezése a Vhr. 46. § (7)
bekezdése altal magasabb szinten mar
szabalyozasra kertilt, ezért a Jat. 3. §-a alapjan
ezen elbiras hatalyon kiviil helyezése sziikséges.

5. A TKR tervezet 21. § b) pontjaban szerepl6 a
TKR 9. § (4) bekezdésének a fOépitészi
feljegyzésben foglalt, a jogharmonizacid
érdekében a Méptv.-vel vald 0Osszhang
megteremtése miatti hatalyon kiviil helyezésével
egyet értiink. Ugyanakkor felhivjuk a figyelmet,
hogy ezen szabalyozas fenntartasa — mint a Vhr.
4. szamu melléklet 1. f) alpontja szerint a
homlokzati kialakitasra vonatkozé helyi épitési
eléirds — a helyi épitési szabdlyzatba vald
emeléssel lehet tovabbra is indokolt.

Tartalmi valtozéast nem jelent az észrevétel. Az 1]
helyi  épitési  szabalyzat  megalkotasakor
figyelembe fogjuk venni a javaslatot.

6. Az IJR LocLex alrendszer célja az
onkormanyzati rendeletek szerkesztésének ¢és a
modositasokkal egységes szerkezetli
rendeletszovegek elkészitésének, valamint az
onkormanyzati rendeletek Nemzeti
Jogszabalytar Onkormanyzati Rendelettiraban
torténd publikdlasanak a tdmogatasa. Ezzel
kapcsolatban felhivjuk a figyelmet arra, hogy

2021. aprilis 1-t61 a helyi rendelet é&s
modositasanak tervezetét is a LocLex
rendszerben kell elkésziteni, tehat mar a
véleményezési  dokumentacidban i e

rendszerben elkészitett tervezetet sziikséges
dokumentélni.

Tartalmi valtozast nem jelent az észrevétel. A
LocLex rendszerben késziilt a véleményezési
anyagban szerepld rendelet-tervezet ¢és igy
késziilt a kozgytilési eldterjesztés mellékletét
képezd tervezet is.

7-14. A véleményezési eljarasra vonatkozo

Tartalmi valtozast nem jelentek az észrevételek.

altalanos érvényt észrevételek.

3. Bacs-Kiskun Virmegyei Kormanyhivatal E

pitésiigyi és Orokségvédelmi Foosztaly

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A modositasokkal és a f6épitészi Osszefoglald
tartalmaval ~ egyetért,  egyszersmind  azt
elfogadva a telepiilésképi rendelet
modositasdnak javaslatai ellen nem tdmaszt
kifogést.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

4. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hiva

tala

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ
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Eszrevételt nem tett.

Egyetérté véleményezonek tekintendd.

5. Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tett.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

6. Magyar Epitész Kamara

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tett.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

Partnerek:

1. Bacs-Kiskun Varmegyei Epitészkamara

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tett.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

2. Bacs-Kiskun Varmegyei Mérnoki Kamara

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tett.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

3. Nemzeti Agrargazdasagi Kamara Bacs-Kiskun

Varmegyei Igazgatosaga

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tett.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

4. Bacs-Kiskun Varmegyei Kereskedelmi és Iparkamara

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A telepiilésképi rendelet-tervezett modositasat a

kamara épitész szakértéi megfelelonek, a
jogszabdly  véltozdsokkal = harmonizalénak
tartjak.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

5. Kecskeméti Varosszépité Egyesiilet

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tett.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

6. Kecskeméti Varosi Civil Kerekasztal

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tett.

Egyetértd véleményezdnek tekintendo.

7. Kecskeméti Romai Katolikus Foplébania

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tett.

Egyetértd véleményezdnek tekintendd.

8. Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ
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Eszrevételt nem tett.

Egyetérté véleményezonek tekintendd.

9. Kecskeméti Evangélikus Egyhazkozség

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tett.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

10. Kecskeméti Zsido Hitkozség

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tett.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

11. Kecskeméti Gorogkatolikus Parokia

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tett.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

12. Hiros - Net Telekommunikacios Kft.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tett.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

13. Bacsviz Zrt.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tett.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

14. Termostar Kft.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tett.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

15. MVM Egiz-Dégaz Foldgazhalézati Zrt. Kecskeméti Uzemegysége

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tett.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

16. MVM Déméasz Aramhalozati Kft.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tett.

Egyetértd véleményezdnek tekintendo.

17. Magyar Telekom Nyrt.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tett.

Egyetértd véleményezdnek tekintendo.

18. OPC NETWORKS Kift.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tett.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

19. One Solutions Hungary

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tett.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.
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20. DELTAKON Kft.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tett.

Egyetérté véleményezonek tekintendd.

21. Lakossagi észrevételek

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tett.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.
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Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgyiilésének .../2025. (X. 2.)
onkormanyzati rendelete

a Kecskemét megyei jogu varos telepiilésképének védelméral szolo 16/2017. (IX. 21.)
onkormanyzati rendelet modositasarol

[1] E rendelet megalkotasanak célja a telepiiléskép vedelmével kapcsolatos magasabb szintli
jogszabalyok ¢és a Kecskemét Megyei Jogii Varos Onkormanyzata Kozgyllése altal
szabalyozott helyi telepiiléskép-védelmi eszk6zok kozotti jogharmonizacidé megteremtése.

[2] Kecskemét Megyei Jogn Varos Onkorméanyzata Kozgyiilése a magyar épitészetrdl szolo
2023. évi C. torvény 225. § (8) bekezdés 1. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott feladatkorében eljarva, a
telepiiléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogaddsanak rendjérdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 11.
melléklet D oszlopaban biztositott véleményezési jogkorében eljaréo Bacs-Kiskun Varmegyei
Kormanyhivatal, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala, a honvédelemért felelds
miniszter, a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosaga, a Kozgylilés és Szervei Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatardl szolo 13/2024. (X. 8.) onkormanyzati rendelet 2. melléklet 2.4.1.
pontjaban biztositott véleményezési jogkorében eljard Fejlodd Varos Bizottsag véleményének
kikérésével és a Kozgytilés és Szervei Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol szolo 13/2024.
(X. 8.) onkormanyzati rendelet 2. melléklet 7.4.2. pontjdban biztositott véleményezési
jogkorében eljard Szabalyozasi Bizottsag véleményének kikérésével a kovetkezdket rendeli el:

1.§

A Kecskemét megyei jogi varos telepiilésképének védelmérdl szolo 16/2017. (IX. 21.)
onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

»l. §

E rendelet alkalmazéasaban:

1.  fliggesztett cégér: olyan cégér, amely az épiilet homlokzatanak sikjaval szoget bezaréan
keriil kifliggesztésre;

2.  cégtabla: olyan cégér, amely kereskedelem, szolgéltatds, vendéglatas céljat szolgalod
helyiség, helyiség-egyiittes nevét €és az ott folytatott tevékenységet rendszerint a
bejaratnal feltiintetd tabla, amely a homlokzat sikjara keriil kifliggesztésre;

3. cimtabla: olyan cégér, amely koltségvetési szerv, nem allami és nem Onkormanyzati
fenntartast koznevelési vagy szocidlis intézmény nevét, elérhetségeit, nyilvantartasi
adatait feltlintetd tabla, amely a homlokzat sikjéra kertiil kihelyezésre;

4.  egyszintes novénytelepitési mod: gyep vagy legfeljebb 50 cm magas talajtakard
novényzet;

5. fasor: egy sorban, egymastol jellemzden azonos tétavolsagra iiltetett fak Osszessége és
egysége;

6. fasitds: erdének nem mindsiilé tobb sorban vagy csoportosan, jellemzden vegyes
fafajosszetétellel tiltetett fak 0sszessége €s egysége;

7. fuggdleges novényfeliilet: a 6. melléklet szerinti cserjével befuttatott vagy beiiltetett
épiilet- vagy épitményhomlokzat, kerités vagy fliggdleges novénytarto szerkezet;

8.  haromszintes novénytelepitési mod: gyep vagy legfeljebb 50 cm magas talajtakard
ndvényzet, tovabba a 6. melléklet szerinti legalabb 40 darab cserje és legalabb 1 darab fa
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

50 m? zoldfeliiletenként, ahol a fak és cserjék dsszességének 70%-4t lombhullato, 30%-
at 6rokzold novényfaj vagy -fajta adja;

informacios vagy mas célu berendezés: az Onkormanyzati hirdetdtabla, a kozérdeki
molind, az okosvaros képernyo;

kétszintes ndvénytelepitési mod:  gyep vagy legfeljebb 50 cm magas
talajtakarondvényzet, tovabba a 6. melléklet szerinti legalabb 1 darab fa 50 m?
zoldfeliiletenként, ahol a fak 6sszességének 80%-at lombhullatd, 20%-4at 6rokzold faj és-
fajta adja;

kozérdeki molind: olyan, elsddlegesen a telepiilés életének valamely jelentds
eseményérdl vald kozérdekl tajékoztatast tartalmazd, nem merev anyagbol késziilt
hordozofeliiletii hirdetmény, amely falra vagy mas feliiletre, két feliilet kdzott van
kifeszitve oly modon, hogy az nem képezi valamely épitmény homlokzatanak tervezett
¢s engedélyezett részét;

nagykorut: a Kecskemét Megyei Jogti Varos Kozgyiilésének Helyi Epitési Szabalyzatarol
sz0l6 33/2015. (XIL17.) onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Helyi Epitési
Szabalyzat) 2. § (7) bekezdése szerint lehatarolt teriilet;

négyszintes novénytelepitési mod: gyep, tovabba a 6. melléklet szerinti legalabb 5 m2
legfeljebb 50 cm magas talajtakard ndvényzet és ezzel legalabb azonos fliggdleges
teriiletti fiiggdleges novényfeliilet, legalabb 40 darab cserje és 1 darab fa 50 m?
zoldfeliiletenként, ahol a fak és cserjék Osszességének 70%-at lombhullatd, 30%-at
orokzold novényfaj vagy -fajta adja;

okosvaros képernyd: olyan 200x90x30 cm befoglald méretii, téglatest alaku, digitalis
hirdetéfeliilettel rendelkez6 multifunkcios berendezés, amely részben hirdetmények,
részben reklamok elhelyezésre alkalmas és amely internethozzaférést is biztosit;
onkormanyzati hirdetotabla: elsdsorban Onkormanyzati hirdetmények, koézlemények
elhelyezésére szolgald, kozteriiletrdl lathatod, onalldan tartdszerkezeten vagy épitmény
homlokzatan, az 6nkorményzat 4ltal elhelyezett tabla, vitrin vagy faliajsag;
természetszerli ndvénytelepitési mod: évente legfeljebb haromszor kaszalt gyep vagy a 6.
melléklet I. pontja szerinti legfeljebb 50 cm magas talajtakard névényzet, tovabba a 6.
melléklet I. pontja szerinti kertészeti modszerekkel telepitett 1 darab fa és 10 darab cserje
25 m2 zoldfeliiletenként, ahol a fak kis, kozepes €s nagy koronat neveld fafajok elegyes
kiiiltetésében és a fak és cserjék Osszességének 85%-at lombhullato, 15%-at 6rokzold
novényfaj adja;

tervtanacs: kiilon 6nkormanyzati rendelettel épitészeti-miiszaki véleményezd testiiletként
létrehozott helyi épitészeti-miiszaki tervtanacs;

utbaigazit6  tablarendszer: elsdsorban  kozérdekii, idegenforgalmi, valamint
kozmiivelddési célok elérését segitd egységes felépitésii eszkdzrendszer;

védofasitas: olyan féasitdas, melynél a védelmi funkcidé érdekében cserjetelepités is
torténik;

zoldfeliilet: a Helyi Epitési Szabalyzat 2. § 8. pontja szerinti feliilet.”

2.§

A Rendelet 3. § (9) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(9) A helyi védelemmel kapcsolatos kozgytilési dontésrél a (4) bekezdésben szerepld
érdekelteket a jegyz6 30 napon beliil irdsban tdjékoztatja és a dontésrdl az Onkormanyzat
honlapjan is t4jékoztatast kell kozzétenni.”

3.§
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A Rendelet 7. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Telepiilésképi szempontbol meghatarozo teriiletek:

a)  ahelyi teriileti védelemmel érintett teriilet;

b)  aHelyi Epitési Szabélyzat szerinti beépitésre szant teriilet;

C) avarosba vezeto fobb utak, a 52. sz. fout, 5. sz. fout, 441. sz. f6at, 44. sz. fout, 54. - 541.
sz. féutak, 5202.j., 5218-52319.j, 53101.j., 53102.j. utak tengelyétél mért 100 méteren
beliili teriilet;

d) arégészeti érdekii teriilet és a régészeti lelhely teriilete;

e) ahelyi egyedi védelemmel érintett teriilet;

f)  aNATURA 2000 teriilet, a nemzeti park teriilete, a tajvédelmi korzet teriilete, az orszagos
jelentdségli természetvédelmi teriilet, ex lege szikes teriilet és ex lege lapok, az orszagos
okoldgiai halozat magteriilete és dkoldgiai folyoso teriilete;

g) atajképvédelmi teriilet, az egyedi tajérték teriilete;

h)  ahelyi jelent6ségii természetvédelmi teriilet és a védett természeti érték;

1)  atermészeti teriilet

J) a fasszart ndvényfajok telepithetdsége és telepiilésképi illeszkedése szempontjabol
lehatarolt II., III., IV., és V. z6na;

k)  aHelyi Epitési Szabalyzat szerinti kozlekedési teriiletek.””

4. §
A Rendelet 8. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢ép:

”8' §

(1) Az ¢pliletek atalakitdsa, bdvitése, utdlagos hdszigetelése esetén ezen épitési
tevékenységeket a tobb rendeltetési egységet tartalmazd épiiletek esetén az épiilet egészét
tekintve egységes anyaghaszndlat és megjelenés szerint kell megvaldsitani. Ezt a szabalyt kell
alkalmazni az épiiletek utdlagos szinezése, nyilaszaro cseréje, erkély vagy loggia beépitése, a
tet6héjazat cseréje, burkolatainak modositasa esetén is.

(2) A Helyi Epitési Szabalyzat szerinti mezdgazdasagi vagy erdd ovezetekben tomor tégla,
beton, gabion, zart deszka, fémlemez kerités a koztertileti telekhataron nem épithetd.”

5.8
A Rendelet 8/A. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezések 1épnek:
»(1) A 4. mellékletben felsorolt novényfajok nem telepithetdek.

(2) A 7. melléklet szerinti VI. z6na miivelésbdl kivett tanyaudvarainak teriiletén kétszintesnél
alacsonyabb szintszamu, valamint a telken beliili fasitdsok és védofasitasok létesitésekor a
természetszerli novénytelepitési modtol eltérd ndvénytelepitési mod nem alkalmazhatd.”

6.§
(1) A Rendelet 9. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:
»(5) A bejarati el6lépcsot, az akadalymentesitést szolgald épitményt, rampat, a kozteriilet folé

benyuld épitményrészt, keritést ugy kell elhelyezni, hogy az a kapcsolodé kozteriilet hasznalati
modjahoz illeszkedjen, valamint a meglévd ¢€s a telepitendd fakhoz, fasorokhoz, koziizemi
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vezetékekhez és berendezésekhez igazodjon.”
(2) A Rendelet 9. § (8) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1¢p:

,»(8) Siktablas napelemet, napkollektort az €pitészeti kornyezethez illeszkedve magas tetds
¢épiileten az épiilet barmely ferde tetdsikjaban, azzal megegyezd dolésszogben, lapos tetds
éplileten elsdsorban az épiilet attikdjanak takarasaban, vagy az épiilet formalasaba épitészetileg
beillesztve kell elhelyezni. Més épitményen vagy terepszintre fektetve a kozteriiletrdl nem
lathaté modon kell elhelyezni.”

7.8
A Rendelet 10. § (6) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1¢€p:

(Epiiletet 1igy lehet kialakitani, hogy)
,D) a takaratlanul marad6 tizfalak, tulnyuld épiiletrészek telepiilésképi szempontbol ne
alkossanak aranytalan feliileteket, épiilettomegeket, és”

8.§
(1) A Rendelet 10/A. § (3)—(5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

,»(3) Kozteriileten a fasorok és fasitasok védelmét, megdrzését, telepitését, Gjratelepitését és
folytatasat a meglévd, megliresedd faiiltetési helyek a fasorra vagy fésitasra jellemzd fafajjal, —
fajtaval torténd kovetkezetes €s szakszerii ujratiltetésével, tovabba falevaltas, koztertilet, Gt- €s
kozmiirekonstrukcio vagy - fejlesztés esetén a Helyi Epitési Szabalyzat mintakeresztszelvényei
szerint elhelyezett elonevelt, legalabb kétszer iskolazott, a 6. melléklet szerinti fafaj vagy - fajta
alkalmazasaval lehet megoldani.

(4) Orszagos f6- és mellékut, feltaro ut, gyljtout, valamint kerékparut fasora, fasitasa a 6.
melléklet szerinti nagy- és kozepes koronat neveld fafajok és -fajtak alkalmazasaval, tovabba
veédofasitasa természetszerli novénytelepitési modon a 6. melléklet szerinti fa- €s cserjefajok
vagy -fajtak alkalmazésaval 1étesithetd.

(5) A 12 méter, vagy annal nagyobb szabdlyozasi szélességii kozlekedési célu kozteriiletek
kétoldali, a 12 méternél kisebb szabalyozasi szélességli kozlekedési célu koztertiletek legalabb
egyoldali fasorainak ¢és fésitasainak telepitése, valamint a meglévok kiegészitése €s szakszerli
cseréje a 6. melléklet szerinti novényfajok és -fajtak alkalmazasaval megengedett.”

(2) A Rendelet 10/A. § (9)—(14) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»(9) A 7. melléklet szerinti 1. zondban az épitési tevékenységgel érintett teriilet dkologiai
egyensulyara, természetességi allapotara és regeneracios képességére, valamint teleptilésképi
és tajképvédelmi értékeire kedvezdtleniil hato fasszari novénytelepités nem végezhetd.

(10) A 7. melléklet szerinti II. zondban kétszintesnél alacsonyabb szintszdmu és a telek
zoldfeliiletének 30%-an a természetszerii ndvénytelepitési modtol eltérd novénytelepitési mod
nem alkalmazhat6. A természetszerii ndvénytelepitési mod szerint kialakitott zoldfeliilet-rész
fasitottsdga beszamithatd a telek legaldbb kétszintes ndvénytelepitési mod szerinti
fasitottsagaba.

(11) A 7. melléklet szerinti III. zoéndban héaromszintesnél alacsonyabb szintszamu
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novénytelepitési mod nem alkalmazhat6. A III. zoénaban felszin alatti teremgarazst 1étesiteni
100 cm-nél sekélyebb termofoldtakarason, haromszintes ndvénytelepitési modtol eltérd
novénytelepitési modon nem lehet.

(12) A 7. melléklet szerinti IV. zénaban négyszintestdl eltérd ndvénytelepitési mdd nem
alkalmazhat6 és a Nagykoruton beliili nem kozteriileteken a zoldfeliilet méretétdl fliggetleniil
egy darabnal kevesebb kétszer iskoldzott, nagy lombkoronat neveld fa nem tiltethet. A IV.
zonaban felszin alatti teremgarazst létesiteni 100 cm-nél sekélyebb termofoldtakarason,
négyszintes novényallomany telepitésénél alacsonyabb szintszamu ndvénytelepitési modon
nem lehet.

(13) A 7. melléklet szerinti V. zoénaban — arborétum, botanikuskert, faiskola, tankert,
csemetekert, temetd kivételével — a természetszerli novénytelepitési modon kiviil mas
novénytelepitési mod nem alkalmazhato és megengedett az erdészeti ndvénytelepitési modszer
alkalmazésa is.

(14) A 7. melléklet szerinti L. - V. zona telkeinek mas jogszabaly altal beiiltetési kotelezettségre,
zoldfeliileti védoteriiletként vagy védofasitasként kijelolt részén a természetszerii
novénytelepitési modtdl eltérd ndvénytelepitési mod nem alkalmazhat6.”

9.§

A Rendelet 10. alcim cime helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»10. Helyi egyedi védelemmel érintett elemekre vonatkozo tovabbi telepiilésképi
kovetelmények”

10. §
A Rendelet 11. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
1. §

A helyi egyedi védelemmel érintett elemek vonatkozasaban a 8. §-ban, a 9. §-ban, valamint a

10. §-ban meghatarozottakon tul, az alabbi telepiilésképi kovetelmények alkalmazandok:

a) az épitmény — a védettség alapjat jelentd értékét képez6 — eredeti kiils megjelenését,
beleértve az ahhoz csatlakozoé tetofeliiletet és vizelvezeto rendszert, valamint azok
aa) egészének és részleteinek kiilsé geometriai formait, azok rész- és befoglaldo méreteit,
ab) eredeti anyaghatasat, nyilaszarok esetében eredeti anyaghasznalatat, diszitettségét,

tok- és szarnyszerkezeti méret- és aranyrendjét, valamint a nyilas- és osztasrendjét,
és
ac) eredeti épiilettartozékait meg kell drizni, valamint helyre kell allitani,

b)  ha az épitmény egy részét, részletét korabban az eredetitdl stilus idegen modon eltérd
megjelenésiivé alakitottdk, épitették at, és az eredeti allapotarol késziilt, vagy arra
vonatkoz6 dokumentum nem lelheté fel, akkor azt a homlokzat megmaradt eredeti
elemeinek, vagy hasonld stilusii épiilethomlokzatok megfelelé formaelemeinek
alkalmazasaval kell helyreallitani,

C) az ¢épitmény utcai homlokzatanak felujitasat, szinezését tobb tulajdonos esetén is
egységesen kell elvégezni,

d) épiilet atalakitasa, bovitése esetén az épiilet értékét képezo épitészeti részleteket fel kell
hasznalni, kiilondsen a homlokzati nyilasrendet, diszeket, tagozatokat,

e) tettér-beépités esetén az utcai homlokzatra nyuléan csak a tetdsikba beépithetd
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nyilaszarot lehet beépiteni,
f) az utcai gyalogos bejarat és gépkocsi behajtasa szamara fémlemez kapu nem helyezhet6
el.”
11. §
A Rendelet 12. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»12. §

(1) A teljes telepiilés ellatasat biztosito felszini energiaellatasi és elektronikus hirk6zlési sajatos
épitmények, mitargyak elhelyezése az 5. mellékletben szerepl teriileteken lehetséges.

(2) Helyi teriileti védelemmel érintett teriileten a kozteriileteken a kozvilagitas elemeit
anyaghasznalataban és megjelenésében egységes arculat szerint kell kialakitani.”

12. §
A Rendelet 12. alcim cime helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»12. Cégérekre, cég- és iizletjelzésekre, valamint a berendezések épiileteken valo
elhelyezhetdségére vonatkozo telepiilésképi kovetelmények”

13. §
A Rendelet 13. § (1)—(8) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

(1) Epiilet azonos utcaban 1évé6 homlokzatan egységes anyaghasznalatl, szélességi és
hosszanti méretli fliggesztett cégéreket, cégtablakat, cimtablakat lehet kihelyezni.

(2) Az épiiletek utcai homlokzatan a fliggesztett cégérek, cégtablak szélességi €és hosszanti
méretét ugy kell megvalasztani, hogy a fliggesztett cégérek, cégtabladk Gsszességében nem
haladhatjak meg a kereskedelem, szolgaltatas, vagy vendéglatas céljat szolgald helyiséghez
tartozo utcai homlokzati feliilet 20 %-at.

(3) Az ¢piiletek utcai homlokzatan a fiiggesztett cégér, a cégtabla, cimtabla szélességi és
hosszanti méretét ugy kell megvalasztani, hogy azok a homlokzat tagolasahoz, a nyilaszarok

kiosztasahoz €s a varosképhez illeszkedjenek.

(4) Az épiiletek utcai homlokzatan a fiiggesztett cégér, cégtabla, cimtabla anyagat, szinét ugy
kell megvalasztani, hogy azok a homlokzathoz illeszkedjenek.

(5) Az épiiletek utcai homlokzatan cégtabla, cimtabla a nyilaszarora, falfeliiletre elhelyezett
foliaként, molinoként vagy miianyaglemezként nem létesithetd.

(6) Az épiiletek utcai homlokzatan a fiiggesztett cégér, cégtabla, cimtabla csak abban az esetben
lehet tobbszinili, amennyiben a cég vagy intézmény arculata indokolja azt.

(7) Kozteriiletrdl lathatod fiiggesztett cégér, cégtabla, cimtabla digitalis kijelzként nem
létesithetd.

(8) Az ingatlan eladasat, bérbeadasat meghirdetd tabla maximum 1x1,5 méteres nagysagban az
ingatlan faladn vagy keritésén helyezhet6 el.”
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14. §
A Rendelet 14. § (1)—(3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezések 1€pnek:

,»(1) Kotelezo a szakmai konzultacié lefolytatasa

a)  az épitési ovezet ,,0”-val jelolt beépitési paraméterének meghatarozasahoz, ahol a Helyi
Epitési Szabalyzat szerinti 6vezeti jel masodik, harmadik vagy negyedik szamjele ,,0”,

b) a 8. mellékletben abrazolt teriileteken, valamint a kertes varoskornyéki mezégazdasagi
ovezetben folytatott telepiilésképet érintd épitési tevékenység megkezdését megeldzden,

c) miemléki kornyezetben a telepiilésképet érinté épitési tevékenység megkezdését
megel6zden,

d) 0 reklameszkoz kihelyezésére iranyuld kozteriilet hasznalati kérelem benyujtasat
megelézoen a telepiilési foépitész szakmai véleményének beszerzése mellett,

e) a 15. §-ban foglaltak kivételével a 200 m? szintteriiletet elérd uj ipari, gazdasagi épiilet
épitése vagy meglévé ipari, gazdasagi épiilet legalabb 200 m? szintteriiletet elérd bévitése
esetén,

f) a 15. §-ban foglaltak kivételével a 20 m?nél nagyobb szintteriiletdi {ij intézményi,
kereskedelmi, szolgaltato, vendéglatod és irodaépiilet épitése vagy meglévd intézményi,
kereskedelmi, szolgaltato, vendéglato és irodaépiilet legaldbb 20 m? szintteriiletet eléré
bovitése esetén,

g) a 15. §-ban foglaltak kivételével a helyi teriileti védelemmel érintett teriileten épitmény
épitése, bovitése, atalakitasa, meglévd épiilet tetdterének beépitése esetén,

h)  1j csomag- vagy aruautomata kozteriiletr6l lathatd modon torténd elhelyezése esetén,
vagy

i) a 15. §-ban felsorolt tevékenységeket megel6zéen, ha azokhoz a telepiilésképi
véleményezési eljaras nem folytathato le,

j) a 17. §-ban felsorolt tevékenységeket megeldzden, ha azokhoz a telepiilésképi bejelentési
eljaras nem folytathato le.

(2) A szakmai konzultacid iranti kérelmet az e célra rendszeresitett (rlapon az
onkormanyzathoz kell benyujtani. A kérelemnek tartalmaznia kell az épittetd vagy kérelmezd
nevét €s cimét, telefonos elérhetdségét, valamint a tervezett épitési tevékenység helyét, az
érintett telek helyrajzi szamat, az épitési tevékenység rovid leirasat.

(3) A kozszolgaltatast végzd szerv altal a hulladékgyiijté edényzet tarolasara alkalmas épitmény
kozteriileten torténd elhelyezése esetén nem kell szakmai konzultaciot lefolytatni.”

15. §
A Rendelet 15. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
»15. §

A jegyz6 atruhazott hataskorben — ha annak a Vhr.-ben foglalt feltételei fennallnak —

teleptilésképi véleményezési eljarast folytat le az épitésiigyl hatdsagi engedélyezési,

fennmaradasi, egyszerli bejelentési vagy bontési engedélyezési eljarast megelézden

a) helyi teriileti védelemmel érintett teriileten 400 m? szintteriiletet vagy kettd rendeltetési
egységet elérd 1j épitmény épitése vagy meglévd épiilet legalabb 400 m? szintteriiletet
vagy kettd rendeltetési egységet elérd bovitése,

b) az e) és f) pontok kivételével a helyi teriileti védelemmel érintett teriilet korébe nem
tartozo teriileten 600 m? szintteriiletet vagy hat rendeltetési egységet elérd uj épitmény
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épitése vagy meglévd épiilet legalabb 600 m? szintteriiletet vagy hat rendeltetési egységet
elérd bovitése,

c) 7,5 m épiiletmagassagot elérd Gj épitmény épitése,

d)  helyi emlék bontasa,

e) helyi teriileti védelemmel érintett teriilet korébe nem tartozé teriileten kétlakasosnal
nagyobb 1j épiilet épitése,

f)  helyi teriileti védelemmel érintett teriilet korébe nem tartozd teriileten 400 m?
szintteriiletet elérd uj ipari, gazdasagi épiilet épitése vagy meglévd ipari, gazdasagi éplilet
legaldbb 400 m? szintteriiletet eléré bdvitése, vagy

g) a)-f) pontokban felsoroltaknak megfeleléen épiilt épiiletek fennmaradasa

esetén.”

16. §

A Rendelet 16. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,16. §

A tervtanacsi véleményre alapozott telepiilésképi véleményben vizsgélni kell a telepiilésképi
kovetelmények megvaldsuldsdn til az aldbbi illeszkedési szempontokat egyenként és
Osszességében is mérlegelve:

a)
b)

c)

d)

alkalmazkodas a beépités és rendeltetés modjaban, mértékében,

a kozteriiletek hasznalhatosaganak megdrzése a beépités okozta gépjarmii terhelés
eredményeként,

a bejarati elolépcsOnek, az akadalymentesitést szolgald épitménynek, rampanak, a
koztertilet f6l¢ benyuld épitményrésznek a kapcsolddo kozteriilet hasznélati modjédhoz
valo illeszkedése, valamint a meglévd és a telepitendd fakra, fasorokra, koziizemi
vezetékekre és berendezésekre gyakorolt hatésa,

a telek el6tti koztertileti jarda, vizelvezetd arok, zoldsav kialakitasa.”

17.§

A Rendelet 17. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A jegyz0 atruhazott hataskorben, a Vhr. 46. § (2) bekezdése szerinti tevékenységek koziil

a)

b)

d)

a hat rendeltetési egységet elérd épiilet esetében a homlokzat utdlagos hészigetelése, a
homlokzatfeliilet szinezése, helyi teriileti védelemmel érintett teriileten valamennyi
épiilet, tovabbad a helyi egyedi védelemmel érintett elem részét képezd épiilet
vonatkozdsdban atalakitds, felajitas, helyredllitds, korszeriisités, homlokzatdnak
megvaltoztatasa, homlokzati nyilaszaré cseréje, a homlokzatfeliilet szinezése, a
homlokzat feliiletképzésének megvaltoztatasa,

helyi teriileti védelemmel érintett teriileten 1évo épiilet kozteriiletrdl lathaté homlokzatan
elétetd, védotetd, ernydszerkezet épitése, meglévd felujitasa, helyredllitasa, atalakitasa,
korszertisitése, bovitése, megvaltoztatasa,

kozteriileten kereskedelmi, vendéglatd rendeltetésii épiilet épitése, bovitése, atalakitasa,
felujitisa, melynek mérete az épitési tevékenységgel nem haladja meg a 20 m?
alapteriiletet,

lakéépiilet és az azt kiszolgald melléképiilet kivételével a helyi teriileti védelemmel
érintett teriileten 1évo, kozteriiletrdl kdzvetleniil 1athato épiilet épitése, bovitése, melynek
mérete az €pitési tevékenységgel nem haladja meg a 35 m2 hasznos alapteriiletet, és a 4,5
m gerincmagassagot, lapostetds épiilet esetén a 3,5 méteres parkanymagassagot,
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e)  kozteriileten szobor, emlékmii, kereszt, emlékjel épitése, elhelyezése,

f)  emlékfal épitése,

g) kozterilleten és a Helyi Epitési Szabalyzat szerinti Kb-Sp, valamint K-Sp jelii
Oovezetekben  park, jatszotér, sportpalya  megfeleldségi  igazoldssal  vagy
teljesitménynyilatkozattal rendelkezé miitargyainak épitése, bovitése,

h)  helyi teriileti védelemmel érintett teriileten kozteriiletrdl lathato kerités épitése, meglévd
felujitasa, helyreallitasa, atalakitasa, korszertsitése, bovitése,

i)  helyi teriileti védelemmel érintett teriileten gépészeti berendezések épilileten vagy
¢épiiletben valo elhelyezése,

j)  helyi teriileti védelemmel érintett teriileten 1évé épiileten fiiggesztett cégér, cégtabla,
cimtabla kihelyezése,

K)  helyi teriileti védelemmel érintett kozteriileten jarda épitése,

I)  aHelyi Epitési Szabalyzat szerinti K-T jeli 6vezetben jarda épitése,

m) minimum 5 darab fat érintéen fasorok létesitése, rekonstrukcioja, levaltasa,

n)  Zkp, Zkk, Kb-ktf, Kb-ktb jelti 6vezetekben minimum 5 db fas szara ndvényzet telepitése,
vagy

0) gazdasagi, vegyes, és nagyvarosias lakodvezetekben, az épiileteken, minimum 50 m2
nagysagu fiiggdleges ndovényfeliilet utdlagos kialakitasa

esetén telepiilésképi bejelentési eljarast folytat le.”

18. §
A Rendelet 19. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
»19. §

A jegyzd atruhazott hatdskorben — torvényben foglaltak szerint — telepiilésképi kotelezési
eljarast folytat le, és az érintett ingatlan tulajdonosat az e rendeletben meghatarozott
teleptilésképi kovetelmények teljesiilése érdekében a jogszabalysértés megsziintetésére, az
eléirasok betartasara és telepiilésképi birsag megfizetésére kotelezi.”

19. §
A Rendelet 20. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

”20° §

A telepiilésképi kovetelmények telepiilésképi kotelezésben megallapitott hataridére torténd
nem teljesitése esetére az ingatlan tulajdonosaval szemben a magyar épitészetrdl szolo 2023.
évi C. torvény 100. § (2) bekezdésében foglalt 6sszegli telepiiléskép-védelmi birsag szabhatd
ki.”

20. §
(1) A Rendelet 4. melléklete helyébe az 1. melléklet 1ép.
(2) A Rendelet 5. melléklete helyébe a 2. melléklet 1ép.

21. §

Hatalyat veszti a Rendelet
a) 3.8 (10) bekezdése,
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b)
c)

e)
)
9)
h)
i)
j)

9.§ (3) és (4) bekezdése,
9. § (9) bekezdése,

10. § (9)—(15) bekezdése,
13. § (9) bekezdése,

13/A. §-a,

14. § (4)—(7) bekezdése,
17. § (3) és (4) bekezdése,
17. alcime,

20. alcime.

22.§

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba.
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1. melléklet a .../2025. (X. 2.) onkormanyzati rendelethez

,.4. melléklet

A B
Magyar név Tudomanyos név
1. Borfa, tengerparti sepriicserje Baccharis halimifolia
keserti csucsor Solanum dulcamara
3. japankesertfii fajok Fallopia spp.

2
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A 7193-11/2025. szamu eléterjesztés 1. melléklete
HATASVIZSGALATI LAP
A telepiilésképi rendelet modositasarol sz616 onkormanyzati rendelet-tervezethez

1. Tarsadalmi hatasok
A jogszabaly valtozasanak tarsadalmi hatasai nincsenek.

2. Gazdasagi, koltségvetési hatasok

A jogszabaly valtozasanak hatasa a varos gazdasagara és ezzel egylitt a koltségvetés bevételeire
nincsenek. A telepiilésképi birsag kiszabhato Osszege novekszik, azonban ez jelentds valtozast nem
eredményez.

3. Kornyezeti és egészségi kovetkezmények

Jelent6s kornyezeti hatdsok nem varhatéak. A rekldmhordozok kihelyezését az 6nkormanyzat nem
szabalyozhatja, igy 0j, zavar6 hatasu reklamhordozok megjelenhetnek, ugyanakkor az informacios céla
berendezések tipusanak csokkentésével az onkormanyzat korlatozni tudja ezt a folyamatot.

A jogszabaly valtozasanak egészségiigyi kovetkezményei nincsenek.

4. Adminisztrativ terheket befolyasolé hatasok

A jogszabaly valtozasanak adminisztrativ terheket befolydsol6 hatasai lesznek. A szakmai konzultacio,
telepiilésképi véleményezési és a telepiilésképi bejelentési eljarasok esetkorei kiboviilnek. Tobb
tevékenységhez sziikséges eljarast lefolytatni.

5. A jogszabaly megalkotasanak sziikségessége, a jogalkotas elmaradasanak varhato
kovetkezményei
A modositasokat a magasabb szint{i jogszabalyok és a telepiilésképi rendelet kozotti jogharmonizacio
teszi sziikségessé.

6. A jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételek
A jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételek
rendelkezésre allnak.

7. A jogszabaly tervezetéhez tartozé indoklas kozzététele

A Magyar Kozlony kiaddsarol, valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténd és a kozjogi
szervezetszabalyozo eszkoz kozzététele soran torténd megjel6lésérol szold 5/2019. (I11. 13.) IM rendelet
20. § (1) bekezdés alapjan a rendelet indokolasat kdzz¢ kell tenni.

8. Europai unios jogbol eredé kotelezettségek
A rendelet europai unios jogbol ered6 kotelezettséget nem érint.
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A 7193-11/2025. szamu eldterjesztés 3. melléklete

A beérkezett vélemények:

HONVEDELMI MINISZTERIUM
HATOSAGI FOOSZITALY
mint honvédelm: szakhatosas
1033 Budapest, Balatonu. 7-11. » Postacim- 1555 Budapest P£: 70.
Telefon: 06 (1) 474-1680 - HM 215-12 » Fax: 06 (1) 474-1467 - HM 21-740
Hivatali KEapu: HMHH (EFID: 210267308, e-mail: hm himhm gov b, web: hisp:Tun hatocssihivatal bommamy b

Nyt. szam: 11779-2/2025/h . szam példam
Hiv. szam: 7193-9/2025. .Elektronikusan tovabbitands!

Szemerevné Dr. Pataki Klaudia
Kecskemét Megyvei Jogu Varoes Polgarmesteri Hivatala
polgzarmester
G000 Kecskemet
Kossuth tér 1.

Targy: Kecskemét Megyel Jogn Varos telepiilésképi rendeletének modositisa -
véleményezés eljaras

Tisztelt Polgarmester Asszony!

Megkeresésiikre értesitem, hogy a targyi dokumenticiot megvirsgaltattam es azzal
kapesolatban az alébbi allasfoglalast adom:

A fenth hivatkozasi szamoen érkezett dokumenticioban foglaltak a honvédelem érdekeit nem
énntik. a Magyar Honveédség nemzeti és szdvetsézl védelmi feladatal végrehajtisa birtositott, ezért az
abban foglaltakkal kapesolatban kiilon észrevételt nem teszek.

Jelen allasfoglalast, munt a telepiiléstervek tartalmarcl, elkészitésének és elfogadasanak
rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajitos jogimtézmeényekrdl szola 4192021, (VIL15) Korm.
rendelet 11. melléklet tablazatanak 21. soraban megjeldlt dlanigazgatasi szerv adtam ki, figyelemmel]
3 magyar épitészemd] szold 2023. én C. torvény (Meéptv) 74. § (2) bekezdés h) pentjara.

Jelen alldsfoglalist a Honvédelnn Mimsztérium Szervezeti és Milkddési Szabalyzatardl szdlo
302022, (VIL 29.) HM utasitas 1. melléklet 6. fiiggelek B) tiblazat 55. sordban foglaltak alapjan a
Honvédelrm Mimisztémiom Hatdsagi Fdosztaly [Epitésiigyl  Hatdsagi  Osztaly  vezetdjeként
(foosztalyvezetd helyettes) a miniszter nevében és meghizisibol kiadmanyozom.

Budapest, _idobélyegzt szennt™
Tisztelettel:
Szalay-Bobrovniczly Kristof
henvedelemert felelos miniszter
nevében £s meghizasabal
Dr, Czimer Istvan
épitésiigyi hatdsagi osztalyvezetd (foov. B)
———
Exy pékiny: 21ap |
Uyinterd (rel'frs):  Gotrwald Erzsébet (el +36 (1) 474-111 121-032; M 022-21-032; £ +36 (1) 474-1467)
wapak: 1. sz pld.: Iratar
1 sz pld.; Conzett

adatkezelesi tajekoztzta: hitps:/hm hateszsihivatal kormamy hu'zdstvadalem
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BACS-KISKUN VARMEGYEI KORMANYHIVATAL

Iktatoszarme  BE/AFLO0673-2/2025. Hivatkozasi szam: 7193-9,2025.
ﬂ'gyir:tézﬁ: Sxrmias Tamuis ]'._{g!,ri:r:f‘ézﬁ: Hilisz Zoltin
F-TEY ESe

sZemas. amasibacs. pov M

Kecskemét Megyei Jogn Varos Onkormanyzat
Szemerevne dr. Pataki Klandia
Polgarmester Asszony részere

Kecskemet

Kossuth tér 1.

G000

Targy: Eecskemet Megyei Jogu Vidros Omkormanyzata Kizgyilésenek 16/2017. (IX. 21.) sz.

dnkormanyzat rendeletevel elfogadott Kecskemét megyei jogu viros ielepiilésképenek
védelméral szold rendelet modosibisinak véleményezése

Tisztelt Polgarmester Asszony!

2025. auguszius 21. napjan erkezett targyi megkeresese alapjan, a telepiilésteroek tartalmrol,
elkeszitésenck és elfogadasanak rendjerdl, valamint egyes kelepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
szolo 4192021 (VII.15) Eorm. rendelet (tovabbiakban: Vhr) 70/A. §-anak megfeleloen
attekintettiik Kecskemét Megyei Joe Viiros Cmkorminyzata Kdzgyilésénck Eecskemét megyei jogi
viros telepiilesképének védelmerol szolo 16/2017. (IX 21.) énkormuinyzati rendelet (tovabbiakban:
TER) Kecskemét Megyei Jogui Varos Omnkormanyzata Kdzeyulésénck 25/2025. (IV. 3) szami
hakirozatival Kegeszitett 203/2024. (XI1. 12.) szdami hatarozata alapjan mdult modositasanak
tervezetét, mellyel kapcsolatban az alabbi észrevételeket tessziik:

1.

=]

Keérjiilk a telepiiléeskepi rendelet (tovabbiakban: TER) preambulumaban a magyar
épiteszetrdl szolo 2023. évi C. tdrvény (tovabbiakban: Meépto.) 225. § (1) bekezdes 9. pontjara
valo hivatkozast is szerepeltetni.

A TER tfervezet 3. §-aval kapcsolatban felhivjuk a figyvelmet, hogy az abban szereplo 7. §
(1) bekezdese, a szabalyozast nem tartalmazo j) pont kavetelevel teljesen megegyezik a
hatalyos 7. § (1) bekezdésével, ahhoz képest semmilyen modositast nem tartalmaz.
Minderre tekintettel javasolt a techmikailag is egyszenibb és kisebb hibalehetoseget
jelento, a tervezet 21. §  Hatalyat veszti a Rendelet” rész elso pontjaban a 3. § (1) bekezdes j)
ponttal valo kiegeszitése.

A TER tervezet 13. §-aval kapcsolatban megjegyezzilk, hogy a TER hatalyos 12. alcme a
13. §-tol kezdodik és van 13/A §-a, igy a 12 alam kiegésziteése értelem szemien 13/B. §
szamozast kaphatma. Azonban mivel a tervezet 21. § , Hakilyat veszh a Rendelet” rész )
pondja a hatalyos 13. és 13/4. §-okat hatalyon kiviil helyezi, igy a tervezet 13. §-a szerinti
1ij szabalyozas a TER 13. §-a is lehet egyben.
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A TER tervezet 17. § (2) bekezdésével kapesolatban felhdvjuk, hogy egyrészt az abban
szereplo 0j 17. § (4) bekezdése szo szerint megegyezik a hatalyos TER 17, § (4) bekezdesevel.
Masrészt a jovalkokisrdl szold 2010. évi CEXX. Hrvény (tovabbiakban: Jat) 3. §-a alapjan
jogszabalyban nem ismételhetc meg a magasabb szintil jogszabaly rendelkezése.
Tekintettel arra, hogy a TER 17. § (4) bekezdésénck rendelkezése a Vir. 46. § (7) bekezdése
altal magasabb szinten mar szabalyozasra keriilt, ezért a Jat. 3. §-a alapjan ezen eloirds
hatalyon kiviil helyezése sziikseges.

A TER tervezet 21. § b) pontjaban szereplo a TER 9. § (4) bekezdisének a foépitész
feljegyzesben foglalt, a jogharmonizacic érdekében a Meépfv-wel vald Gsszhang
megteremtése miath hatalyon kiviil helyezésevel egyet értiink. Ugyanakkor felhivjuk a
figyelmet, hogy ezen szabalyozas fenmtartasa - mint a Vir. 4. szamu mellékict 1. f) alpontja
szerint a homlokzati kialakitasra vonatkozd helyi épitési eloirds - a helyi épitési
szabalyzatba valo emeléssel lehet tovabbra is indokolt.

Az TR LocLex alrendszer célja az onkormanyzat rendeletek szerkesztésének és a
modositasokkal egységes szerkezeti rendeletszovegek elkészitésének, valamint az
énkormanyzati rendeletek Nemzeti Jogszabalytar Onkorményzat Rendelettaraban
torténd publikalisanak a tamogatasa. Ezzel kapcsolatban felhivjuk a figyelmet arra,
hogy 2021. aprilis 1-t6] a helyi rendelet & modositasanak tervezetét iz a LocLex
rendszerben kell elkésziteni, tehat mar a wéleményezési dokumenticicban iz e
rendszerben elkészitett tervezetet szilkséges dokumentalnd.

A velemeénvezesi eljarasra vonatkozo altalinos érvénvi eszreveteleink:

7.

8.

10.

11.

Tajékoztatjuk, hogy a Vhr. 70. &3 70/4. §-a tartalmarzza a kézikimyv és a telepiilésképi
rendelet egyeztetési szabalyait, mely véleményezési szakaszbol all, zard szakasz nem
keriil lefolytatasra.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a Virr. 72. § (1) bekezdése szerint a polgarmester

» afejlesztési tervet és a kézikionyvet legkesobb a kivzzététele napjan, és
+ rendezési tervet és a telepiilésképi rendeletet leghkésobb a hatalybalépése napjan

feltolti az E-TER feliiletre.

Tajekoztatjuk, hogy a Vhr. 73. § (1) bekezdése ertelmeben: ha az allami focpitész vagy az
eljarasban részt vevd dilamigazgatasi szerv szerint az elfogadolt telepiilésterv és kelepiilésképi
rendelet jogszabdlyba ditkozik, az E-TER-be torteno feltdliéstol - felidliés hianyaban a helyben
szokasos modon Horkind kozzétételtd] - szdmitott 3 Tumapon beliil o foodrosi és oarmegye
kormanyhivatalngl - a poledrmester eoyideii bijckoztatdsa mellett - ioroényesséei feliigyelet
eljardst kezdeményez.”
Tajékoztatiuk, hogy a Vi, 73. § (2) bekezdése értelmében: | ha az E-TER dizemeltetdje észleli
az elfogadott Snkormuinyzal rendelet vagy hakirozat a Vhro 72. § (1) bekezdése szerind
hataridoben tdriend feltdliesénck elmaradasat, a habiridd lgjartatol szamatott 30 napon belul
zdeményezheti az onkormanyzabuil az E-TER-be torténd 15 napon belili feltoltését, ennck
elmaradisa esetén 15 napon beliil kezdeményezi a meiniszherngl a mulasziis mintt torvenyességi
feliigyeleli eljards lefolytaldsdt. A miniszier a Wrodnyességi feliigyeleti eljardst 30 napon belil
kezdeményezhel a fovarosi és varmegyei kormanyhivataingl.”
Felhivjuk tovabba a figyelmet a Vhr. 65. &5 75. §-iban szereplo partmerségi egyezietés
szabalyaira.

. Tajekoztatjuk, hogy ha a tervezet vonatkozasaban helyi partmerségi egyeztetés tortenil,

a polgarmester a tervezettel kapcsolatos, a Vir. 62. § (1) Dekezdis b) pontia szerint
veéleményezesi eljarast kizdrolag a helyi parimerségi egyeztetés lezarast kiovetoen
kezdemenyezhet.
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13. Tajéekoztatjuk, hogy a Vir. 52. § (6) bekezdése alapjan kezikimyv és telepiiléskepi rendelet

14

egvideji készitése vagy modositasa egy egyeztetési eljarasban torténhet. A kézikinyvraol
5z0lo déntes megeloz a telepiiléskeépi rendeletrdl szolo dontést.

Eénjiik, hogy a jovihagyott TKR egy teljes, jegyzo és polgarmester altal hitelesitett
peldanyat Hivatalunk szamara lehetdség szerint 1-1 nyomtatott és elektromikms
példanyban sziveskedjenek megkiildeni. Eérjilk rivezemi a TER-re és rajz
mellekletére az azokat elfogado rendeletszamot is.

Kecskemét, , idobélyegzd szerint”

Tisztelettel:

Kovacs Emmao
foispan
neveében és meghbizasabaol
Digitdlisan alairz:
5zénas Spénds Tamas Jozsef

Deturm: 2025.09.01
Tamasmzsefmmm,m

Szénas Tamas
vezeto-hivatali fotanacsos

Kapja

Cimzett E-TER + HEP- EXATV, KRID: 502070331; e-mail: varostervezesikecskemet hm

e-mail: polearmesterdkecskemet hu
Iraftar

Bacs-Fiskln Varmegyel Formanyhivatal
* 6000 Eecskemet, Deak Ferenc ter 3.
® 76/705-070 “B foenitessibacs eov hn HEF: BELMEH
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Digitaisan aldirs

Vilidar Katalin

Bacs-Kiskun Varmegyei Komanyhivatal
HU

Datumc 2025 02.08. 12:41:04

BACS-KISKUN VARMEGYEI KORMANYHIVATAL

Ugyiratszam- BE/EOF/01590-2/2025. Targy: Véleményezds
B MMeszaros MonkaKasza

Ugyintézd: Gibomé

Telefon: 76/795-849

Hivsz.: 7093720235,
Halasz Zoltan
Kecskemet Megyei Jogn Varos ﬁ:lkurményzafa

Szemereyne Dr. Pataki Klandia
polgarmester részére

E-TEP feliiletén keresztiil

Targy: Kecskemet megyei jogn waros telepiileskepi rendelete modositasanak elkészitese -
altalanos eljaras - ordkssgoedslm velememy

Tisztelt Polgarmester Asszomy!

Koszonettel megkaptam a Kecskemet Megyei Jogu Vares Onkormanyzata Kozgyulesenek
Kecskemet megyei jogn waros telepileskepensk vedelmeérol szolo 162017, (XX 7L.) szamm
rendelstenek 2025. evi felilvizsgalata lc:apcsan lailddtt megkeresést. A beadvannyal lc:s.pﬁulatosm a
telepiilestervek tartalmarcl, elkeszitesenek és elfogndasanak rendicrol, valmmint egyes telepilesrendezesi sajatos
joginigzmenyskral szole 4192021 (VIL 15.) Korm. rendelet értelmeében az alabbi véleményt adom:

A modositasolklal &5 a foépitésri Gsszefoglald tartalmaval egyetértek, egyszersmind azt elfogadva a
telepiilésképi rendelet modositasinak javaslatai ellen nem tamasstok ldfogast.

Eeczkemét,  idobelyepzo szernt”

Tisztelettel: Kovacs Erno
foispan neveben es meghbizasabol:
Vilidar Katalin
osztalyvezetd
Exrél értesiil )
1. Szemereyné Dr. Pataki Klandia, Kecskemét MIV Polgarmestere (E-TEE)
2. Irattar

EFTESTGYI B3 OROESEGVEDFLALD FOOSITALY, EPITESOGYT ES OROESE GVEDELAT OSETALY
Kecskemst, Széchenyikrt 12, | epitesugy kecskemetiihacs. gov.
TETH5-020
Hivatali kapu: EMETEPO; ERID azonosito: §50088385
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75577 94,
varostervezes@kecskemet.hu \/kj]
Feladé: Tibor Nyerges <Nyerges.Tibor@bkmkik.hu>
Kiildve: csutdrtok 2025, szeptember 4 11:59
Cimzett: varostervezes@kecskemet.hu
Masolatot kap: Dora Balogh; Flora Oswald; Zsolt Sipos,

Targy: Re: Fw: Tajékoztatas

ooy

Kedves Edina!

Gaal Jozsef elndk ur megbizasabdl eziton tajékoztatom, hogy a teleplilésképi rendelet tervezett médositasat
kamarank épitész szakérti megfelelének, a jogszabaly valtozasokkal harmonizélénak tartjak.

Udvozlettel:

b= e
Nyerges Tibor
gazdasagfejlesztési vezetod
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nyerges.tibor@bkmkik.hu
+36 70 933 4780, +36 76 501 535

Bacs-Kiskun Varmegyei Kereskedelmi és Iparkamarq /Z/ l VTQ‘
6000 Kecskemét, Arpad krt. 4.

www. bkmkik.hu
Facebook
LinkedIn

Instagram
RSS

>>> "varosterv" <varostervezes@kecskemet.hu> 2025.08.26. 13:33 >>>
Tisztelt Bacs-Kiskun Varmegyei Kereskedelmi és Iparkamara!

Kecskemét Megyei Jogl Véros Onkormanyzata a magasabb szintii jogszabalyokhoz vald harmonizacié érdekében a
telepiilésképi rendeletének modositasdt tervezi. A rendelet-tervezetének trsadalmi egyeztetése megkezd6dott,
melyr6l sz616 hirdetmény a véros honlapjan és a Varoshadza hirdetStablajan elérhetd. A partnerségi rendeletnek
megfeleléen, Onnek — mint a varos partnerének — kiilon, elektronikus Gton is megkiilddm az errél sz616 hirdetményt.
A rendelet-tervezettel kapcsolatban varjuk szives észrevételeit.

Odvozlettel

Farkas Edina

iigykezel§

Kecskemét Megyei Jogit Viiros Polydrmesteri Hivatala

Mérmdks Iroda

Virostervezési Oszitdly

6000 Kecskemét, Kossuth tér 1.

Tel: +36-76-513-513 (2218-as mellek), vagy +36-76-512-218 i
beres.edina@kecskemet.fu S

34



