Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyiilése 187/2019. (X1.21.) hatarozat

melléklete

OSSZEGEZES

Kecskemét, Telepiilésrendezési Terv 2019. évi feliilvizsgalatanak teljes eljardasban a
314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet 38.§ (1)-(3) bekezdés szerinti véleményezési szakaszban
beérkezett véleményekrol

1. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitész BK/TH/73-12/2019.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

1. A BK/TH/1676-33/2019. ligyiratszdmu
levele 3. és 4. pontjaban foglaltak
figyelembevételével kéri annak
megfelelden kiegésziteni €s sziikség esetén
javitani a dokumentaciot, majd az Gjonnan
beépitésre szant teriiletek kijelolésére
iranyul6 modositasi inditvanyokkal egytitt
ismételten megkiildeni kozbensd
véleményezésre.

2. A kovetkezd modositasi inditvanyokhoz
észrevételt nem tesz: 3, 6, 14, 17, 18, 19,
22,24,29, 30, 31, 32, 33, 35, 41, 42, 46,
48, 49, 52, 56, 60, 64, 65, 72,75, 83, 86,
97,100, 105,110, 111, 112, 114, 113, 116,
117,118, 119.

3. A 2. médositast szakmailag nem
tamogatja. Az Etv. 9/B.§ (1) bekezdése
szerint a telepiilésrendezés feladata, hogy
,»a telepiilés teriiletének, telkeinek
felhasznalasara és az épités helyi rendjére
vonatkozo szabalyok kialakitasaval

a. meghatdrozza a telepiilés osszehangolt,
rendezett fejlodésének térbeli-fizikai
kereteit,

b. a telepiilés adottsagait és lehetdségeit
hatékonyan kihaszndlva elosegitse
annak miikodoképességet a kornyezeti
artalmak legkisebbre valo csokkentése
mellett,

c. biztositsa a telepiilés mitkodéséhez
sziikséges infrastruktura-halozatot,
valamint

Mivel a médositasi eljaras még a Trtv.
hatalyba Iépése el6tt indult, a kérés jogossaga
megkérddjelezhetd. Ennek ellenére az
adatszolgaltatast az 6nkormanyzat megkérte,
az ellendrzést elvégezte. Az ijonnan
beépitésre szant terliletbe sorolasra tervezett
teriiletek egyike sem tartozik borszdl6 vagy a
gylimolcs termOhelyi kataszterbe, igy a
véleményezési tervezet megvaltoztatasa nem
sziikséges. Az errdl szol6 kiegészitést az
adatszolgaltatassal és értékeléssel az allami
foépitész felé az onkorményzat megkiildte. Az
allami f6épitész részérdl tovabbi észrevétel
nem érkezett.

Tudomasul véve.

Tudomasul véve.

El nem fogadott vélemény. A hetényegyhazi
ut szélesitésének csokkentésére iranyuld
lakossagi igény alapjan kidolgozott modositasi
tervezet az allami kozutkezeldvel tobbszor
egyeztetve volt. A modositas csak egy
viszonylag rovid szakaszra terjed ki, ahol a
sz¢lesebb kozteriilet igénybevétel fizikai
akadalyok miatt nem vagy csak aranytalanul
nagy aldozatok aran lenne megvalosithatd. A
kozutkezeld terveiben nem szerepel
utszélesités, de a modositott utszabalyozas,
utteriilet tovabbra is biztosit bizonyos
fejlesztési lehetdségeket. A teljes ttszakasz
szakmailag 4tvizsgélasra keriilt, minden
hosszu tdvon indokolt és varhat6 fejlesztést
lehet6vé téve. Megvizsgalasra keriilt mind a
helyi mind pedig az atmend forgalmu




d. biztositsa a telepiilés, telepiilésrészek
megorzesre érdemes jellegzetes, értékes
szerkezetének, beépitésének, épitészeti,
természeti és tajképi arculatanak
védelmet.”

Az Etv. 7.§-a rogziti, hogy ,.a

telepiilésfejlesztés és a telepiilésrendezés

célja a lakossag életmindségének és a

telepiilés versenyképességeének javitasa

érdekében a fenntarthato fejlodést szolgadlo
telepiilésszerkezet és a jo mindségii
kérnyezet kialakitasa, a kézérdek

érvényesitése az orszagos, a térségi, a

telepiilési és a jogos maganérdekek

osszhangjanak biztositasaval, a természeti,
tdji és épitészeti értékek gyarapitdsa és
vedelme, valamint az erdforrdasok kiméletes
és kornyezetbarat hasznositasanak

elosegitése. A telepiilésfejlesztés és a

telepiilésrendezés soran biztositani kell a

teriiletek kozérdeknek megfelelo

felhasznalasat a jogos maganérdekekre
tekintettel. Ennek soran figyelembe kell
venni tobbek kozott a kozlekedeés, a posta
és a hirkozlés, a koziizemi ellatas,

kiilonosképpen az energia- és vizellatas, a

hulladékkezelés, a szennyvizelhelyezés és —

kezelés biztositasat.”

Szakmai megitélése szerint fentiecknek nem

tesz eleget e modositasi szandék, ezért az a

Magyar K6zt Nonprofit Zrt.

véleményével dsszhangban nem

tamogathatd. Ezzel kapcsolatban felhivja a

figyelmet az 6nkormanyzat feladatara és

feleldsségére: az egyes telepiilésrészeken a

tavlati teriilet felhasznalasoknak megfeleld

sz€lességli kozlekedési- és kozmiiteriiletek
biztositasa és kialakitdsa onkormanyzati
feladat a tavlati valamennyi kdzmi, zold-
¢s kozlekedési feliilet (gépjarmii, gyalogos,
kerékparos) figyelembevételével. Kiemelt
feladatként sziikséges gondoskodni az

atalakul¢ telepiilésrészek esetében a

megfeleld szélességii kozteriiletek

kialakithatosagarol annak érdekében, hogy
azok teriilete ne épiiljon el.

4. A 13. moddositds foglalkozik a
szabalyozasi  elemek  pontositasaval,
hibajavitdsdval. Nem vildgos, hogy a fekete

kozlekedés. A Magyar Kozat Nonprofit Zrt.
szempontjai figyelembevételre keriiltek. A
min. 22 m-es szabalyozasi szélesség mindeniitt
biztositott, mely a sziikséges utpalya és
uttartozékok elhelyezését lehetévé teszi minta-
keresztszelvénnyel igazoltan. Szervizut
kialakitasa hosszu tavon sem indokolt, a
tertilet jellegébdl, besorolasabol adodoan.
Figyelembe veendé még az a tény is, hogy
Hetényegyhaza 1j nyomvonalon masik
kozlekedési kapcsolatot is kap a jovében.

Az Etv. vonatkozo szakaszainak ide vald
behivatkozasa nem relevans, mert a TRT
biztositja az a)-d) pontokban eldirt feltételeket,
de a tv. nem azt mondja ki, hogy mindezeket
az dnkormdnyzatnak kellene fizikailag is
megvalositani.

Az Etv. 7. §-anak ide torténd hivatkozasa
félreértésre adhat okot. A javasolt
utszabalyozas modositasa megfelel a
kozérdeknek, a modositasi szandék pedig
éppen a jogos maganérdekek
figyelembevételén alapul.

A modositas megfelel fenti feltételeknek,
ennek részletes szakmai aldtdmasztasat az
Onkormanyzat feleldsen bemutatta, a Magyar
Kozut Nonprofit Zrt., mint utkezeld pedig nem
fogalmazott meg ellenvetéseket.

Elfogadott vélemény. A fekete vastag vonal
telekhatarokat jelent, nem szabalyozasi elem.




vastag vonal milyen szabélyozasi elemnek
mindsiil: a jelkulcsban nem talalhato, de
ovezethatar és szabalyozasi vonal helyett is
szerepel. Kéri ennek tisztazasat.

A szandék ellenére tobb helyen tovabbra
sem a megfeleld vonalas szabalyozési elem
szerepel (pl. 45. oldal, 58. oldal, 61-65.
oldal, 62. oldal, 75-76. oldal, 80. oldal, 84.
oldal, 96. oldal).

A 66. oldalon szerepld modositds nem
értelmezhetd hibajavitasként.

A szabalyozasi terv tobb helyen nem rogziti
a szabalyozasi szélességéket. E modositas
keretében kéri a hidnyzo koétazasok potlasat
is.

5. A 15. modositassal kapcsolatban lasd: 3.
pont, szakmailag nem tdmogatja.

6. A 16. modositassal kapcsolatban lasd: 3.
pont, szakmailag nem tdmogatja.

7. A 21. modositast az elézetes
véleményének megfelelden szakmailag
nem tdmogatja.

8. A 23. modositas tekintetében sziikséges
feliilvizsgalni és a megfeleld vonalas
szabalyozési elemet szerepeltetni.

Elfogadott vélemény, pontositasra keriil.

Elfogadott vélemény, a modositas kikeriil a
véleményezési dokumentaciobdl.

Elfogadott  vélemény, potlasra  keriil,
kiegészitve a 47-21 szelvényszamon az
ovezetek kozotti Ovezethatar potlassal a Gksz-
7149 és Gksz-0419 ovezetek kozott.

El nem fogadott vélemény. A torolt utra nincs
sziikség, a tétel Utszabalyozas torlését
valamennyi érintett kérte. A szakmai allaspont
fenntartott. Az allami f6épitész véleményét
nem indokolta, az illetékes véleményezd
szerveknek nem volt ellenvéleménye.

El nem fogadott vélemény. Az eldzetes
tajékoztatasi szakaszban tamogato, ill.
észrevételt nem tevd vélemények sziilettek az
utligyi szervektdl, ezeket a véleményezési
szakaszban is fenntartottak. Az érintett
kozlekedési tertileteknek halozati szerepiik
nincs, maganuti jellegliek. A tulajdon-
viszonyoknak megfeleld telekrend kialakitasa
érdekében sziikséges a beépitésre szant
teriiletbe sorolasuk.

El nem fogadott vélemény. Az eldzetes
véleményben sem volt a szakmai kifogas
részletezve, indokolva. A szakmai allaspont
fenntartott, mivel a teriiletet hatarol6 utak
megvalosultak, a felaprozodott teriileteken a
fasitas nem tud ugy megvalosulni, hogy annak
komoly klimatikus hat4sa legyen tekintettel
arra 1s, hogy a fasitas csak épitkezéshez kotve
allna a tulajdonosok érdekében, épiteni pedig
itt csak 1 ha feletti teriiletli telken lehetne. Az
alatdmaszté munkarész részletesen elemzi a
modositas indokoltsagat.

Elfogadott vélemény. Pontositasra kertil, az
Ovezethatarok jelolve lesznek, szabalyozési




9. A 26. moddositasi inditvany esetében
lasd: 3. pont, szakmailag nem tdmogatja.

10. A 28. modositasi inditvany
tekintetében lasd: 3. pont, szakmailag nem

tamogatja.

11. A 37. modositast az eldzetes
véleményének megfelelden szakmailag
nem tdmogatja. Emellett a helyi épitési
szabalyzat nem tartalmazza a
természetkozeli teriiletek szabalyozasat.

12. A 38. modositési inditvany esetében
lasd: 3. pont, szakmailag nem tdmogatja.

13. A 44. modositas esetében az OTEK 7.8
(3a) bekezdésének megtelelden
épuletmagassag fogalmat sziikséges

szerepeltetni.

14. A 47. modositassal kapcsolatban
sziikségesnek latja a zsakutcak végén

vonallal torténo lehatarolas nem indokolt,
mivel az érintett teriiletek mind kozteriiletek.
El nem fogadott vélemény. A teriilet sajnos
mar korabban elépiilt, Utszabalyozas
megvaldsuldsaban a tulajdonosi érdekek
Osszehangolasaval lehet csak némi eredményt
elérni. A modosités ezt segitené eld.

El nem fogadott vélemény. A Miklostelepi Gt
sz¢élességére iranyuld modositas csak
finomitas, szabalyozési vonal kismértékii
korrekcioja épiiletek megkimélése érdekében.
Ezzel az ut keresztszelvénye nem sériil. Az
ingatlanfejlesztés nem szolhat arrol, hogy
magantulajdon teriiletek felosztasa érdekében
az dnkormanyzat kdzpénzbdl kialakitja a
feltaré utakat és kozmiiveket, mialtal a
kozérdekkel ellentétben eldsegiti az
ingatlanspekulaciot.

El nem fogadott vélemény. Az eldzetes
véleményben a tétel nincs nevesitve. Az
OTEK egyértelmiien meghatrozza, mely
tertiletek sorolandok at természetkozeli
teriiletbe. A miivelési 4g valtozas az illetékes
hat6sagok kozremitkddésével és egyetértésével
megtortént, a modositas csak ezt koveti le.
Miutan az OTEK a természetkozeli teriileteket
egyértelmiien szabalyozza, és az
onkormanyzat az egyébként szigort szabalyt
tovabb szigoritani nem kivéanja, a magasabb
szintll jogszabalyt helyi eldirasként nem
ismételheti, a HESZ-ben ennck szabalyozéasara
nincs sziikség, a Szabalyozasi Tervben valo
lehatéarolason tul.

A 38. szamu modositas nem kertilt
kidolgozasra, mivel a fejlesztd nem mutatta be
konkrét elképzeléseit, ezért a tétel nem
modosul.

Elfogadott vélemény, pontositasra keriil, a 13.§
(9) bekezdése:

~Meglévo épiilet atépitheto, tetotere beépitheto
az  oOvezetre  eloirt  épiiletmagassagtol
fliggetleniil a  meglévo  épiiletmagassag
novelése nélkiil. ”

Az utca zsakutcai szakasza mindossze 2 telket
szolgal ki, a forduld pedig csak zdldfeliilet




valamennyi oda érkez6 gépjarmi
megfordulasi lehetdségét biztositani.

15. A 63. modositas tekintetében a vonalas
szabalyozasi elemek feliilvizsgalandok.

16. A 66. modositasban szerepld
intermodalis csomodpont kialakitdsa a
jelenlegi allapot tiikkrében szakmailag
megkérdOjelezhetd, valamint az értékes
z6ldterlilet megsziintetését
telepiilésrendezési szempontbol nem
tdmogatja. Emellett a vonalas szabdlyozasi
elemek, a jelkulcs és a modosulo
szelvények feliilvizsgalandok.

17. A 71. modositassal kapcsolatban lasd:
3. pont, szakmailag nem tdmogatja.

18. A 74. modositési inditvany esetében
lasd: 3. pont. Emellett a megfeleld
megkozelithetdség biztositasa nélkiil
szakmailag nem tdmogathato.

19. A 85. modositassal kapcsolatban lasd:
3. pont, szakmailag nem tdmogatja.

20. A 92. modositassal kapcsolatban lasd:
3. pont. szakmailag nem tdmogatja.

rovasara lenne kialakithato, ezért nem indokolt
kiilon forduld kialakitasa. Tekintettel az
utszakasz rovidségére, €s a varhato 10 j/nap
nagysagrendii forgalomra, a gépjarmiifordulo
szerepét a telekbejarok (kapubehajtok) is be
tudjak tolteni. Helyi ismerettel nem
rendelkezdk kozlekedése nem valodszinii.
Baleseti kockézat nem jelentkezik.

El nem fogadott vélemény. Mivel az érintett
teriiletek onkormanyzati tulajdonban vannak,
illetve kozteriiletek, szabalyozasi vonal
alkalmazasa nem indokolt. A telekrendezés
folyamatban van, a szabalyozasi vonalat a
soron kovetkezd modositas soran tordlni
sziikséges.

El nem fogadott vélemény. Ertékes
zoldfeliilet nem sziinik meg, a modositassal
érintett teriilet nagy része most is buszmegallo,
a fa potlasat pedig a terv eddig is biztositotta.
A modositas okaul szolgald koriilmények a
kozeljovoben valtozhatnak, igy a modositasi
eljaras felfliggesztése vagy modositas nélkiili
lezardsa nem kizarhat6. Mivel az intermodalis
csomopont beruhazasa kiemelt nagyberuhazas,
a modositasi eljaras soron kiviil, targyaldsos
eljarasrenddel lefolytathatd, amennyiben
valamennyi koriilmény tisztazodik.

El nem fogadott vélemény. A tétel Gsszefiigg
a 15. modositasi tétellel, lasd ott.

El nem fogadott vélemény. A mddositas
telekdsszevonas érdekében torténik, melyet a
Szabdlyozasi Terv telekhatart ,,megsziintetd
jellel” is meg fog erdsiteni. Az igy kialakulo
épitési vezet (telek) két iranybol megfeleld
szélességll utrol megkozelithetd.

El nem fogadott vélemény. A modositas
targya nem érinti az Gtszabalyozast, erre a 3.
pont alkalmazasa nem indokolt.

Elfogadott vélemény. A mddositési eljarast
tobb véleményezd szerv jogszabalyon alapuld
kifogésa alapjan a hatalyos terv fenntartasa
mellett lezarasra kertil.




21. A 93. modositast az eldzetes
véleménylinknek megfeleléen szakmailag

nem tdmogatja.

22. A 106. modositas esetében a kotdzas
pétlasa sziukséges, emellett az érintett
szelvény is pontositasra szorul.

23. ,,A 115. modositdas anomalidja e
velemeényiink 3. pontjat igazolja. A 2017.
év ota eltelt idoszak telekalakitasaira és
épitkezéseire alapoz, de az alaptérkép ezt
nem igazolja. Itt hivjuk fel a figyelmet
arra, hogy a szabalyozasi tervet az aktualis
alaptérkeépre sziikséges elkésziteni. A
Jjavasolt nyomvonal megoldas is vitathato a
tekintetben, hogy a telekhatarokhoz jobban
igazodva lenne célszerii azt rogziteni.”

El nem fogadott vélemény. Részletes
indokolast nem tartalmaz az el6zetes
vélemény.

Elfogadott vélemény, pétlasra keriil.

El nem fogadott vélemény. A mddositas
anomaliaja azt vilagitja meg, hogy a
szabalyozasi terv alapjaul szolgalo alaptérkép
cser¢je kelti azt a latszatot, mintha az
Oonkormanyzat téves adatok alapjan
szabalyozna. A szabalyozasi terv
modositdsanak egyeztetési folyamata tobb
hoénapot vesz igénybe, az alaptérkép napi
frissitése nem lehet elvaras. A 4986/64 hrsz-u
tertilet utként volt kialakitva, tehat jogosan
volt figyelembe véve gy, mint a teriiletet
fel&ér_(') utkapcsolat. (2017-es térkép)

Lke-4232

A telekosszevonast a modositas jovahagyasa
utan, de még hatalyba lépése eldtt
végrehajtottak és mindkét telekre épitési
bejelentési eljarast kezdeményeztek, ezzel
megakadalyozva a jovahagyott terv
végrehajtasat. A 2017-es modositashoz a
kezdeményezdk - akkori megegyezésen
alapul¢ - telekfelosztasi javaslatot is
készitettek, amelyet figyelembe vett a
szabalyozas. A telekrendezést évek ota a
tulajdonosok ellentétes érdekei akadalyozzak,
ezért mind a javasolt Utkialakitas, mind a
telekfelosztas csak iranymutato jellegd,
figyelembe venni nem sziikséges. Az ligy
egyetlen tanulsdga az, hogy a modositasi
eljaras meginditasakor a nagyobb teriiletet
érintd kérelmek esetében érdemes lenne élni a
valtozatési tilalom elrendelésének
lehetdségével.




24. A 120. moédositéassal kapcsolatban
sziikséges a temetd feldl is 20 m széles
beiiltetési kotelezettség eldirdsa.

25. A HESZ 13.§ (9) bekezdésével
kapcsolatban lasd: 13. pont.

26. A HESZ 17.§ (6) bekezdés tartalma
megitélésiink szerint teleptilésképi
kovetelmény.

27. A HESZ 41.§ (3a) bekezdése
Osszehangoland6 az OTEK 13.§ (1)
bekezdéssel.

28. A HESZ 46.§ (4) bekezdésben szerepld
kornyezetrendezési terv fogalma -
tekintettel a 2.§ 6. pontjat érint6
modositasra - nem egyértelmii. Annak
pontositasa sziikséges.

29. A HESZ 52.§ (3) bekezdés elsé kett6
mondatat javasolja dsszehangolni
tekintettel arra, hogy az Etv. 2. § (8)
bekezdése szerint az épitmény az épiilet és
a mutargy gytjtéfogalma. Emellett a ,,nem
kozteriileti épitmény” megnevezést
javasolja definidlni, mert jelenleg
jogbizonytalansagot okoz.

30. A HESZ 2.9. mellékletének modositasa
ellentétes az OTEK 29.§-aval. Kéri ennek
korrigalasat.

31. A kornyezeti értékelés sziikszavian tér
ki az épitett kornyezet vizsgélatdra.

El nem fogadott vélemény. A gazdasagi
tertilet és a temetd teriilet kozott tiltetési
kotelezettség elrendelése csak a bovitési
teriilet csokkentését eredményezi, védelmi
funkciot (sem klima, sem zaj, sem esztétikai
vonatkozasban) egyik tertilet fel6l sem tud
betodlteni.

Elfogadott vélemény, pontositasra keril, a 13.§
(9) bekezdése:

~Meglévo épiilet atépitheto, tetotere beépitheto
az  oOvezetre  eloirt  épiiletmagassagtol
fliggetleniil a  megléve  épiiletmagassag
novelése nélkiil. ”

El nem fogadott vélemény. A szabélyozas
célja a kapubejarok 1étesitésének elvi, 1étesitési
szabalyaira vonatkozik, nem a telepiiléskép
kedvezobb kialakitasara.

El nem fogadott vélemény. Az érintett
szakasz nem modosul, a szabalyozas
Osszhangban all az OTEK-kal.

Elfogadott vélemény, pontositasra keriil, a
46. § (4) bekezdésének masodik mondata:
., Ettol eltérni csak kozlekedési-, kozmii-,
valamint - Kecskemét megyei jogu vdros
telepiilésképének védelmérol szolo
onkormanyzati rendelet szerinti -
kornyezetrendezési tervi alatamaszto
munkarészek alapjan késziilt uj
mintakeresztszelvény alapjan lehet.”

Elfogadott vélemény, pontositasra keriil, az
52. § (3) bekezdésének elsé mondata:
,Mezbégazdasagi ovezetben meglévo vagy
tervezett ut tengelyétol legkevesebb 6 méterre
helyezheto el kerités vagy kézmiibecsatlakozasi
miuitdargy.”

El nem fogadott vélemény. A vélemény nem
fejti ki, hogy miért ellentétes az OTEK-kal a
modositds, amely a jelenlegi szabalyozas
ellentmondasos jellegét oldja fel.

El nem fogadott vélemény. Az épitett
kornyezet vizsgalatat modositéasi ligyenként




32. Az Eljr. 1. 3/C. § szerinti f6épitészi
nyilatkozat a zar6 szakmai vélemény

kertilt vizsgélatra, melyet az adatlapok
tartalmaznak.

Az adatlapokon tételenként szerepel.

kiadasanak feltétele.

2. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal
és Természetvédelmi Foosztaly

Kecskemét Jarasi Hivatal Kornyezetvédelmi

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendo.

3. Csongrad Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag Teriileti Viziigyi Hatosag TVH-

98649-9-5/2019.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Az egyes tervek, illetve programok
kornyezeti vizsgalatarol szolo 2/2005.
(I.11.) Korm.r. szerinti kornyezeti értékelés
csak azon modositasok esetében tortént
meg, melyek mezdgazdasagi teriileteket,
Ovezeti atsorolasokat €s a kozteriiletek
méreteit érintik.

A 21,44,92, 112, 114, 120 sz. tétel
belvizelvezetd csatorna kdrnyezetét érinti.
A 83/2014.(I11.14.) Korm. 1. szerinti 3 m-
es parti savot a csatornak partéle mellett
biztositani kell. A moédositassal
kapcsolatban kifogést nem emel.

Tudomasul véve, egyetértd véleményezo. A
csatorndkat és azok part menti savjat a TRT
tartalmazza.

4. Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosaga

691-3/2019

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Kifogést nem tesz, jovahagyast kdvetden a
tervek elektronikus megkiildését kéri.

Egyetérté véleményezo, a tervek
elektronikus elérhetdségérol tajékoztatva

lesznek a véleményezdk.

5. Also6-Tisza vidéki Viziigyi Igazgatosag 0027-0036/2018.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Kifogast nem emel, elézetes véleményét
fenntartja. A tovabbi eljarasban részt kivan
venni.

Egyetérto véleményezo.

6. Bacs-Kiskun Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezdnek tekintendo.

7. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Féosztaly BK/NEF/00031-

4/2019.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A 92. sz. modositasi ligyben a 0423/22
hrsz-u ingatlan Gksz dvezetbe valo
sorolasa a repiil6tér zajgatld
védoovezetének kijeldlése utan javasolt. A
kamionparkol6 és szallashely kialakitasa
soran a repiildterek kornyezetében
1étesitendd zajgatld véddovezetek

Elfogadott vélemény. A modositasi eljaras
tobb véleményezd szerv jogszabalyon alapuld
kifogésa alapjan a hatalyos terv fenntartasa
mellett lezarasra kertil.




kijelolésének, hasznositasanak és
megsziintetésének szabalyairol szolo
176/1997.(X.11.) Korm.r. valamint a
kornyezeti zaj- és rezgésterhelési
hatarértékek megallapitasarol szolo
27/2008.(XI1.3.) KvVM-EiiM rendeletben
foglaltakat be kell tartani.

Egyéb észrevételt nem tett.

8. Budapest Févaros Kormanyhivatal Népegészségiigyi Foosztaly BP/FNEF-TKI/ 05466-

2/2019.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Megadja a nyilvantartasaban szerepld
alabbi természetes gyogytényezoket:
Gyobgyvizes kutak:

1. Kecskemét B-783 OKK (gyogyviz
kiils6-fiirdési célu-felhasznalasra) engedély
szam:96-1/0TH/2010

2. Kecskemét K-932 OKK (gydgyviz
kiilso-fiirdési célu-felhasznalasra) engedély
szam:77/0OTH/2010

3. Kecskemét K-971 OKK (gyogyviz
kiils6-fiirdési célu-felhasznalasra) engedély
szam:221/0OTH/2012

Asvanyvizes kutak:

Kecskemét K-785 OKK (&svanyviz belso-
ivasi célu-felhasznalasra) engedély
szam:643/GYF/20006

A vizbazisok, a tavlati vizbazisok,
valamint az ivovizellatast szolgalo vizi
létesitmények védelmérdl sz616
123/1997.(VI1.18.) Korm.r. szerinti
gyogyvizes €s asvanyvizes kutak
védoteriiletét, védoidomat a modositas
soran figyelembe kell venni.

Tudomasul véve, egyetérté véleményezo. A
gyogytényezok helyszineit a TRT
tartalmazza.

9. Budapest Féviros Kormanyhivatal Kozlekedési Féosztaly Utiigyi Osztaly

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezOnek tekintendo.
Gyorsforgalmi utat, kozuti hatar-atkeldhelyet,

rrrrr

modositas.

10. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Légiforgalmi és Repiilotéri Hatosagi Foosztaly

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérto véleményezonek tekintendo.

11. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal

Utiigyi Osztaly BK/UO/119/12/2019

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A BK/UO/119/2/2019. szamu eldzetes
nyilatkozatat fenntartja. A Magyar Kozut
Nonprofit Zrt. BKK-323/4/2019. és BKK-
323/7/2019. szamu nyilatkozatdban

Egyetérto véleményezo.




foglaltak figyelembevétele mellett egyéb
¢szrevételt nem tesz.

12. Miniszterelnokség Kulturalis Oroksé

védelemért Felelos Helyettes Allamtitkarsag

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérto véleményezonek tekintendo.

13. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal
Orokségvédelmi Osztaly.

Kecskeméti Jarasi Hivatal Epitésiigyi és

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérto véleményezonek tekintendo.

14. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal
Foosztaly Foldmérési és Foldiigyi Osztaly

Elelmiszerlanc-biztonsagi és Foldhivatali

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérto véleményezonek tekintendo.

15. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal
Féosztaly Erdofeliigyeleti Osztaly

Kecskeméti Jarasi Hivatala Agrariigyi

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérto véleményezonek tekintendo.

16. Honvédelmi Minisztérium Hatosagi Foosztaly 9634-5/2019/h

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A 92. szamu moédositast 6rzés védelmi és
biztonsagi okok miatt nem tdmogatja,
tekintettel arra, hogy az a Magyar
Honvédség alaprendeltetésébol adodo
feladatainak ellatasat korlatozna.

Elfogadott vélemény. A modositési eljarés
tobb véleményezd szerv jogszabalyon alapuld
kifogasa alapjan a hatalyos terv fenntartasa
mellett lezarasra keriil.

17. Honvédelmi Minisztérium Allami Lég

iigyi Féosztaly 936-7/2019

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A 92-es modositasi ligy jovahagyasahoz
nem jarul hozz4, tekintetel arra, hogy a
replilétér kdrnyezetében a zajgatlo
ovezetek kijeloléséig a Szabalyozasi
Terven jeldlt zajzona hatarokon beliil
huzamos emberi tartézkodésra szolgalo
épitmény a légligyi hatdsag hozzajarulasa
esetén helyezhetd el. Az atsorolas
indoklasaként meghatarozott funkciok
kozott a szallas kialakitasa ellentétes a
176/1997.(X.11.) Korm. rendelet
eldirdsaival.

Elfogadott vélemény. A modositési eljarés
tobb véleményezd szerv jogszabalyon alapuld
kifogésa alapjan a hatalyos terv fenntartasa
mellett lezarasra keriil.

18. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Hatosagi Foosztaly Banyaszati

Osztaly JN/43/00952-5/2019.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A modositassal egyetért, JN/43/0492-
2/2019. szamu t4jékoztatasat fenntartja.

Egyetérto véleményezo.

19. Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag
8/2019.

Hivatala Szegedi Hatosagi Iroda CE/59-

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A modositas hirkozlési érdeket nem sért,

Egyetérto véleményezo.

kifogdst nem emel.

20. Kecskeméti Rendorkapitanysag




ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz.

Egyetérto véleményezo.

Bics-Kiskun Megyei Onkormanyzat

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérto véleményezonek tekintendo.

Nagykéros Varos Onkormanyzata NK/81

-9/2019.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz.

Egyetértd véleményezd.

Kerekegyhaza Varos Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérto véleményezonek tekintendo.

Lajosmizse Varos Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérto véleményezonek tekintendo.

Szentkiraly Kézség Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérto véleményezonek tekintendo.

Nyirlérinc Kézség Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérto véleményezonek tekintendo.

Virosfold Kézség Onkormanyzata 80-9/2

019.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz.

Egyetérté véleményezo.

Helvécia Kozség Onkormanyzata A0/3676-2/2019.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz.

Egyetérté véleményezo.

Balloszog Kozség Onkorminyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérto véleményezonek tekintendo.

Fiilopjakab Kozség Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérto véleményezonek tekintendo.

Jakabszallas Kozség Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérto véleményezonek tekintendo.

A partnerségi egyegtetés sordan beérkezett vélemények és dsszegezésiik

1. elséfoku épitésiigyi hatésag 20284-2/20

19.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A HESZ a modositast kovetden is tobb
helyen hasznalja az ,,atépitést” mint
épitési tevékenység kategoriat, azonban
ezt sem az épitett kérnyezet alakitasarol
eés vedelmeérol szolo 1997. évi LXXVII.
torvény (Etv.), sem az orszdgos
telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XIL
20.) Korm. rendelet (OTEK) nem
definialja. Mivel ez a kategoria

Elfogadott vélemény, pontositasra kertil, a 32.
§ (6),41.§ (1) és 60. § (1) bekezdésekben az
atépités szo helyébe az ,,dtalakitas, ujjaépites,
tetotérbeépités ” szoveg kertil.




egyidejiileg bontési és épitési
tevékenyseggel is jar, igy az épitésiigyi és
epitesfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és
ellenorzésekrol, valamint az épitésiigyi
hatosagi szolgaltatasrol szolo 312/2012.
(X1. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
Korm. rendelet) szabdlyozasa alapjan
épitési engedélyhez kotott. Minderre
tekintettel a HESZ 2. §-aban talalhato
Fogalom-meghatarozasokat sziikséges

crer

A HESZ telekalakitési szabalyaira
vonatkozdan az egyértelmi szabalyozas
kialakitasa érdekében megjegyezziik,
hogy a jogszabaly-szerkesztési gyakorlat
szerint fontos kovetelmény a pontos
szohasznalat. Az Etv. 2. § 24. pontja
pontosan definialja a telekfelosztas
fogalmat, mely szerint: ,,Telekfelosztés: a
telek uj telkekre torténé osztasa.”
Minderre tekintettel javasoljuk a HESZ 7.
$ (4) bekezdéseben foglalt ,telekosztas”,
a7/A. § (6) bekezdésében a .,
telekmegosztas” és a 7/4. § (12)
bekezdésében a ,telekosztas” szovegrész
helyett az Etv. szerinti telekfelosztas
fogalom hasznalatat.

A HESZ 7. § (6) bekezdésében foglalt
modositasokkal egyetértiink, azonban
javasoljuk a pontosités és az
egyértelmiiség érdekében a kovetkezd
megfogalmazast:

7. § (6) Ahol a kialakithato legkisebb
telekteriiletre vonatkozo szamjel 0, a
telekalakitdassal kialakulo telek nem
lehet kisebb, mint az érintett
telektombon beliili adott 6vezetben
meglévo legkisebb telek teriilete. Ahol
az érintett telektombon beliili adott
ovezetben meglévo legkisebb telek
teriilete 1200 m? vagy ennél nagyobb,
ott a kialakithato legkisebb
teleknagysag 1200 m?. A kialakithaté
legkisebb telekszélesség ...~

A HESZ 7/4. § (5) bekezdésében foglalt
szabalyozas szerint:

Elfogadott vélemény, pontositasra keriil, a 7. §
(4), 7/A. § (6) és 7/A. § (12) bekezdésekben a
telekosztas, ill. a telekmegosztas szavak helyébe
a ,telekfelosztas” szoveg keriil.

Elfogadott vélemény, pontositasra kertil. a 7. §
(6) bekezdésének elsé mondata:

,,Ahol a kialakithato legkisebb telekteriiletre
vonatkozo szamjel 0, a telekalakitassal
kialakulo telek nem lehet kisebb, mint az érintett
telektombon beliili adott ovezetben meglévo
legkisebb telek teriilete. Ahol az érintett
telektombon beliili adott ovezetben meglévo
legkisebb telek teriilete 1200 m’ vagy ennél
nagyobb, ott a kialakithato legkisebb
teleknagysag 1200 m°.”

A jelenlegi mddosités altal nem érintett
szakaszrol van szo6, igy a soron kovetkezo
modositasban nyilik méd az Gjraszabalyozésra.




. (3) Telekalakitas esetén nem kell az
ovezethatart figyelembe venni, a
kialakulo telek legkisebb méretenél a
telket érinto ovezetek koziil a
legkisebb eloirt teleknagysaghoz
tartozo telekméretet kell figyelembe
venni.”

Tekintettel arra, hogy a kiilonb6z6

ovezetek nem csak a telekméretre

tartalmaznak eltéré eldirast, hanem a

telekszélességre, a beépitettségre és az

¢piiletmagassagra is, ezért az (5) bekezdés
megfeleld alkalmazhatosaga érdekében
javasoljuk a szabalyozasnak a fenti
paraméterekkel torténd kibovitését.

A HESZ 7/A. § (10) bekezdésében foglalt
»beépiteés feltételeinek vizsgalata nélkiil ”
szOvegrész egyértelmiisitése €s
pontositasa sziikséges, mivel alapesetben
a telekalakitési eljarasokban a HESZ 8. §-
daban szabalyozott késObbi beépités
feltételei egyébként sem jelennek meg
vizsgalati szempontként. Minderre
tekintettel javasoljuk egzakt modon
meghatarozni a telekalakitas esetében
melyek azok a beépitési feltételek,
amelyeket a telekalakitds soran
alkalmazni kell és amelyek vizsgélata
nélkiil engedélyezhetd a telekalakitas.

A HESZ 7/A. § Uj (10a) bekezdésében
foglaltakkal kapcsolatban megjegyezziik,
hogy véleménylink szerint az a jelenleg
hatalyos szabalyokhoz képest nem jelent
eltérd szabalyozast, azt mar a jelenleg
hatalyos szabalyrendszer is tartalmazza. A
modositas céljanak ismerete nélkiil
azonban nem tudunk javaslatot tenni a
szoban forgd eldirashoz, ezért
allaspontunk szerint a tervezett
szabalyozas szélesebb korii atgondolast
igényel.

A HESZ 7/A. § vj (12) bekezdésében
foglalt modositasokkal a jogalkalmazo
gyakorlatunk alapjan alapvetén
egyetértiink, azonban a szélesebb korii
alkalmazhatosag érdekében javasoljuk
ezen szabalynak a beépitésre nem szant

Elfogadott vélemény. A jelenlegi modositas
altal nem érintett szakaszrdl van szo, igy a soron
kovetkezé modositasban nyilik mod az
ujraszabalyozasra. Kiilonbséget kell tenni a
kialakult és nem kialakult teriiletek kozott.

Elfogadott vélemény. A jelenlegi modositas
altal nem érintett szakaszrdl van sz0, igy a soron
kovetkezé modositasban nyilik mod az
ujraszabalyozasra. Kiilonbséget kell tenni a
kialakult és nem kialakult teriiletek kozott.

Elfogadott vélemény. Teljes kozigazgatasi
tertiletre alkalmazni a szabalyt olyan mértékii
valtozast eredményezne, ami nem volt célja az
ujraszabalyozasnak. A javaslat
figyelembevételére egy atfogo, a teljes
beépitésre nem szant teriiletekre vonatkozo




teriiletekre vald kiterjesztését, mivel adott
esetben ezeken a teriileteken is tartalmaz a
telepiilésrendezési terv kozteriilet
szabalyozasokat.

A HESZ 8. § (2) bekezdés uij d) pontjdhoz
fiizott rovid megjegyzEs szerint ezzel az 4j
szaballyal az lenne a c¢l, hogy a
telekhatar-rendezéssel vagy
telekegyesitéssel kedvezobb helyzetet
eredményezd specidlis helyzetben 1évo
telkek is beépithetok legyenek.
Véleménylink szerint ezzel az uj
szaballyal a megfogalmazott célon tul
valdjaban minden olyan, az altalanos
szabalyoknak adott esetben semmiben
meg nem feleld és beépitésre tovabbra is
alkalmatlan telek is beépithetd lenne,
amelyiken el6zetesen formalisan
végrehajtandk az adott telekalakitast. Ez a
szabaly ismert jogszabalyi felhatalmazas
nélkiil a nem épitési telekként kialakitott
telkeket, az egyéb helyi vagy orszagos
érvényl jogszabalyi feltételek teljesiilése
nélkiil is automatikusan épitési telekként
kezelné. Tekintettel arra, hogy vélhetden
nem ez volt a jogalkotoi cél ezért
javasoljuk a szabdly ujragondolasat.
Mindemellett a szabalyozés hidnyossaga,
hogy a telek beépithetdségeként fogalmaz
meg szabalyozast ugy, hogy annak
értelmezésekor a hatosagnak nincs
birtokaban arra vonatkozdan informacio,
hogy az adott telek ilyen modon kertilt-e
kialakitasra mivel ezt a hiteles ingatlan-
nyilvéantartasi tulajdoni lap sem
tartalmazza.

A HESZ 9. § (1) bekezdés ad) pontjéban
szerepld szabalyozas modositasra szorul,
mivel a modositas soran a HESZ 2. §-
dban talalhat6 Fogalom-meghatarozasok
kozott szerepld 12. pont mddositasa is
torténik, amely soran a ,,kotelezd
telekalakitas” definicio atnevezése is
megtorténik, igy az arra épiilé szoban
forgd szabaly ennek megfeleld egyidejii
atiras is sziikséges az 0 fogalom-
meghatarozasnak megfelelden.

feliilvizsgalat, soron kovetkezé modositas
keretében nyilik lehetdség.

El nem fogadott vélemény. A 7/A. § (10a)
bekezdéshez foglalt észrevételben jelezte a
hatosag, hogy az allaspontja szerint
sziikségtelen. A (10) bekezdés szerinti eset
viszont nincs a kialakitott telkek esetkorei
kozott, igy arrdl rendelkezni sziikséges.

Elfogadott vélemény, pontositasra keriil. A
helyes megnevezés telekalakitasi
kotelezettséggel érintett teriilet. Kotelezod
telekalakitasnak a kialakult és nem kialakult
teriiletek eltérd szabalyozasa esetén van helye.
A 9. § (1) ad) alpontja:
., telekalakitasi kotelezettséggel érintett teriilet
esetén’”




A HESZ 9. § (1) bekezdés e) és 51. § (2)
bekezdés c) pontjaban szerepld
szabalyozas szerint a mezdgazdasagi
Ovezetben telepiilésrendezési szerzddés
alapjan szabadidds funkcidju épiiletek is
elhelyezhetok. Ugyanakkor a szabadidds
épiiletfunkciot sem az Etv., sem pedig az
OTEK nem definialja, ezért sziikséges a
HESZ 2. §-dban talalhato Fogalom-
meghatarozasokat kiegésziteni a

crer

A HESZ 11. § (11) bekezdésében szerepld
¢s jelentdsen modositani tervezett
szabalyozast véleményliink szerint a tobbi
zoldfeliileti eldirashoz hasonldan a
Telepiilésképi rendeletben sziikséges
attenni.

A HESZ 12. § (3) bekezdésének
modositasahoz fizott rovid megjegyzes
szerint erre a korrekciora azért van
szlikség, hogy az esetleges kozteriilet
alakitasok ne befolyasoljak a telek
késobbi beépithetéségét. Véleményiink
szerint ezt a jelenleg hatalyos szabalyozas
garantalja, annak modositasaval pont ez a
garancia vész el, hiszen a beépitettség
vizsgalatanal éppen a tavlati ttteriilet
figyelmen kiviil hagyasaval valhatnak
tulépitetté az ingatlanok még az ttalakitas
eldtt gatolva ezzel a késdbbi utalakitas
lehetdségét.

A HESZ 13. § (6) bekezdésében és 41. §
(3b) bekezdésében szerepld szabalyozas
szerint az ott szabalyozott esetkor ala
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tdmogato tervtanacsi allasfoglalas
szlikséges. Mindazonaltal az
épitésigazgatas jelenlegi szabalyozasa
csak az onkormanyzat polgarmesterének
teleptilésképi véleményét ismeri hatalyos
jogintézményként, amely alapulhat
tervtanacsi allasfoglalason is. Minderre
tekintettel javasoljuk az érintett
rendelkezések ennek megfeleld
modositasat és a telepiiléskeépi
véleményezés esetkorét szabalyozo

Elfogadott vélemény. Az Etv. az egyéb
funkcidkat sem definidlja, az érintett szakasz
nem érintett modositassal, a soron kovetkezo
feliilvizsgalat alkalmaval lesz méd a
definialasra.

El nem fogadott vélemény. Létesitésre
vonatkoz6 szabalyozas, a telepiilésképi
rendeletbe nem keriilhet bele.

Elfogadott vélemény, pontositasra kertil. A 12.
§ (3) bekezdése mégsem modosul, marad a
hatalyos allapot.

Elfogadott vélemény, pontositasra keriil. A 13.
§ (6) bekezdésében a ,tervtanacsi allasfoglalas”
helyébe a ,,tamogato telepiilésképi vélemény és
utkezel6i hozzajarulas” szoveg 1€p.

A 41. § (3b) bekezdésben a ,,tervtanacsi
vélemény” helyébe a ,, telepiilésképi vélemény”
szoveg 1¢ép.




Telepiilésképi rendelet ezzel egyidejii
modositasat.

A HESZ 43. § (7) bekezdésében szerepld
szabalyozas egyfajta, a gazdasagi
tertiletek beépitésének feltételeihez
kapcsolodo szabaly, amely miatt azt
véleménylink szerint indokolt lenne az
altalanos szabélyokkal egyiitt a HESZ 8.
§-aban szerepeltetni.

t

A HESZ 59. § iij (3) bekezdésében
szerepld szabalyozéasbol kimaradt az
utolagos tetotér-beépitéshez tartozo
parkoldhely pénzbeli megvaltasanak
esetkore, amit az Etv. hivatkozott 60/H. §
d) pontja nem enged kizarni, ezért azt
célszerii és indokolt lenne a tobbi
esetkorrel egyiitt egyszerre, egy helyen és
egyféleképpen szabalyozni.

El nem fogadott vélemény, a Vt teriiletekhez
kotddo specialis szabalyrol van szo, a vegyes

eriiletek szabalyai kozott van a helye.

El nem fogadott vélemény. A hivatkozott
torvényi rendelkezés (Etv. 60/H. § d) pont)
egyrészt lehetové teszi a tettér-beépitésbol
eredo tobblet gépjarmi elhelyezését a tetotér-
beépitéssel érintett épiilet telekhataratol mért
legfeljebb 1000 m-en beliil, masrészt arrol
rendelkezik, hogy a helyi dnkorményzat
parkolast szabalyozd6 rendelete a parkolohely
pénzbeli megvaltasanak lehetéségét nem
tilthatja meg. A tervezett modositas éppen a
torvényi eloiras elsé részével hozza 6sszhangba
a HESZ-t a telken kiviili parkolohely-biztositas
lehetdségével. Miutan a pénzbeli megvaltast
lehetdvé tevo parkoldhely megvaltasi rendeletet
2015-ben hatdlyon kiviil helyezte az
onkorményzat, és a HESZ jelenlegi szabélyai
sem tiltjak, igy a torvényi rendelkezés masodik
fele eleve teljesiil.

2. Kecskeméti Lokalpatriotak Egyesiilete

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz.

Egyetérto véleményezo.

3. Bacsviz Zrt.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Vizszolgdltatisi Agazat

A kecskeméti vizmil vizbazisat jelentd
mélyfarasu, védett geoldgiai kornyezetben
1év6 vizmiikutak az I. szdmu vizmiitelephez
kapcsolddoan a Kecskemét, 10988/2,
10988/6, 10988/1, 10988/3, 10988/5,
10988/4, 10988/9, 10988/8, 10988/10,
10964/4 és 10967/4, mig a II. szamu
vizmiitelep vonatkozasdban a Kecskemét,
0759/27, 0759/28, 0759/11, és 0759/2,
valamint a Varosfold, 0152/2, 0150/2, 0106/4
¢s 0106/3 helyrajzi szaml ingatlanokon
talalhatoak, melyekre vizbazisvédelmi
szempontbol a vizbazisok, a tavlati
vizbazisok, valamint az ivovizellatast
szolgalo vizilétesitmények védelmérdl szolod
123/1997. (VII. 18.) Kormanyrendelet 10. és

Elfogadott vélemény.

Az ivoviztermeld kutak véddteriiletének
belsé (kozegészsegiigyi) véddovezete
(kutpaléstok koriili 10 m sugaru kor)
mindegyik kut esetében kialakitott, melyek
feltiintetésre keriiltek a szabalyozasi terven.
A keritéssel korbekeritett belsé védoovezetek
koriil mindegyik esetben vizmii
(véd)teriiletek talalhatoak. A véddovezetek
gondozasa, karbantartasa megoldott, nem
torténik rajtuk vizkészletet veszélyeztetd (pl.:
mezdgazdasagi) tevékenység.

A hivatkozott orszagos jogszabalyban
meghatarozott teriilethasznalati korlatozasok
természetesen érvényesek ezen teriiletekre.
Az orszagos jogszabaly eldirasai a HESZ-
ben nem ismételhetdek meg.




11. §-aban (kivéve 11. § (2) bekezdés c,
pont), valamint 5. szdmu mellékletében (1.
szamu tablazat A, illetve B jelii oszlopai)
foglalt teriilethasznalati korlatozasok
vonatkoznak.

Az 50 éves elérési id6hoz tartozod
hidrogeolodgiai ,,B”-védéidomnak nincsen
felszini metszete, ezért az csak a rétegben
keriilt kijelolésre, melynek vertikalis
kiterjedése a terepszint alatt:

I. szamu vizmiitelep:

(21,0 mBf.) - 261,0 m (-146,0 mBf.)
I1. szamu vizmiitelep: 123,0 m
(-14,0 mBf.) - 425,0 m (-317,0 mBf.)

96,0 m

Megadja a hidrogeologiai ,,B” védédvezet
véddidoma horizontalis kiterjedésének az
EOV koordinatait kiilon az I. és kiilon a II.
szamu vizm telep kutjai esetében.

Kéri, hogy az EOV-koordinatakkal megadott
hidrogeolégiai ,,B” véddidom felszini
metszetének kontirvonalai a TRT rajzi
munkarészében is feltlintetésre keriiljenek.

A hidrogeolodgiai ,,B”-védéidomra
vizbazisvédelmi szempontbol a vizbazisok, a
tavlati vizbazisok, valamint az ivovizellatast
szolgalo vizilétesitmények védelmérdl szolo
123/1997. (VIL. 18.) Kormanyrendelet 10. és
13. §-aban, tovabba 5. szdmu mellékletében
(1. szamu tablazat A, illetve E jelli oszlopai)
foglalt teriilethasznalati korlatozasok
vonatkoznak.

Csatornaszolgaltatdsi Agazat

A Telepiilésrendezési Terv modositasdhoz
altalanossagban az alabbiakat javasolja
figyelembe venni:

A kiilonb6z06 hasznositasi teriiletek
kijelolésénél figyelembe kell venni a
kialakitand¢ teriiletek, telkek kozmuivekkel
torténo ellathatosagat. A telekkialakitasoknal
megfeleld szélességli kozteriileteket kell
biztositani a telkek megkozelithetdsége ¢és
kézmiivekkel torténd ellatasa érdekében.

A vizikdzmiivekre eldirt szabvanyos
védotavolsag betartdsa minden esetben
kotelez6. Amennyiben ehhez koztertilet
rendezés (kisajatitas) sziikséges, a

A védoteriilet hidrogeologiai véddovezete
B’ zdnajanak a kijelolése nem sziikséges,
mert a véddidomnak nincs felszini metszete,
ezért nem kertilt feltiintetésre a korabbi
tervben.

A kérést elfogadott, a rétegbeli véddidom
horizontéalis kiterjedése hatarainak
fiiggbleges vetiiletét — a megadott X, Y EOV
koordinatak alapjan feltlintetésre kertil a rajzi
munkarészen.

A hidrogeoldgiai ,,B” véddovezetekre
vonatkoz6 hivatkozott orszagos
jogszabalyban meghatarozott
tertilethasznalati korlatozasok koziil az
érintett teriileten csak azok érvényesek,
melyek fizikalisan, vagy hatasukkal elérik a
rétegbeli véddéidom megadott felsd sikjat.
Az orszagos jogszabaly elbirasai a HESZ-
ben nem ismételhetdéek meg.

Elfogadott vélemény.

Az egyes teriilethasznalatok / épitési
ovezetek eldirt kozmiivesitettségi mértéke az
orszagos jogszabalyok alapjan a HESZ-ben
részletesen szabalyozott.

A kozteriilet szabalyozasoknal az eldirt
kozmiivesitettség biztosithatosaga is
figyelembevételre kertil.




vizikdzmiivek csak a megfeleld szélességii
kozteriilet kiszabalyozasa utan épithetok
meg.

A kialakitando teriiletek csapadékviz
elvezetéssel kapcsolatban a kovetkezoket
kéri figyelembe venni.
= A keletkezd csapadékok helyben
tartasara kell torekedni és lehetdség
szerint a keletkezésiik helyén
hasznositani, elszikkasztani. Ebbol
fakadoan javasolja, hogy a
csapadékvizek elhelyezésére
vonatkozd eldiras altalanossagban az
legyen, hogy meg kell vizsgalni a
csapadékok helyben tartdsanak
lehetdségét és amennyiben ez adott
akkor ezt kell alkalmazni.
= A csapadékelvezetd halozat feladata a
kozteriileti burkolt feliileteken
Osszegyul6 csapadékok elvezetése,
ennek kapacitasa mar most is szik.
= Az el6zdekben leirt okok miatt csak a
legsziikségesebb esetekben (pl.
miiszaki lehetdség hidnya, magas
talajvizszint) javasolja a vallalkozoi,
intézményi vagy lakossagi
maganteriiletekrdl torténd csapadék
bevezetés engedélyezését, egyébként
nem.
Fentieken tal, a kozteriileti
csapadékcsatornakba egy telekrol
kozvetleniil csak a 10 1/s-ot meg nem
halad6 mennyiséget szabad bevezetni.
Az ezt meghalado mennyiségeket
csak atmeneti tarolas utan, késleltetve
lehet a csapadékcsatornaba vezetni.
= A csapadékviz csatornak tervezése
eldtt, a helyi vizi-kozmii
szolgaltatoval (BACSVIZ Zrt)
eldzetes szobeli egyeztetést kell
lefolytatni, a tanulmany és kiviteli
terveket pedig minden esetben jova
kell vele hagyatni.
= A csapadékelvezetd csatornak
tovabbi tulterhelésének elkertilése
érdekében javasolja szabalyozni,
hogy a beépithetdség korlatozasan
feliil a burkolt feliiletek nagysaga is
keriiljon korlatozésra.

A vizvisszatartason alapul6
belvizgazdalkodas ezen ismertetett
szempontjait a HESZ 35. § (6)-(10)
bekezdése tartalmazza.

A javaslat elfogadhato, a burkolt feliiletek
nagysaganak korlatozasa kardinalis kérdés a
csapadékviz elvezetési szempontok mellett és
azzal Osszefliggésben a telepiilési zoldfeliilet
gazdalkodasi, telepiilési levegdvédelmi, zaj-
és rezgésvédelmi, talajvédelmi, valamint
klimavédelmi szempontbdl is.

A burkolt feliiletek nagysaganak TRT-ben
kezelhetd korlatozasi lehetdségeit
folyamatosan vizsgdlja az onkormdanyzat.




A szennyviz- ¢és csapadékviz elvezetési
megoldasokat még a tervezés kezdeti
szakaszaban kérjiikk egyeztetni a BACSVIZ
Zrt. Csatornaszolgaltatasi Agazataval.

Az egyes szennyvizcsatorndval kapcsolatos
épitmények kornyezetében
(szennyvizatemeldk) minden esetben be kell
tartani a 20 m-es védotavolsagot.
Amennyiben ezen a tavolsagon beliil
barmilyen tevékenység vagy beruhazas
valésul meg, Ggy a sziikséges zaj-, rezgés-, €s
szaghatas védelem kialakitdsanak koltségeit a
beruhdzoénak kell viselnie.

A szennyviztisztito telepre vonatkoz6 500 m-
es védotavolsagot be kell tartani.

A konkrét beruhazasok kiilonb6z6 tervezési
fazisaiban mindenképpen indokolt a
kozmiiszolgaltatoval egyeztetni a tervezett
miiszaki megoldast.

Az orszagos telepiilésrendezési €s €pitési
kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XI1. 20.)
Korm. rendelet (OTEK) jelenleg mar nem
hatalyos fiiggelékében eloirt véddétavolsagok
mértékével (20 m és 500 m) és a
véddtavolsagon beliil eldirt korlatozasok
fenntartdsanak sziikségességével
(kornyezetvédelmi és kozegészségiigyi
szempontbol) elfogadott, azonban
jogszabalyi alatdmasztas hidnydban a TRT
ennek mar nem tud érvényt szerezni.

4. K.T. maganszemély

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A belvarosi telkek esetében javasolja
megvizsgalni a hatsokertben lako funkcioj
épiiletek elhelyezésének lehetdségét.

Elfogadott vélemény, soron kovetkezo
modositas keretében vizsgalhato.

5. F.A. maganszemély

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Javasolja, hogy a HESZ 2.5. melléklet C1
mezdben a ,,kozteriilet feldl egy behajton”
szoveg helyébe a ,,csatlakozd
kozteriiletenként 1-1 behajton” szoveg
1épjen.

Elfogadott vélemény, soron kovetkezo
modositas keretében vizsgalhato.

6. Magyar Kozut Nonprofit Zrt.

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ
Korabbi allasfoglaldsat fenntartja. Egyetérto véleményezo.

7. NIF Zrt.

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

A kovetkez0 észrevételeket teszi:

- a 441 sz. fout fejlesztése (+ vasuti
miitargy) a 445 sz. fout-Kecskemét,
Nagykorat kozott projekt kapcsan
3/2019 sz. terviap: A projekt engedélyezési
tervében egyszerii Utcsatlakozas szerepel,
amennyiben forgalmat vonzd 1étesitmény
keriil kialakitasra, az ingatlan kiszolgalasat
biztosito (kapubejard/csomopont) terveit a
jogerds épitési engedélyhez kell igazitani.
49/2019 sz. tervlap: Az engedélyezési
tervben, a jelenlegi allapot lett figyelembe
véve: a 6428 és 6443 hrsz-u utaknal, 3,0 —
3,0 m szélességii ttcsatlakozas kertilt
betervezésre. — kéri ezt figyelembe venni.

Tudomasul véve. Az ingatlan kiszolgalasat
biztosito utcsatlakozas (kapubehajté vagy
csomopont) kialakitdsahoz utépitési szakagi
terv — és engedélyeztetés - sziikséges,
melynek a 441 sz. fout engedélyének
véglegessé valasat figyelembe kell, hogy

vegye.

Tudomasul véve. Nem torténik valtoztatas,
az engedélyezési tervben szerepld 6428 ¢és
6443 hrsz. utak csatlakozasainak kialakitasa
valtozatlan marad.




- az 54 sz. fout kapacitasbovitése az MS és
az 5 sz. 6t kozott projekt kapcsan
106/2019 sz. terviap: Jelenleg a fenti
projekt kivitelezése zajlik, melynek varhato
befejezése 2020. junius. A beruhazas
muszaki tervei nem tartalmazzak a 8842/72,
8842/77-81 hrsz-u ingatlanok, 54 sz. féutrol
torténd megkozelitését.

18/2019 sz. tervlap: A kérelmezonek,
2018.11.12-én e-mailen kiildott
tajékoztatast, a NIF Zrt. fenntartja: ,,az 54
sz. féut mellett (északi oldalon) épiild
ingatlanok megkozelitését biztositd
szervizat 2014-ben vazolt nyomvonala a
térségben tortént infrastrukturalis
beruhazéasokra tekintettel megvaltozott”,
melyre tekintettel a szabalyozasi vonal
athelyezése ellen kifogast nem emeliink.

- az 541 sz. fout Kkiépitése az 52 sz. fout —
Halasi u. kozott projekt kapcsan,
A projekt jogerds épitési engedéllyel
rendelkezik. (BK/UO/123/50/2015. szamu
¢épitési engedély 2021.december 10-ig
hatalyos)
86/2019 sz. terviap: A kérelem szerinti
modositast kdvetden is a koziti
létesitmények megépithetdek, a
szabalyozasi vonal athelyezése elfogadhato.

- a 441. szamu fout Kecskemét elkeriild —
Nagykoros szakasz fejlesztésének
elokészitése, kornyezeti hatastanulmany,
tanulmanyterv, engedélyezési és kiviteli
terv készitése projekt kapcsan
118/2019 sz.tervlap. a projekt
engedélyezési tervének készitése van
folyamatban, ezért a 15396, 15397 hrsz-u
telek érintettségének pontos mértéke,
jelenleg nem meghatarozhato6.

- a Békéscsaba megkozelitése, M44
Szentkiraly — Tiszakiirt szakasz
visszakotéssel Kecskemét iranyaba
projekt kapcsan. A projekt részeként, a 44

Tudomasul véve. Egyetért6 vélemény. Az
¢érintett kdzutkezelOkkel egyeztetett javaslat
alapjan a gazdasagi teriilet feltarasa az 54 sz.
foutrdél nem, hanem csak az 541 sz. féutrol
torténhet, csomopont atalakitasokkal és
korforgalmt csomopont kialakitasaval,
szdmolva az 541 sz. féat tavlati
kapacitasbovitésével is.

Nem eltéro vélemény. A modositas a NIF
Zrt. jelenlegi fejlesztései szempontjabol
k6zombos. Ugyanakkor a 8683/346 hrsz.
telket atszel6 ut szabalyozasi vonaldnak
fenntartasa varosfejlesztési szempontbol
indokolt, mivel az az 5 sz. fout
kapacitasbdvitésével és az 5 sz. féut-Szent
Laszl6 krt.-Georg Knorr tti korforgalmu
csomopont 2 savossa alakitasaval szamol, a
kornyezd gazdasagi térség fejlodése miatt.
Ezzel egyiitt a 8683/420 hrsz. telek
(Szélmalom Csarda) megkozelitését
kizardlag a targyi, kiszabalyozott ut tudja
biztositani.

Egyetérto vélemény.

Tudomasul véve. A mddositas
végrehajtasara a vélemény nincs befolyassal.
Késobbi tervfazisoknal felmeriild érintettség
soran kolcsondsen indokolt az egyeztetés a
NIF Zrt. és az Onkormanyzat kdzétt.

Tudomasul véve. A mddositas
végrehajtasanak nem mond ellent. Késébbi
tervfazisoknal felmertiil6 érintettség soran




sz. fout feltjitasa, a 4622 j. uti csomdpont
¢és a 445 sz. fout kozott (Kecskemét reptéri
szakasz) és a 44 sz. fout feltjitasa a 4625 j.
uttol a 4622 j. uti csomdpontig (csomdpont
atépitésekkel) kertil el6készitésre,
megvaldsitasra az M44 gyorsforgalmi ut
épitése és a 4622 j. 6sszekoto ut felyjitasa
mellett.

14/2019 sz. tervlap: A projekt csomoponti
atépitése érinti a Kisfai bekotout
szabalyozasi vonaldnak mddositasat,
azonban a jelenlegi tervezési fazis
(koncepciodterv) miatt, az érintettség
mértéke nem meghatarozhato.

A telepiilésfejlesztési dokumentumok és
telepiilésrendezési eszk6zok készitése soran
esetlegesen felmeriild tovabbi kérdéseikben —
az érintett orszagos kozuti €s vasuti
infrastruktira elemeivel kapcsolatban
rendelkezésre allnak.

kolesondsen indokolt az egyeztetés a NIF
Zrt. és az Onkormanyzat kozott.

Tudomasul véve.

8. M. L. maganszemély

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A Nyiri ut déli oldaldnak az arborétumtol
nyugatra eso részének jraszabalyozasat
javasolja.

Koncepcionalis kérdés, a soron kovetkezo
modositas keretében keriilhet sor a téma
1jboli megvizsgalasara.

9. Magyar Telekom

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

, Attekintettiik Kecskemét varos HESZ
szabalyzatat. A varosképi szempontokat
tavkozlési €s a tavkozlési fejlesztések
megvaldsithatésagat szem elott tartva a
kovetkez0 javaslatot tessziik:

., A védett teriileteken elfogadhatonak tartjuk
a teljes fold alatti épitést. Javasoljuk, hogy a
védett teriileteken kiviil halozat és eldfizetoi
ledagazas légvezetékes technologidaval legyen
épitheto, azzal a feltétellel, hogy az uj
halozat megépitése utan 24 honapon beliil a
régi réz halozat lebontasra keriil.”

Elfogadott vélemény, pontositasra kertil, A
38. § (1) bekezdése:

Az 5. melléklet szerinti A jelii teriileten uj
vezetékes elektronikus hirkozlési halozatot
létesiteni vagy meglévo légkabeles halozat
rekonstrukciojat kivitelezni csak foldkabel és
alépitmeény elhelyezéssel lehet.”

10. Rézmiu Kft.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A HESZ 12. § (9) a fennmaradasi
engedélyezés esetkoreire is alkalmazhato
legyen.

Elfogadott vélemény, pontositasra keriil.

A HESZ 12. § (9) bekezdése:

., Meglévo épiilet a tényleges beépitési
modjanak megfelelden bovitheto, atépitheto,
fennmaradasa engedélyezhetd a szomszédos
telken levo épiiletek feldl eldirt
épiilettavolsagok betartasaval.”




