


Az OEVI a bejelentést megvizsgalta és a Ve. 125. § (1) bekezdése és 127. § (1) bekezdése
alapjan az ajanlasokat a bejelentést kvets 4 napon beliil ellendrizte, melynek sordn vizsgalta a
Ve. 122. §-4ban foglalt kovetelmények teljesiilését, azonositotta az ajanlo valasztdpolgarokat,
megallapitotta, hogy az adott valasztokeriiletben vélasztéjoggal rendelkeznek €s az érvényes
ajanlasok szama elérte az orszaggy(ilési képviselk valasztasardl szol6 2011. évi CCIIL torveny
6. §-aban meghatérozott mértéket (500 db).

A bejelentés vizsgalata sordan az OEVI megallapitotta azt is, hogy a jelolt rendelkezik
valasztojoggal, a jelold szervezetek szerepelnek a kozhiteles elektronikus nyilvéntartdsban,
valamint a jellt a Ve. 124. § (1a) bekezdése szerinti nyilatkozatot megtette.

A Ve. 127. § (4) bekezdése értelmében az OEVI tajékoztatta az OEVB-t az ajanlasok
ellenérzésének eredményérol.

Fentiek alapjan az OEVB megallapitotta, hogy a jelolt nyilvantartasba vételének jogi akadéilya
nincs, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint dontdtt.

Az OEVB hataskore a Ve. 132. §-4n, hatdrozata a Ve. 44. § (1) bekezdésében és a 46. § (1)
bekezdésében foglaltakon alapul.

A jogorvoslatrél szo16 tajékoztatas a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 221. § (1) bekezdésén, a
223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésein és a 297. § (2) bekezdésén alapul.

Az illetékmentességrol szolo tajékoztatds az illetékekrol szolé 1990. évi XCIIL térvény 28. §
(1) bekezdésén, valamint a 2. melléklet XIII. Egyéb 8. pontjan alapul.

Kecskemét, 2026. februar 25.
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