Bécs-Kiskun Varmegyei 01. szamia OEVK
Valasztasi Bizottsaga

Iktatészam; 4915-11/2026.

JEGYZOKONYV

Késziilt Kecskeméten, 2026. marcius 4. napjan 11.00 oérakor Kecskemét Megyei Jogi Varos
Polgarmesteri Hivatala I. emelet 3. szamu hivatali helyiségében.

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint

Dr. Karacsonyi Istvan elndk a 01. szamt OEVK Vilasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: OEVB)
elndke kdszonti az iilésen megjelenteket, és tajékoztatja az OEVB tagjait, hogy eskii-, illetve
fogadalomtételét kovetéen a FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata
Néppart delegaltjaként Dr. Horvath Laszlo, a Tisztelet és Szabadsag Part delegaltjaként Dr. Peredi
Franciska Katalin is tagja a Bizottsagnak.

Dr. Peredi Franciska Katalin tag kéri, hogy az iilést megel6zGen a kifogas és a fellebbezés
keriiljon megkiildésre.

Dr. Karacsonyi Istvan elndk javasolja, hogy az {ilésen beszéljék meg a hatdrozat részleteit, a
beérkezett kifogast és a fellebbezést természetesen megkiildik a bizottsag tagjainak.

A tagok ezt a javaslatot elfogadtak.

Ezt kovetden javaslatot tesz az iilés napirendjére. Tajékoztatja az OEVB tagjait, hogy 2026. marcius
1. napjan kifogas érkezett, melyet az OEVB-nek el kell biralnia.

Az OEVB tagjai egybehangz6 5 igen szavazattal az alabbi jegyz6kdnyvbe foglalt dontést hozzak:

7/2026. szamu jegyzokdényvbe foglalt dontés
Az iilés napirendje

1./ Kifogas elbiralasa

Hekok

1. napirend
Kifogas elbiralasa

Dr. Karacsonyi Istvan elnok tajékoztatja a jelenlévoket, hogy 2026. marcius 1. napjan 15 6ra 50
perckor elektronikus uton a Tisztelet és Szabadsag Part kifogast nyujtott be Dr. Salacz Laszl6 a
FIDESZ - Magyar Polgéari Szovetség és a KDNP - Kereszténydemokrata Néppart kozos jeloltje
ellen. A kifogastevd szerint a jelolt megsértette Magyarorszag Alaptorvényének XVI. cikk (1)
bekezdésében foglaltakat, tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdés a) (a véalasztasok tisztasaganak
megovasa), c) (jeldltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenlésége) és e) (johiszemii €s
rendeltetésszerti joggyakorlds) pontjaban megjeldlt alapelveket, tovabba a nemzeti kdznevelésrol
sz616 2011. évi CXC. torvény 24.§ (3). bekezdésében és a szakképzésrél sz6lé 2019. évi LXXX.
torvény 31. §-aban foglaltakat, mikor k6z0s féorumot tartott Gulyas Gergely Miniszterelnokséget
vezetd miniszterrel 2026. februar 27-én, pénteken délutan a Kocsis Pal Mezdgazdasagi Szakképzo
Iskola konferenciatermében.



A kifogastevd beadvanyhoz bizonyitékként fényképeket, Bjsagcikkeket és video felvételeket csatolt.

Dr. Karacsonyi Istvan elndk jelzi az OEVB tagjainak, hogy a Ve. rendelkezési alapjan a
kifogéstevo altal benyujtott bizonyitékok alapjan kell donteniiik, egyéb bizonyitasi eljarast nem
folytathatnak le, és a kifogast, valamint annak mellékleteit kiosztja az OEVB tagjainak. Ismerteti a
vonatkoz6é kuriai joggyakorlatot.

Ismerteti az eldontend6 kérdéseket:
1. Szandékos volt-e a cselekmény?
2. Fizetett-e bérleti dijat?
3. Egyszeri volt-e a jogsértés? A korabbi kampanytevékenység soran kifejtett tevékenységét
nem lehet figyelembe venni.
4. Az elozbek alapjan allapit-e meg a bizottsdg szankciét? Ha szabnak ki mekkora legyen
annak a mértéke?

Dr. Horvath Laszlé tag: a Ve. 145. § (3) bekezdése azt mondja, hogy a valasztdsi gytlésre
vonatkozé szabélyokat csak a Ve. szabalyai alapjan kell megitélni. El kell dontenie a bizottsagnak,
hogy vélasztasi gyiilés volt-e a rendezvény? Alldspontja szerint igen. A Ve. szerint az allami,
Onkormanyzati szerveknek helyszint kell biztositania a valasztasi gytiléseknek. Ha a fenti feltételek
teljesiilnek, akkor meg kell llapitania a bizottsagnak, hogy a szabalysértés jogszabalysértés volt-e,
és az sértette-e a Ve-t. Ertékelni kell tovébba, hogy voltak-e gyerekek az épiiletben. A rendezvény
oktatasi idén kiviil volt. Allaspontja szerint a Ve. alapelvi sérelmeit nem tdmasztotta ala kellden a
kifogds. A Ve. 2. § (1) c) pontjdban foglalt alapelv nem sérillt, mert nem beszélhetiink
szandékossagrol €s rosszhiszemiiségrol. Nem érzi helyesnek, hogy a kifogasban mindenképpen a
birsagolasra akarjak ravenni a bizottsagot.

Dr. Karicsonyi Istvan elnok: a kifogas arra iranyul, hogy a jogsértést allapitsa meg a bizottsag, és
ha megallapitotta a bizottsag, akkor javasol szankciot. A kifogas Osszeallitdsat szakmailag jonak
tartja. Pontositja, hogy a Dr. Horvath Laszl6 tag a kifogas elutasitasat kéri-e.

Dr. Horvath Laszlé tag: Igen.

Dr. Peredi Franciska Katalin tag irdsban benyujtja a javaslatat (jegyz6konyvhoz csatolva). Kéri,
hogy a szandékossagot allapitsa meg a bizottsdg és szabjon ki birsagot 900.000,- Ft 6sszegben. A
valasztasi szabalyok masként értékelik a szandékossagot, mint az egyéb jogszabalyok, errdl kuriai
dontéseket is ismertet. Nincs olyan jogszabalyi el6iras, hogy csak tanitasi id6szakban vagy csak
azon kivill lehetne hasznalni oktatdsi intézményeket, igy irrelevans, hogy voltak-e ott gyermekek. A
koznevelési és a szakképzési torvény implicit tiltja a kampanytevékenységet az oktatasi
intézményekben, ez nem ellentétes Dr. Horvath Laszl6 tag altal idézett Ve. rendelkezéssel.

Dr. Horvath Laszlo tag: A jelenlegi joggyakorlat nem jogerds, igy allaspontja szerint a birsag
kiszabasarol beszélni még korai. Itt nem iskolardl van sz6, hanem egy terembérletr6l, mert pénteken
17.30-t61 volt a rendezvény, igy ez vizvalaszté dolog. Elesen elkiiloniilt a két dolog, igy a
joggyakorlat alapjan nem allapithaté meg jogsértés.

Dr. Karacsonyi Istvan eln6k: nyilvanvaléva valtak az allaspontok. Dr. Horvath Laszl6tol kérdezi
tudja-e, hogy fizetett bérleti dijat a képviselé ur? Allaspontja szerint ez fontos dolog. Fel lehet-e
hivni a képviseld urat?

Dr. Temesvari Péter OEVI vezetd felhivja a figyelmet, hogy a joggyakorlat az, hogy a vélasztasi
szervek a meglévd adatokbol indulnak ki, hivatalbdl a bizottsag bizonyitasi eljarast nem folytat le.



Dr. Horvath Laszlé tag: Nem tudja, hogy fizetett-e bérleti dijat.

Dr. Karacsonyi Istvan elndk kéri, hogy nyilatkozzanak a bizottsag tagjai, hogy fontos-¢ ez a
kérdés, vagy a bizottsag a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan dontson.

Dr. Kirolyi Andras elndkhelyettes kérdezi Dr. Horvath Laszlotdl, hogy hol van a definicidja a
valasztasi gyllésnek? El6szor ezt kell tisztazni, hogy valasztasi gylilés volt-e? Utana lehet a tobbi
kérdésre ratérni.

Dr. Horvath Laszlé tag ismerteti a Ve. szabdlyait. Nehezen vitathato, hogy a fényképek tanusaga
szerinti rendezvény nem valasztasi gylilés volt. Allaspontja szerint el kell fogadni, hogy ez
valasztasi gyllés volt. Vannak olyan rendezvények, hogy ha egy onkormanyzat olyan rendezvényt
szervez, ahol kordbbi eredményeit mutatja be, az nem valasztasi gyiilés, err6l joggyakorlat is van.
Ebben az esetben nem errd! volt sz6. Csatlakozik az elmondottakhoz, hogy nincs bizonyitasi eljaras
és hidnypdtoltatas sincs. Ha a bizottsag erre dontést alapoz fél6, hogy nem jogszerlien szerzett
bizonyiték alapjan dont majd.

Dr. Karacsonyi Istvan elndk: A bizottsdg nem szerzi be a bizonyitékokat, hanem a rendelkezésre
allé adatok alapjan dont. Két lehetdség van, tortént jogsértés vagy nem. Err6l kell déntenie a
bizottsadgnak.

Dr. Karacsonyi Andras elndkhelyettes ugy latja, hogy el6szor jogkérdésben kell dontenie a
bizottsagnak.

Dr. Karacsonyi Istvan elndk: A helyszin, ahol az esemény megtortént, jogszabalysértd volt-e vagy
sem. Ha igen, akkor lesz-e szankcié és ha igen, mi.

Dr. Karolyi Andras elndkhelyettes: Azt nem vitatja senki, hogy ez koltségvetési szerv-e.
Dr. Temesvari Péter OEVI vezet6 allami fenntartast intézmény, koltségvetési szerv.

Kecskésné Marthi Mariann tag: Az Nktv. azt mondja, hogy az id6 alatt nem folytathatd
parttevékenység, amig oktatasi tevékenység folyik.

Dr. Peredi Franciska Katalin tag: Az intézmény a szakképzési torvény hatalya ala tartozik, és ott
altalanos tilalom van.

Dr. Horvath Laszlé tag: Ez a tilalom allaspontja szerint generalis tilalom arra vonatkozdan, hogy
ne ott legyen bejelentve a part, ne legyen az iskolanak part szinezete. Nem tevékenység végzése, ha
az intézmény bérbe ad egy termet oktatasi idon kiviil. A jogszabalyok értelmezése igy helyes. Ha
ezt nem igy vennénk, akkor sok telepiilésen nem lehetne valasztdsi gy(lést tartani, mert nincs mas
helyszin, csak az iskola. Alldspontja szerint ez a Ve. szerinti rendezvény volt, annak szabalyainak
betartasaval.

Dr. Karacsonyi Istvan elnok Osszefoglalja az elhangzottakat. Elsé kérben abban kell dontenie a
bizottsagnak, hogy tértént-e jogsértés. A tagok szerint tortént-e jogsértés?

Kecskésné Marthi Mariann tag: Allaspontja szerint nem tSrtént jogsértés a Nktv. alapjan, a
kifogast el kell utasitani.
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Dr. Karolyi Andras elndkhelyettes: Nem tortént jogsértés, mert a kifogasban hivatkozott Nktv. és
szakképzési térvény, valamint a Ve. altaldnos-specialis viszonyban 4l egymassal, és itt nincs
tevékenység folytatasa, mert az valamiféle allanddsagot feltételez, és itt err6l nem volt sz6.
Dr. Peredi Franciska Katalin tag: Fenntartja korabbi allaspontjat, volt jogsértés.
Dr. Horvath Laszl6 tag: Fenntartja a kordbbi allaspontjat, nem volt jogsértés.

Dr. Karacsonyi Istvan elndk: Nem volt jogsértés.

Ezt kovetden az elndk kiosztja a megszovegezett hatarozat-tervezetet, melyet a OEVB tagjai
attanulmanyoznak.

Dr. Karacsonyi Istvan elndk megkérdezi, hogy ki ért egyet a hatarozat-tervezettel.
Az OEVB tagjai 4 igen, 1 nem szavazattal az alabbi dontést hozzak:

4/2026. (111. 4.) BKVM 01. szamu OEVB hatarozat
Kifogas elbiralasa

A Bacs-Kiskun Varmegyei 01. szamt Orszaggylési Egyéni ValasztOkeriilet Valasztasi Bizottsaga
(a tovabbiakban: OEVB) a valasztési eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban
Ve.) 297. § (1) bekezdés b) pontjiban foglalt felhatalmazas alapjan eljarva a TISZTELET ES
SZABADSAG PART (nyilvéntartasi szam: 10-02-0002971 székhely: 3300 Eger, Dob6 Istvan u.
16.; e-mail: valasztasijog(@talpramagyarok.hu; a tovabbiakban: kifogastevo) altal benyujtott kifogas
targyaban meghozta a kdvetkez6 hatarozatot:

Az OEVB a kifogést elutasitja.

A hatérozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal az iigyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsighoz cimzett, de az OEVB-nél
(6000 Kecskemét, Kossuth tér 1., e-mail: valasztas@kecskemet.hu) irdsban benytjtandé
(személyesen, meghatalmazott Gtjan, levélben, e-mailen vagy mas elektronikus tton) illetékmentes
fellebbezést nyujthat be. A fellebbezésnek a megtamadott hatarozat meghozatalatél szamitott 3
napon beliil, a hataridé utols6 napjan 16.00 oraig kell megérkeznie, mely hatarid6 jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezésnek a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a

-----

kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat s szamat vagy jel6loszervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat, vagy torzskényvi szamat,

rrrrr

rrrrr

elektronikus levélcimét, illetdleg kézbesitési meghatalmazottjanak nevét és elektronikus levélcimét.
Indokolas

L
Kifogastevoé az OEVB dontésének alapjaul szolgal6 kifogasaban az alabbiakat adta elé

Dr. Salacz Laszlo a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség és a KDNP - Kereszténydemokrata
Néppdrt kozos jeloltie (jelenleg is orszaggyiilési képviselG), akit a Bdcs-Kiskun Virmegyei 01.
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szamu OEVB a 2/2026 (1. 25) BKVM 01. szamu OEVB hatdrozatdval nyilvintartdsba vett
(hatdarozat csatolva mellékletben) a KEOL - Kecskemét Online hirujsag 2026. februdr 27-én
megjelent irdsa szerint kozds forumot tartott Gulyds Gergely Miniszterelnokséget vezetd
miniszterrel 2026. februdr 27-én, pénteken délutdn a Kocsis Pdl Mezbdgazdasdagi Szakképzd Iskola
konferenciatermében.

A miniszter a kormdnypart orszagjarasanak kecskeméti forumadn tartott sajtotdjékoztator majd a
diszteremben Osszegyiilt érdeklédoknek tobb témdt érintve vdlaszolt a hallgatésdg kérdéseire
(hitps://keol hu/kecskemet-bacs/gulyas-gergely-tartott-forumot-kecskemeten).

A sajtotdjékoztaton elhangzottakrol video is kesziilt
(https://www.youtube.com/watch?v=edCATaOlZbk&t=7s) melyben mind a jelolt, mind a miniszter
elmondja, hogy a forum a 2026. évi Orszdggyiilési képviselk vdlasztdsara tekintettel jott létre és
mely videdoban a jelolt maga mellett, a miniszter a kampdnyidészakra tekintettel tartott
orszagjarasan pedig a FIDESZ és a jelolt mellett kampdnyolt.

(mellékelt Jotok: 641710798 1330739462194097 6147780857621290685 n,
642260454_1330739448860765 7840830693443932292 n,
642279954 1330739505527426_7436624439424645885 n
643847919 1330739398860770 1415397585497048931 n)

A hirt a Jjelolt a sajat Facebook oldalan is megjelenitette
https:/fwww.facebook.com/SalaczLaszlo?locale=hu_HU.

A rendezvényen késziilt fényképfelvételek mellékletként csatolva. A Déli ASzC Kocsis Pal
Mezégazdasagi és Kornyezetvédelmi Technikum és Szakképzd Iskola (6000 Kecskemét, Szent Imre
utca 9.) a mellékelt foton (IMG 20221201 085008 bacd5ffbd3) és a kifogasolt
kampdnyrendezvényrél  foton (642825065 1330739442194099 8250844008179504938 n) s
beazonosithato a terem bejarati ajtajarol.

A jogorvoslati hataridé megtartottsiga

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogdst ugy kell benyijtani, hogy az leghkésGbb a sérelmezett
jogszabadlysértés elkovetésétél szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldasdra
hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztdsi bizottsdghoz.

Figyelemmel arra, hogy a jelen kifogasban sérelmezett tevékenység a KEOL - Kecskemét Online
hirujsag fent hivatkozott cikke szerint 2026.02.27.-én tortént, ezért a kifogdas benyujtdsdra a Ve.
209. § (1) bekezdése szerint nyitva dllo, hdromnapos hatdridé megtartottnak tekintendo.

Kifogastételi jogosultsag

A Ve. 208. §-a értelmében "Kifogast a valasztdasra iranyado jogszabadly, illetve a vdlasztis és a
valasztasi  eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabdlysértés)
hivatkozdssal a kézponti névjegyzékben szerepld vadlasztopolgdr, jelilt, jelol szervezet, tovabbd az
iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.”
Kijelentem, hogy a Tisztelet és Szabadsag Partot (TISZA) a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2026.
februar 8.-an nyilvantartasba vette, ezért a Ve. 208. § alapjan kifogas benyujtasdra jogosult.

Kiemelem emellett, hogy az tigyben a Tisztelet és Szabadsdag Pdrt, mint nyilvdantartdsba vett jelolé
szervezet, érintett is. Erintettség akkor dllapithaté meg, ha a kérelmezd sajdt jogaira és
kotelezettségeire az allitott jogsérelem kozvetleniil kihat (ld. pl. Kvk. 137.439/2014/2.,
Kvk.37.440/2014/3., Kvk.V.37.469/2014/2.).

A ténydllas mindsitése
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A Ve. és a kapcsolédo dgazati szabdlyok szigoruan korldtozzdk az oktatdsi intézményekben
folytathato politikai tevékenységet. A kampdanytevékenység folytatisanak megitélése tekintetében a
valasztasi eljardsi torvényen kiviil, az dgazati szabalyban foglalt, kifejezett torvényi tilalmat nem
lehet figyelmen kiviil hagyni (Kvk.I1.37.395/2014/2. szamii hatdrozat). 2

Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.) XVI. cikk (1) bekezdése szerint minden gyermeknek
joga van a megfelelé testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz. Ez a jog — az élethez valo jog kivételével — minden mds alapvetd jogot megeldz. Az
Alaptorvény e cikke szorosan dsszekapesolodik a nemzeti kdznevelési torvéemy (Nkt) 24. § (3)
bekezdésével, amely tiltja a politikai tevékenységet az oktatasi intézményekben. Az Nkt. 24§ (3) bek.
szerint ,, A nevelési-oktatdsi intézmény helyiségeiben, teriiletén pdrt, politikai célu mozgalom vagy
parthoz kotédé szervezet nem miikidhet, tovabbd az alatt az idd alatt, amig az évoda, iskola,
kollégium elldtia a gyermekek, tanulok feliigyeletét, pdrt vagy pdrthoz kotéds szervezettel
kapcsolatba hozhato politikai célti tevékenység nem folytathato. Tovdabba kapcsolodik a
szakképzésrol szolo 2019. évi LXXX. torvény 31. § szerinti politikai tevékenység végzésének
tilalmdhoz. Eszerint a szakképzG intézmény helyiségeiben, teriiletén pdrt, politikai célvi mozgalom
vagy pdrthoz kiotédo szervezet nem miikodhet, tovabbd pdrt vagy pdrthoz kotddé szervezettel
kapcsolatba hozhato politikai célu tevékenység nem folytathato.

A Kuria KvkII139.100/2024/5. szamu hatdrozata értelmében ,,a Kfv.1I1.39.043/2024/8. szami
végzésben is megtestesiilé egységes birdi gyakorlat szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt, a kampdnyhoz kot6ds esélyegyenlGség kivetelménye nem érvényesiil akkor, ha valamely
jelolG szervezet jeloltje az Nkt. 24. § (3) bekezdésébe iitkozd tiltott kampdnytevékenységet folytat,
vagyis a Ve. alapelvei ebben az esetben kizvetleniil alkalmazhatok”.

A vdlasztdsi fiizet 51. oldala szerint a kézhatalmi szereplSknek tartozkodniuk kell attol, hogy
koznevelési intézményben kampadnytevékenységet fejtsenek ki.

A jelolt Magyarorszag Alaptérvényének XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltakat, tovabba a Ve. 2. §
(1) bekezdés a) (a vdlasztdsok tisztasaganak megovdsa), c) (jeloltek és jelolG szervezetek kozotti
esélyegyenlésége) és e) (johiszemil és rendeltetésszerii joggyakorlds) pontjdban megjelilt
alapelveket, tovabbd a nemzeti kiznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény 24.§ (3). bekezdését és a
szakképzésrol szolo 2019. évi LXXX. torvény 31. $-aban foglalt rendelkezéseket megszegte az dltal,
hogy a Déli ASzC Kocsis Pdl Mezdgazdasdgi és Kornyezetvédelmi Technikum és Szakképzd Iskola
konferenciatermében tartotta meg a kampdanyhoz kotédé politikai rendezvényét.

A Ve. 141. §-a szerint” Kampdnytevékenység a kampdnyeszkozok kampdnyiddszakban torténd
felhaszndldsa és minden egyéb kampdnyidészakban folytatott tevékenység a vdlasztoi akarat
befolydsoldsa vagy ennek megkisériése céljabol”.

A csatolt videdban a jelolt is és a miniszter is megerdsiti, hogy kampdnytevékenységet folytattak. A
fentiek alapjan a jelolt adltal a Déli ASzC Kocsis Pdl Mezdgazdasdgi Szakképzé Iskola
konferenciatermében tartott kampdnyrendezvénye kampdnytevékenységnek mindsil, ami a fent
részletezett jogszabdlyi rendelkezések alapjdan jogsértd modon tortént. 3

Alldspontunk szerint a fenti tények alapjan a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt alapely
sérelme is megvalosult, a Kvk.11.37.395/2014/2. szamu hatdrozat értelmében az esélyegyenlGség
azdltal is sériilhet, ha egy képviseldjelilt elényhoz jut torvénysértd eszkdzok alkalmazdsaval.

Alléspontunk szerint a fent leirt magatartés tovibbd a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
JOhiszemil és rendeltetésszerdi joggyakorlds kivetelményébe iitkozott, mivel a kozoktatdsi
intézményben tartott kampdnyrendezvény nem johiszemii magatartds.

Azonos joggyakorlatot tiikréz a Hajdu-Bihar varmegye, 06. szamu egyéni valasztokeriilet —
Hajduboszérmény 5/2026. (11.27.) szamu OEVB hatarozata is




Jogkdvetkezmény

A kifogdstevé mindezekre figyelemmel azt kéri, hogy a tisztelt Vilasztdsi Bizottsdg a Ve. 218. § (2)
bekezdeés

a) pontja szerint a jogsértés tényét allapitsa meg a fent hivatkozott jogszabadlyok vonatkozasdban,

b) pontja szerint a jogsértd jeliltet tiltsa el tovdbbi jogsértéstdl; valamint

d) pontja szerint a jogsértést elkovetd jeloltre szabjon ki birsdgot a Ve. 152. § (2) bekezdésében
foglal felhatalmazasaval élve, figyelembe véve a Kvk.I1.37.395/2014/2. szamu hatarozatot is. A
birsag mértékének meghatarozdsa soran kérjiik, legyen figyelemmel a Bizottsag arra és értékelje
sulyosito kériilménykeént, hogy a jelolt - Dr. Salacz LaszIé - a harmadik ciklusdban orszdggyiilési
képviseld (https://www.parlament. hu/web/guest/egy-kepviselo-
adatai?p p id=hu_parlament_cms_pair _portlet PairProxy INSTANCE 9xd2Wc9jP4z8&p p life
cycle=1&p p state=normal&p p mode=view&kp auth=olhm2gFe& hu_ parlament cms_pair _po
rtlet_PairProxy INSTANCE 9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Finternet%s2Fcplsql%2Fogy kpv.kepv
_adat%3Fp_azon%3Ds772%26p ckl%3D42%26p_osszefuz%3D), ismeri a 229. szami vilasztadsi
fiizetben foglaltakat is, ezért pontosan tudnia kellett, hogy kampdnytevékenysége jogszabalyt sért. A
birsag ésszegének megallapitasakor vegye figyelembe ezért azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaléan
szdndékos volt.

Jelen kifogast a kifogdstevé a Ve. 212. § (1) bekezdésének megfelelGen elektronikus levélben
eljuttatva nyujtia be, csatolva ahhoz a kifogds bizonyitékaként a kifogdsban megjelolt
bizonyitékokat az alabbiak szerint:
® q jeloltet nyilvdntartdsba vevé hatdrozat 2/2026 (1. 25) BKVM 01. szami OEVB hatdrozat
® a KEOL - Kecskemét Online hirujsagban megjelent hir https://keol hu/kecskemet-bacs/gulyas-
gergely-tartott-forumot-kecskemeten 4
® a sajtotdjékoztatd video felvétele https://www.youtube.com/watch?v=edCATaOlZbk&t=7s (a
linket kérjiik a bongészébe kizvetleniil beilleszteni)
® fotok a rendezvényrdl:
0 641710798 1330739462194097 6147780857621290685 n,
0 642260454 _1330739448860765 7840830693443932292 n,
0 642279954 1330739505527426 7436624439424645885 n
0 643847919 1330739398860770 1415397585497048931 n
. a jelolt Facebook oldalanak elérhetisége:
https://www.facebook.com/SalaczLaszlo?locale=hu_ HU
® a helyszin azonositasdt bizonyito fotok:
o (IMG 20221201 085008 bacd5ffbd3) é
0 (642825065 _1330739442194099 8250844008179504938 n)
® a Hajdu-Bihar varmegye, 06. szamu egyéni valasztokeriilet — Hajdubdszérmény 5/2026. (11.27.)
szamu OEVB hatdrozata
e Dr. Salacz Ldszlo — korabbi vdlasztdsi tapasztalatit megalapozé  informdcié
https://'www.parlament. hu/web/guest/egy-kepviselo
adatai?p_p id=hu_parlament cms_pair portlet PairProxy INSTANCE 9xd2Wc9jP4z8&p p
_lifecycle=1&p_p state=normal&p p mode=view&kp auth=olhm2gFe& hu_parlament cms
_pair_portlet PairProxy INSTANCE 9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2
Fogy kpv.kepv_adat%3Fp_azon%3Ds772%26p ckl%3D42%26p osszefuz%3D

.
Az OEVB dontése és annak jogi indoka

[1] A kifogas az alabbiak szerint nem megalapozott.
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[2] Az OEVB mindenekel6tt megallapitotta, hogy a kifogastevé nyilvantartasba vétele okan a Ve.
208. §-aban foglalt feltételnek megfelel, nevezett a kifogast a Ve. 212. § (1) bekezdésben
meghatéarozott formai kévetelménynek megfelelden nyujtotta be, és a kifogasa tartalmazza a 212. §
(2) bekezdésben eloirt kdtelezo tartalmi elemeket.

[3] Az OEVB vizsgalta a kifogés hataridében tortént benyujtasat és megallapitotta, hogy e
tekintetben a kifogés targyat képez6 rendezvényre - mint egyszeri, tehat megvaldsult eseményre - a
Ve. 209. § (1) bekezdése iranyadd. Ezen jogszabalyhely alapjan a kifogast ugy kell benyujtani,
hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétél szamitott harmadik napon
megérkezzen a kifogas elbirdldsara hataskorrel ¢€s illetékességgel rendelkezd valasztasi
bizottsaghoz. Mindezeket figyelembe véve megallapitast nyert, hogy a kifogas benyujtasara
meghatarozott hataridé megtartottnak tekintheto.

[4] Az tigy érdemében az OEVB elGszor azt vizsgalta, hogy az orszaggyiilési képvisel6jelslt
kifogéasolt tevékenysége kampanytevékenységnek mindsiil-e.

A Ve. 139. § (1) bekezdése szerint a valasztasi kampanyid6szak a szavazas napjat megel6zé 50.
naptol a szavazas napjén a szavazas befejezéséig tart.

A Ve. 140. § d) pontjaban foglaltak értelmében kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkéz,
amely alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilonGsen a
valasztasi gyilés.

A Ve. 141. §-a alapjan kampanytevékenység a kampanyeszk6zok kampanyidészakban torténd
felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztdi akarat
befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A fentiek értelmében megéllapitdst nyert, hogy a kifogas targyat képez6 forum
kampanytevékenység keretében megvalosult valasztasi gytlilésnek mindsiil.

A Ve. 145. § (3) bekezdése alapjan valasztasi kampany céljara az 4llami és Onkormanyzati
koltségvetési szervek a jeloltek, jelolé szervezetek szamara azonos feltételekkel bocsathatnak
rendelkezésre helyiséget és egyéb sziikséges berendezést.

[5] Az OEVB a helyszin tekintetében vizsgalta, hogy a nemzeti kéznevelésrol sz616 2011. évi CXC.
torvényben (a tovabbiakban: Nkt.), valamint a szakképzésrol szolo 2019. évi LXXX. térvényben (a
tovabbiakban: Szakképzési tv.) meghatérozott tilalmak megsértése megvalosult-e.

Az Nkt. 24. § (3) bekezdése értelmében a nevelési-oktatasi intézmény helyiségeiben, teriiletén part,
politikai céli mozgalom vagy parthoz k6t6dd szervezet nem miikddhet, tovabbé az alatt az id6 alatt,
amig az 6voda, iskola, kollégium ellatja a gyermekek, tanulok feliigyeletét, part vagy parthoz
kotddo szervezettel kapcsolatba hozhaté politikai célu tevékenység nem folytathato.

A Szakképzési tv. 31. §-a szerint a szakképz6 intézmény helyiségeiben, teriiletén part, politikai célu
mozgalom vagy pérthoz kot6dé szervezet nem miikodhet, tovabba part vagy parthoz kot6dé
szervezettel kapcsolatba hozhato politikai célu tevékenység nem folytathato.

[6] Az OEVB megallapitja, hogy a cselekmény egyszeri volt, igy nem lehet szé tevékenység
folytatasarol, mert az egyfajta allandosagot feltételez.
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[7° A fentiek alapjan az OEVB megallapitja, hogy a Ve. rendelkezései specidlisak az Nktv. és a
Szakképzési torvény rendelkezéseihez képest, igy a Ve. vonatkozd rendelkezéseit kell elényben
részesiteni a jogértelmezés soran.

[8] Figyelembe véve a fent kifejtetteket, az OEVB megallapitotta, hogy a kifogasolt rendezvény
vonatkozasaban a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztasok tisztasdginak megdvasara, a
¢) pontja szerinti jeloltek és jel6l6 szervezetek kozotti esélyegyenldségre valamint az €) pontja
szerinti johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlasra vonatkozo6 alapelvek nem sériiltek, igy a Ve.
220. §-a értelmében az OEVB a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

I11.
ZAro rész

[9] Az OEVB a hatarozatot Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkdrében eljarva
hozta meg, az illetékességét az orszdggyiilési képviseldk valasztasardl szold 2011. évi CCIIL
torvény 2. szamu melléklete.

A hatéarozat elleni fellebbezés az illetékekr6l sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 2. mellékler XIIL
Egyéb 8. pontjan alapjan illetékmentes.

Egyebekben a jogorvoslatrol szolo tajékoztatds a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 221. § (1)

bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésein, valamint a 297. § (3) bekezdés
b) pontjan alapul.

Hkkok

A bizottsag az iilés napirendi pontjait megtargyalta. Tekintettel arra, hogy tobb kérdés, észrevétel
nincs, a bizottsag elndke az iilést 12.15 orakor bezarja.

jegyzokonyvvezeto







Kérem a Tisztelt Bizottsagot, hogy amennyiben egyet ért az aldbbiakkal szabjon ki birsdgot és kérem a
javaslatom jegyz6konyvbe rogzitését:

A vdlasztési bizottsdgok mérlegelési jogkdriikben tobbek kdz6tt a vdlasztdsi kampdny szabdlyainak megsértése esetén
szabhatnak ki birségot (Ve. 218. § (2) bek. d) pont). A birsdg kiszabdsa sordn a bizottsdg kételes mérlegelni az eset
dsszes korilményét, igy a jogsértéssel érintettek kbrét, a jogsértés sulydt, teriileti kiterjedtségét, ismétiGds jellegét és
a szdndékossdgot (Ve. 219. § (1) bek.). A birsag dsszege természetes személyeknél a minimdlbér étszéréséig (Ve. 219.
§ (2) bek.,) terjedhet.

A Ve. 152. § (2) bek. szerint tehét a birsag Gsszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

e a Kuria Kvk.\V1.37.559/2019/2. szdmu hatédrozat szerint, (46) Az alapelvek széndékos..........
megsértése miatt indokolt a birsag kiszabdsa. (A kifogdsbdl megallapithatd, hogy a tevékenység
alapelvet sértett)

e a Kdria Kvk.\Vil.39.428-2022-3 szamu dontése szerint jogsértésrdl késziilt vided rogzitése és
koz0sségi médidba valé feltGitése a szandékossdg egyértelmii bizonyitéka, mivel célja a valasztéi
akarat minél szélesebb kori befolyasolasa (. , (Lasd Dr. Salacz Lészl6 Facebook oldala és a Hiros.hu
cikke).

e aKuria Kvk.11.37.395-2014-2. szamu ddntése szerint "Nyilvanvaléan nem tekinthetd johiszemdinek
az, aki a jogsértést sajat céljai elérésére, el6nydk szerzésére hasznilja fel."

A fenti gyakorlat alapjan dlldspontom szerint indokolt a birsig kiszabdasa.

A mérlegelés soran figyelembe veendd szempontokat a Ve. 219. § (1) bekezdése taxative nem hatarozza
meg, csupan példalézé felsorolast ad. A Ve.152. § (2) a birsag indokoltsdga és a birsdg mértékének
megdéllapitasaban a Bizottsdg az eset Osszes koriilményeit veszi figyelembe.
Kérem a Tisztelt Bizottsagot, hogy sulyosité kdriilményként értékelje, hogy

e a Kuria Kvk.IV.39.185-2024-6 szamu dontése szerint kiemelt sullyal esik latba, ha a jogsérts
kézhatalmi poziciéban lévs személy (Lasd Dr. Salacz Laszl6 aktiv orszaggy(ilési képviseld), akitél az
altalanos mércénél fokozottabb jogkévetés varhaté el.

e Magyarorszdg kormanya kiemelt prioritdsként kezeli a gyermekek védelmét és ebbe bele tartozik
a kozoktatdsi és szakképzési torvény elSirasainak betartasa is, ami a pont a FIDESZ
képviseldjeloltjétdl még jobban elvarhaté. Megjegyzem, a FIDESZ évek Gta sérti a Kézoktatasi és
Feln6ttképzési tv.-t amikor iskolakban tart politikai rendezvényeket (Lésd. Menczer Tamés 2024.
12. 05-i rendezvénye is a Kocsis P4l Szakkézépiskola disztermében https://keol.hu/kecskemet-
bacs/menczer-tamas-kecskemeten-brusszel-peter-azt-kapta-amit-erdemelt)

e Bdr enyhit6 koriiményként lehetne értékeini” azt, hogy Dr. Salacz laszlé a 2026. évi
kampdnyiddszakban els§ izben keriilt elmarasztaldsra, azonban ennek ellentmond, hogy
orszaggylilési képvisel6ként mdr 3. ciklusdban vesz rész vdlasztasi kampdnyokban, igy
szabalyokat ismernie kellett.

AVe. 219. § (2) bek. szerint a birsag legmagasabb Gsszege természetes személy esetén a kételez§ legkisebb
munkabér havi dsszegének Gtszorose. 2026. januar 1-jétél a minimalbér nettd dsszege 214 662 Ft., ami
1.073.310.-Ft-ot jelentene.

A fenti koriilmények mérlegelése alapjan javaslom a Tisztelt Bizottsagnak, hogy a birsag Gsszegét
legaldbb 900.000.-Ft-ban allapitsa meg, mely dsszeget egyébként a jelenlegi joggyakorlat is alatdmaszt
(Hajdd-Bihar varmegye 06. sz. OEVK 5/2026. (11.27.) szami OEVB hatérozat.)






