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16/2026. (I11. 24.) BKVM 01. szami OEVB hatarozat

Kifogas elbiralasa

A Bacs-Kiskun Varmegyei 01. szaml Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi Bizottsaga
(a tovabbiakban: OEVB) a valasztasi eljarasrdl szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban
Ve, 297. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan eljarva a Dr. Salacz Laszl6

mint a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség €s a Kereszténydemokrata
Néppart jelolé szervezetek képviseldjeldltje, meghatalmazott jogi képviseldje, dr. Horvéath Nikolett

iigyvéd KASZ: 36072952,
a tovabbiakban: kifogastevo) altal benyujtott kifogds targyaban

meghozta a kovetkezo hatarozatot:

Az OEVB a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozdssal az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz cimzett, de az OEVB-nél
(6000 Kecskemét, Kossuth tér 1., e-mail: valasztas@kecskemet.hu) irasban benyujtando
(személyesen, meghatalmazott Gtjan, levélben, e-mailen vagy mas elektronikus uton) illetékmentes
fellebbezést nyujthat be. A fellebbezésnek a megtamadott hatirozat meghozatalatél szamitott 3
napon beliil, a hataridé utolsé napjan 16.00 oraig kell megérkeznie, mely hatéridé jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezésnek a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjit, a
fellebbezés benyhjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és személyi azonositojat, illetve ha a
kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgéar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat €s szamat vagy jelolészervezet
vagy mas szervezet eset€ben a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat, vagy torzskonyvi szdmat,
tartalmazhatja benyujtdjanak — ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér — postai értesitési cimét vagy
elektronikus levéleimét, illetéleg kézbesitési meghatalmazottjanak nevét és elektronikus levélcimét.

Indokolas
L.
Kifogastevo az OEVB dintésének alapjaul szolgalé kifogasaban az alabbiakat adta elé

[1] Kifogastevd 2026. marcius 22. napjan 15. 6ra 14 perckor kifogast nyujtott be, melyben kérte,
hogy az OEVB a Ve. 218. (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg, hogy a kifogassal érintett
Facebook képek kozzétételével Csbszi Attila (TISZA képviseldjelslt, kecskeméti lakos)
megsértette a Ve. 141.§-at, 2.§ (1) bekezdés c) és €) pontjaban foglalt alapelveket. Kérte tovabba,
hogy az OEVB a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértot tiltsa el a tovébbi
Jogszabalysértéstdl, valamint szabjon ki birsagot.

[2] A kifogés alapjan Csdszi Attila képvisel6jelolt 2026. marcius 19. napjan 17 6rakor a Facebook
kozosségi portédlon (Csészi Attila-TISZA) fényképeket tett kozzé, amelyen szdmos kiskora
gyermek lathatd, akik a TISZA parthoz kotheto tablat tartanak a keziikben. A fényképet Csészi
Attila képviselojelolt Facebook oldalara toltotte fel ,,.Koszonjiik Kunszentmiklos, Kunbabony,
Szalkszentmarton, Tass, Kunadacs, Kunbaracs, Kunpeszér, Szabadszallas!” felirattal.

A képviselGjelolt altal feltsltott kép a partelndk orszagjarasianak egyik dllomasan —
Kunszentmikloson késziilt és gyermekek TISZA tablat emelnek a magasba, amelyet a TISZA
szerkesztett €s az orszaggyiilési képviselok 2026. aprilis 12. napjara kitiizott altalanos valasztasan
hasznalandd, Szavazz! felirattal, valamint X-szel megjel6li Cs6szi Attila nevét. A gyerekek egy
része pedig TISZA MOST VAGY SOHA! felirat tablat emel a magasba vagy tart a kezében.
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keretében azt tekintette alapvetd kérdésként eldontendének, hogy a gyermekek szerepeltetése
elfogadhat6-e politikai népszeriiséget noveld tényezoként a kampéanytevékenység soran, vagy ez —
kontextustdl fliggetleniil — generdlisan jogsértének mindsiil.

[17] Az OEVB megitélése szerint a kifogéastev altal felhivott jogsértések a konkrét, nevelési-
oktatasi intézményen kiviil folytatott kampénytevékenység soran akkor lennének megéllapithatok,
ha igazolhat6 lenne a gyermekek sajat vagy sziili akarattal szembeni, vagy megtévesztéssel elért
szereplése. Tekintettel arra, hogy jelen ligyben erre — vagy az ellenkezbjére — utalé adat vagy
bizonyiték nem merilt fel, ezért a johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlds sérelmének
megallapitasa nem megalapozott.

[18] Figyelembe véve tovabba a Kuria kovetkezetes joggyakorlatat annak tekintetében, hogy az
esélyegyenldség sérelme ilyenkor mindig jarulékos jellegii, és azt a johiszemii €s rendeltetésszerti
joggyakorlast sérté6 kampéanyeszkoz haszndlata teremtheti meg, ez dndlléan -kiilonds tekintettel a
fent az imént részletezettekre is — nem volt megéllapithatd.

[19] Mindezekre tekintettel az OEVB megallapitotta, hogy a kifogasolt kampanytevékenység
vonatkozasaban a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jeloltek és jel6ld szervezetek kozotti
esé€lyegyenléségre, valamint az e) pontja szerinti jOhiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlasra
vonatkozo alapelvek nem sériiltek, igy a Ve. 220. §-a értelmében az OEVB a kifogasnak nem ad
helyt, azt elutasitja.

II1.
Zaro rész

[20] Az OEVB a hatérozatot Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontjiaban biztositott jogkdrében eljarva
hozta meg, az illetékességét az orszaggylilési képviselok valasztasardl szolé 2011. évi CCIIL
torvény 2. szamu melléklete hatarozza meg.

A hatérozat elleni fellebbezés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 2. melléklet XIII.
Egyéb 8. pontjan alapjan illetékmentes.

Egyebekben a jogorvoslatrél szolé tdjékoztatds a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 221. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésein, valamint a 297. § (3) bekezdés
b) pontjan alapul.

ok %

A bizottsag az iilés napirendi pontjait megtargyalta. Tekintettel arra, hogy tobb kérdés, észrevétel
nincs, a bizottsag elnc'ikq az ilést 17.30 dérakor bezarja.

(/ \ / th // =
f A § L,
[ v "‘f-;'l' SR
- “:‘ ‘ / { \K.m,f.
‘*\\ P ‘\\ v
) —
01. szdmi OEVE jegyzokonyvvezetd

Valasztisi Bizotfsaga elnoke









Vélemény:
e) jéhiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorlas sérelme
A jelélt nem sértette meg a nemzeti kbznevelésrél sz616 2011. évi CXC. térvényt (a tovabbiakban: Nkt.)

A Nkt.) a koznevelési intézmény terilletén, a gyermekek feligyeletére kijeldit id6ben torténd
kampanytevékenységet tiltja, amely jelen esetben nem valosult meg. A templom téren volt és oktatdsi idSn
kiviil.

Nem relevans a hivatkozott Kvk.11.37.395/2014/2 - ami egyébként egy almaosztasrdl szélt a lajosmizsei
6vodaban.

A Kvk.ll.37.606/2019/4. szdmi hatdrozat szintén nem relevans mert a jelenlegi miniszterelnok nem
kampanytevékenységét értékelte.

c) esélyegyenidség a jeldltek és a jeldld szervezetek kozétt séreime
Az esélyegyenlBség azéltal is sériilhet, hogy a jeldlt elényhoz jut torvénysérts eszkozok alkalmazasaval.

A Bizottsag és a Kiria gyakorlatdban gyermekeknek az Nkt. 24. § (3) bekezdésére tekintettel jogszer(itlen
szerepeltetése ugyan kovetkezetesen mind a Ve. 2. § ¢) és e) pontjaban foglalt alapelvek sérelmét
megvaldsitja, az esélyegyenléség sérelme ugyanakkor ilyenkor mindig jarulékos jelleg(i, a johiszem(i és
rendeltetésszer(i joggyakorlast sérté kampanyeszkéz haszndlata teremti meg azt, ondlléan nem
megallapithaté. [Kvk.11.37.395/2014/2., Kvk.|.37.281/2018/2., Kvk.IV.37.368/2018/2.]

Mivel tehdt a jeldlt, nem sértett térvény ez az alapelv sem sériilhetett.

A kifogasban idézett alapvet§ jogok biztosdnak észrevételekor szintén nem az iigyet eldont8 érdemi
hivatkozéshoz tartozik, egyébként annak semmiféle jogi kdtelezs ereje nincsen.

Osszeségében megdllapithatd, hogy a kifogdsban a kiriai déntésekbél kiragadott részek nem az lgy
szorosan vett érdeméhez tartoztak, a konkrét tényallds értékelésének igazoldsdra nem alkalmasak, a
konkrét tényalldsra precedensnek mindsithetd dontés nincs.

A Kifogdstevé éltal felhozottakkal szemben a Nkt. 24. § (3) bekezdésében foglaltakon til vdlasztdsra
irdnyadd jogszabdlyban tilalmi rendelkezés nem szerepel. Az Alkotmdénybirésidg sem tekinti eleve
jogsértének gyermek jelenlétét valamilyen politikushoz kapcsoléd6 eseményen.

Lasd: NVB 175/2026. szamu hatarozata

A fentiek alapjan kérem a T. Bizottségot utasitsa el a kifogast.
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