Bacs-Kiskun Virmegyei 01. szamia OEVK
Valasztasi Bizottsaga

Iktatoszam: 4915-59/2026.

JEGYZOKONYV

Késziilt Kecskeméten, 2026. marcius 28. napjan 16.00 oérakor Kecskemét Megyei Jogi Varos
Polgarmesteri Hivatala I. emelet 3. szdmu hivatali helyiségében.

Jelen vannak: a mell¢€kelt jelenléti iv szerint

Dr. Karacsonyi Istvan elndk a 01. szamiu OEVK Vilasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: OEVB)
elndke kdszonti az {ilésen megjelenteket, ¢s megallapitja, hogy az OEVB 4 tagja jelen van, igy az
hatarozatképes.

Dr. Karacsonyi Istvan elnok tajékoztatja az OEVB tagjait, hogy 2026. marcius 26. napjan kifogas
érkezett az OEVB-hez, melyet a 4/2026. szdmu jegyzOkonyvbe foglalt dontésben kapott
felhatalmazas alapjan 2026. marcius 26. napjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz attett, tekintettel
arra, hogy a kifogasban foglaltak alapjin a kifogéas elbirdldsdra a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
rendelkezik hataskorrel. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogast a 214/2026. szamu hatarozataval
elbirdlta, a hatirozatot tajékoztatasul bemutatja az OEVB tagjainak. Ezen tilmenéen 2026. marcius
27. napjan wjabb kifogas érkezett be, melyet a kapott felhatalmazas alapjan 2026. marcius 28.
napjan a Nemzeti Véalasztasi Bizottsaghoz attett, tekintettel arra, hogy a kifogasban foglaltak alapjan
ezen kifogas elbiralasara is a Nemzeti Valasztasi Bizottsag rendelkezik hataskorrel.

Téajékoztatja az OEVB tagjait tovabba, hogy 2026. marcius 26. napjan érkezett még egy kifogas,
melyet az OEVB-nek el kell biralnia.

Dr. Karacsonyi Istvan elnok ezt kovetden javaslatot tesz az iilés napirendjére.

Az OEVB jelenlévé tagjai egybehangzé 4 igen szavazattal az iilés napirendjét az alabbiak szerint
fogadjdk el:

12/2026. szam _jegyzokonyvbe foglalt dontés
Az iilés napirendje

1./ Kifogas elbiralasa

ek

1.napirend
Kifogas elbiralasa

Dr. Karacsonyi Istvan elndk tajékoztatja az OEVB tagjait, hogy 2026. marcius 26. napjan 15 6ra
55 perckor kifogas érkezett a Tisztelet és Szabadsag Parttol, melyben kérte, hogy az OEVB a Ve.
218. (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg, hogy a kifogassal érintett Facebook képek és
tajékoztatas kozzétételével Dr. Salacz Laszlé a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség és a KDNP -
Kereszténydemokrata Néppart k6zos jeloltje megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
megjelolt johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvet.
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Kérte tovabba, hogy az OEVB a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértét tiltsa el a
tovabbi jogszabalysértéstol, kitelezze az érintettet a jogsért6 bejegyzés eltavolitasara és szabjon ki
birsagot.

Kifogastevé a kifogashoz bizonyitékként Facebook linket, képerny6fotokat és a Facebookrdl
letoltott fényképeket csatolt.

Dr. Karacsonyi Istvan elndk jelzi az OEVB tagjainak, hogy a Ve. rendelkezési alapjan a
kifogastevo altal benyujtott bizonyitékok alapjan kell dénteniiik, egyéb bizonyitési eljarast nem
folytathatnak le, és a kifogast, valamint annak mellékleteit kiosztja az OEVB tagjainak. Az OEVB
tagjainak bemutatja a vonatkozé joggyakorlatrol késziilt 6sszefoglalot.

Ismerteti az elontend6 kérdéseket:
e LEloszér az OEVB-nek abban kell dontenie, hogy a kifogds benyujtidsanak feltételei
fennéllnak-e, formailag megfelel6-e a kifogas, hataridében tortént-e a benytjtasa?
o A kifogésolt tevékenység kampanytevékenységnek mindsiil-e?
o A kifogésolt tevékenység soran sériilt-e a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontban foglalt alapelv?

Dr. Peredi Franciska Katalin tag: ismerteti alldspontjat, melyet irdsban is benytjtott
(jegyzOkonyvhoz csatolva).

Dr. Karacsonyi Istvan elnok: alldspontja szerint idoben érkezett, formailag megfeleld.

Dr. Horvath Laszl6 tag: nem gondolja, hogy kampanytevékenység. Jelenleg regnald orszaggytilési
képviseld megjelenhet egy ilyen rendezvényen. A birtokos jelzd itt arra utal, hogy a véalasztokeriilet
polgarmestereirdl van sz6, nem pedig Salacz L.asz16 polgarmesterei.

Kecskésné Marthi Marianna tag: alldspontja szerint nem kampénytevékenység.

Dr. Karicsonyi Istvin elndk: egyetért az elétte szolokkal. Allaspontja szerint protokallis
tevékenységrol volt szo.

Az OEVB tagjai 3 igen, 1 nem szavazattal a tevékenységet nem mindsitették
kampénytevékenységnek.

Az OEVB tagjai 3 nem 1 igen szavazattal ugy értékelték, hogy a tevékenység nem sértett Ve.
alapelvet.

Az OEVB ezt kévetden 3 igen, 1 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

17/2026. (111.28.) BKVM 01. szami OEVB hatarozat
Kifogas elbiralasa

A Bécs-Kiskun Varmegyei 01. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi Bizottsaga
(a tovabbiakban: OEVB) a valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovébbiakban
Ve.) 297. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjén eljarva a TISZTELET ES
SZABADSAG PART (nyilvantartasi szam: 10-02-0002971 székhely: 3300 Eger, Dobé Istvan u.
16.; e-mail: valasztasijog(@talpramagyarok.hu; a tovabbiakban: kifogastevd) altal benyujtott kifogas
targyaban meghozta a kovetkez6 hatdrozatot:

Az OEVB a kifogast elutasitja.



A hatérozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal az {igyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz cimzett, de az OEVB-nél
(6000 Kecskemét, Kossuth tér 1., e-mail: valasztas@kecskemet.hu) irasban benyujtando
(személyesen, meghatalmazott utjan, levélben, e-mailen vagy mas elektronikus uton) illetékmentes
fellebbezést nytjthat be. A fellebbezésnek a megtimadott hatarozat meghozatalatdl szamitott 3
napon belill, a hatarid6 utolsé napjan 16.00 6raig kell megérkeznie, mely hatéridd jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezésnek a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat vagy jel6loszervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat, vagy torzskonyvi szamat,
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elektronikus levélcimét, illetéleg kézbesitési meghatalmazottjanak nevét és elektronikus levélcimét.

Indokolas

L
Kifogastevé az OEVB dontésének alapjaul szolgalé kifogasaban az alabbiakat adta elo

[1] Kifogastevé 2026. marcius 26. napjan 15 6ra 55 perckor kifogast nyujtott be, melyben kérte,
hogy az OEVB a Ve. 218. (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg, hogy a kifogassal érintett
Facebook képek ¢s tdjekoztatas kozzétételével Dr. Salacz Léaszlo a FIDESZ - Magyar Polgéri
Szovetség és a KDNP - Kereszténydemokrata Néppart kdzos jeloltje megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjaban megjelolt j6hiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvet.

Kérte tovabba, hogy az OEVB a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértot tiltsa el a
tovabbi jogszabalysértéstol, kotelezze az érintettet a jogsértd bejegyzés eltavolitasara és szabjon ki
birsagot.

[2] A kifogas alapjan Dr. Salacz Laszlé képviseldjelslt 2026. marcius 24. napjan 10 6ra 50 perckor
a Facebook ko6zOsségi portdlon fényképeket és tdjékoztatast tett kézz¢é az aldbbiak szerint:
~Polgarmestereink aldirtak a TOP+ tamogatasi szerz6dést! Ez 1j lehetéségeket nyit meg
telepiiléseink fejlédése el6tt. Hamarosan indulnak a fejlesztések: Kunpeszéri Koz6sségi Szintér €s
Koényvtar belsé feljitasa - 30,87 millié forint!! Miivelddési Kozpont kialakitasa Kunszentmikloson
- 643 millio forint!! K6zosségi terek fejlesztése Fiilophazan - 42 millié forint!!” A Kifogastevo
Laszl6 mellett Cseh Tamas képviseldjelslt is, ami allaspontja szerint egyértelmtien bizonyitja a
részvétel kampéany jellegét. Kifogastevd szerint Dr. Salacz Laszl6 Facebook bejegyzései
egyértelmiien kampany célokat szolgalnak, a vitatott poszttal legalabb is megkisérelte befolyasolni
a valasztoi akaratot azzal, hogy gy tiintette fel az eseményt, és azon a sajat részvételét, mintha az
O dontésén mulott volna, vagy legalabb is O adta volna at a tobbszéz-millids tamogatasokat.

[3] Kifogastevd allaspontja szerint a 272/2014. (XI.5.) Korm. rendelet a hivatalban 1év6
orszaggyiilési képviseldt - az [H és a Kézremikkodd szervezett mellett - nem jeloli ki a tamogatasi
szerzOdések alairatasaban felelosként, Dr. Salacz Laszlé tehat nem jogszabalyban meghatarozott
feladata soran végzett tevekenységet latott el. Dr. Salacz Laszlo Facebook profiljanak 11E kovetdje
van, ezért a jogsértés nagyszamu valasztét befolyasolt, tévesztett meg. Tekintettel arra, hogy Salacz
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végezte, ezért megsértette a johiszem €s rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvet.

[4] Az Alkotmanybirésag és a Kuria rogzitette, hogy a tisztségviselok kampanyiddszakban is
ellathatjak hivatali feladataikat (Ve. 142. §), és kdzhivatal viseléséhez vald joguk nem korlatozhat6
dltalanosan (3256/2019. (X. 30.) AB hatarozat). Ugyanakkor sajat feleldsségiik, hogy hivatali
megjelenésiik ne valjon a politikai kampany részévé (3257/2019. (X. 30.) AB hatarozat).
Kifogastevo idézi még a Kuria Kvk.IV.39.095/2024/6., a Ktiria Kvk.I11.39.043/2024/8. ¢s a Kuria
Kvk.IV.37.359/2014/2. hatarozatait.

[5] Kifogastevd a kifogashoz bizonyitékként Facebook linket, képernyéfotokat és a Facebookrol
letoltott fenyképeket csatolt.

II.
Az OEVB dontése és annak jogi indoka

[7] A kifogas az alabbiak szerint nem megalapozott.

[8] Az OEVB mindenekel6tt megallapitotta, hogy a kifogastevd a Ve. 208. §-aban foglalt
feltételnek megfelel, nevezett a kifogast a Ve. 212. § (1) bekezdésében meghatarozott formai
kovetelménynek megfelelden nytjtotta be, és a kifogasa tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében
eloirt kotelezd tartalmi elemeket.

[9] Az OEVB vizsgalta a kifogds hataridében tortént benyujtidsat €s megallapitotta, hogy e
tekintetben a kifogés targyat képezé fényképek €s a tdjékoztatas kozzététele 2026. marcius 24.
napjan tortént, a kifogasolt képek és a tajékoztatas folyamatosan elérhetbek a kdzosségi média
platformon, ezért annak megitélésére - mint folyamatosan fennall6 tevékenységre - a Ve. 209. § (2)
bekezdése iranyadd. Ezen jogszabalyhely alapjan folyamatosan fennalld tevékenység esetében a
kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet nytjtani.
Mindezeket figyelembe véve megallapitast nyert, hogy a kifogas benyujtasara meghatarozott
hataridé megtartottnak tekintheto.

[10] Az iigy érdemében az OEVB el6szor azt vizsgalta, hogy az orszaggyiilési képvisel6jelslt
kifogasolt tevékenysége kampanytevékenységnek mindsiil-e.

A Ve. 139. § (1) bekezdése szerint a valasztisi kampanyidGszak a szavazas napjat megel6z6 50.
naptol a szavazas napjan a szavazas befejezéséig tart.

A Ve. 140. §-dban foglaltak értelmében kampanyeszkdznek minésiil minden olyan eszk6z, amely
alkalmas a valasztoi akarat befolyasoldsara vagy annak megkisérlésére.

A Ve. 141. §-a alapjdn kampanytevékenység a kampanyeszk6zok kampanyiddszakban torténd
felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztéi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

[11] Az OEVB a kifogastev$ altal megjelolt Dr. Salacz Laszlo képvisel6jeldlt altal Facebook
oldalan feltiintetett tajékoztatas és fényképek vonatkozasaban tehat azt vizsgalta els6dlegesen, hogy
a Ve. fentebb hivatkozott szabalyai éaltal meghatarozott keretek kozott értelmezhetéek-e, melynek
megitéléséhez figyelembe vette a targyhoz kapcsoléddan a Kuria altal kimunkalt joggyakorlatot is.

[12] A Kuria Kvk.1.39.245/2022/3. szamu végzésének targyat a jeloltnek a laptopok linnepélyes
atadasan valo részvétele képezte. A Kuria dontésében kifejtette, hogy ,, /...] irdnyaddnak tekintette
az NVB hatdrozatdban is szerepl6 3257/2019. (X. 30.) AB hatdrozatot. Az kétségtelen, hogy az AB
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hatdrozat a polgdrmesterek, vagy onkormdnyzati képviselGk tevékenységét értékelte, de mivel a
tényallas onkormanyzati valasztashoz kapcsolodott, nem is jarhatott el masként. A valasztasi
érdekek struktirdja azonban nem tér el oly mértékben, hogy az orszdggyiilési képviseldi valasztasra
nézve ne lehetne kovetkeztetéseket levonni az AB hatdrozatbol. A Kuria nem tekintette a
kovetkeztetések levondsdt megakaddlyozo koriilménynek azt, hogy az onkormdnyzati képviseld sajat
képviseldi tevékenységével dsszefiiggésben megvaldsult feltjitasrol készitett/mutatott be felvételeket,
mig a Jelolt és a laptopok dtaddsa kozotti direkt dsszefiiggés nem mutathatd ki.”

A Kuria indokolédsaban kihangsulyozta, hogy ,, /... ] az orszdggyiilési képvisel6 magatartasa mindig
az adott ténydllds tikrében vizsgdlando, igy esetrél-esetre eltérd megdllapitds is lehetséges. A
Jelolt a kormanypdrt tagja, a ,, Digitdlis oktatdshoz valo egyenld hozzdférés feltételeinek biztositdsa
a tanuldk és a pedagdgusok szamdra” projekt koordindtora Magyarorszdg kormdnya, igy a
laptopok tinnepélyes ataddsdan a koordinadtorhoz rendelendé kormdnypart tagjanak jelenlétérdl nem
allapithato meg tovabbi kiriilmények vizsgalata nélkiil partpolitikai célzat. Az AB hatdrozat [24]
pontjanak értelemszerii alkalmazdsaval megdllapithato, hogy a 2018. évi vdlasztasok alkalmdval
orszaggyulési képviselové valt Jelolt a ... kampdnyidészakban is gyakorolhatja fenndllo
megbizatasabol fakado jogait, illetve teljesitheti kotelezettségeit. Pusztan arra tekintettel, hogy
ujabb vdlasztason meg kivanja mérettetni magat, vagyis jeloltként részt vesz a kampdnyban,
kozhivatal viseléséhez valo joganak gyakorlasa és véleménynyilvanitasi szabadsaga altaldban nem
korldtozhato.”. Az NVB hatdrozata arra is helyesen utalt, hogy a regndlo orszdggyilési képviseld
munkdjdhoz hozzdatartozik a valasztokeriilet életének relevans eseményein valo protokollaris
részvétel is.”

A Kiria mindezeken tulmenden kiemelte, hogy ,./... ] a kériilményeknek a kérelmezd dltal megjelolt
bizonyitékokon nyugvo tovabbi vizsgdlata alapjan az dllapithato meg, hogy magan a rendezvényen,
azaz a laptopok atadasa soran nem volt kampanytevékenység: a felvételeken nem lathatok kampany
feliratok, part logo, a jelolt felszolalasaban csak a laptopatadas projektjével foglalkozott, nem
hangzott el semmilyen kampdny szlogen, a ... internetes oldalon valo hiradasban sem jelent meg
ilyen informdcio. Ebbil kovetkezGen nem volt politikai kampdny célu tevékenység, nem dllapithato
meg az Nkt. 24. § (3) bekezdésének sérelme. Az NVB helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a helyszinen nem sériiltek a Ve. kifogasban és a feliilvizsgalati kérelemben is megjeldlt
rendelkezései. A helyszinen be nem kivetkezett politikai kampdny célu tevékenység visszamendleges
igazoldsdra a késobbi Facebook bejegyzés sem alkalmas.”

[13] A Kuria Kvk.I1.39.258/2022/7. szamu végzésének targyat hasonlo eset képezte. A Kuria ezen
dontésének indokolasaban ez el6zdekben taglaltakon tilmenden kifejtette, hogy [...] a Jeldlt egy
iddben viselt tobb tisztségére tekintettel nehéz a kiilonbozd tisztségeket (orszdaggyiilési képviseld,
egyéni jelolt és allamtitkar) és az ahhoz tartozo egyes feladatellatasokat szétvalasztani, és azt
megitélni, hogy a Jelolt mikor melyik tisztségében jar el. Az egyes tisztségek és egyes feladatok
kozitt az eset Osszes koriilményének mérlegelése alapjan lehet csak kiilonbséget tenni, s ezért nem
lehet dontd jelentdsége annak, hogy a jelolt sajat valasztokeriiletében latja el kormanyzati feladatdt.
A kézhivatal viselésének joga a Jeloltet a sajat valasztokeriiletében is megilleti.

[14] A Kuria indokolasaban hivatkozott az Alkotmanybirésag 3256/2009. (X.30.) AB hatarozatdban
foglaltakra, amely kiemelte, hogy ,,/...] egy polgdrmester vagy mds énkormdnyzati képviseld
kampdnyidészakban is gyakorolhatja fenndllé megbizatasdbol fakado jogait, illetve teljesitheti
kotelezettségeit. Pusztan arra tekintettel, hogy ujabb valasztason meg kivanja mérettetni magat,
vagyis jeloltként részt vesz a kampdnyban, kozhivatal viseléséhez valo joganak gyakorlisa és
véleménynyilvdnitdsi szabadsdga dltalaban nem korldatozhato. (..) Eppen ellenkezédleg, a jogalkoto a
Ve. 142. §-a kivételszabdlydnak beiktatdsaval lehetdséget biztosit arra is, hogy a hivatalban lévé
polgdrmesterek munkdjukat bemutathassak, akdr kampdnyidészakban is.[ ... [Az Alkotmanybirosag
ezen dontésében egy adott személy polgarmesteri és jelolti statuszanak Osszeiitkozése kapcsan
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Jejtette ki dllaspontjat, azonban érvelése megfeleléen alkalmazando jelen esetben is, ahogyan erre a
kérelmezd helyesen hivatkozott.”

[15] A Kuria rogzitette tovabba, hogy ,,[...] figyelemmel az Alkotmdanybirésag 3154/2018. (V.11.)
AB hatarozatanak [30] bekezdésére és a 3256/2019. (X.30.) AB hatarozat [28] bekezdésére,
déntése soran figyelemmel volt a Jelolt gimndziumban megvaldsult megjelenésére,
kommunikaciojara, arra, hogy a gimndziumban térténtek soran direkt kampanyelem (pl. logo vagy
embléma) nem jelent meg, igy nem volt olyan kiriilmény — és ilyenre egyébként a kérelmezd maga
sem hivatkozott — , ami alapjan felmeriilt volna, hogy a Jelolt a gimndaziumban tortént laptop
atadasok soran az dllamtitkari feladatainak ellatdsan barmilyen modon tullépett volna.[...] A Kuria
arra is figyelemmel volt, hogy a jogértelmezés és az egyedi koriilmények megitélése nem vezethet a
Ve. 142. §-anak kiiiresitéséhez, ahogyan azt az Alkotmanybirosag 3256/2009. (X.30.) AB
hatarozatanak [29] bekezdésében kiilon kiemelte. A Kuria itt utal arra, hogy az allami szervek
Jjogszabdlyban meghatdrozott tevékenysége politikai tevékenység is, és sziikségszertien befolydsolja
noveli, az elvonds azt csokkenti. Emiatt azzal, hogy a Jelolt laptopot osztott ki egy, a vdlasztdsi
korzetében lévd gimnaziumban dllamtitkdri feladatai korében, szitkségszeriien novelte a didkok, a
pedagogusok és az adomdnyrdl tudomdst szerzok kozott a Kormdny, az dllami szervek irdnti
szimpatidt. Ez azonban a Ve. mddositott rendelkezései és az elGbb idézett alkotmdnybirdsdgi
értelmezés folytan nem mindsithetd kampadnytevékenységnek, s ebbll eredden e tevékenység
vonatkozdsdban nem érvényesithetoek a vdlasztdsi eljardsi alapelvek.”

[16] Hasonld kovetkeztetéseket vont le a Nemzeti Vilasztasi Bizottsag is 193/2026. szamu
hatarozatdban, melynek indokolasdban ramutatott, hogy ,[..] a Bizottsdg — megvizsgdalva a
rendelkezésére allo bizonyitékokat — megadllapitja, hogy a kifogdshoz csatolt videofelvételen
szavazdsra torténd buzditds nem hangzik el; valamely, jelen vdlasztasi eljardasban részt vevd jelols
szervezet szlogenjére, narrativdjdra utalas nem torténik; jelolG szervezet logdja, emblémdja nem
Jjelenik meg, a vdlasztds napja még ddtumszeriien sem keriil megemlitésre. Ezen elemek nélkiil
viszont a tdrgyi valasztasi eljarassal valo kézvetlen kapcsolat sem mutathaté ki, igy
kampanytevéekenység végzése sem allapithaté meg. A Bizottsag emlékeztet arra, hogy az Nkt. 24. §
(3) bekezdése szerinti tilalommal érintett tevékenység csak akkor vehetd figyelembe a vilasztdsi
eljarasban, és akkor dllapithato meg emiatt a Ve. alapelvi jogsérelem, ha az vdlasztasi
kampadnytevékenységnek mindsil. Kampdnytevékenység hidnydban a Ve. alapelvi jogsérelem sem
dllapithato meg.”

[17] Az OEVB a fent részletezett dontésekkel Osszhangban arra az allaspontra helyezkedett, hogy
figyelembe véve azt a tényt, hogy Dr. Salacz Laszlo képviseldjeloltsége mellett orszaggyiilési
képviseldi poziciot is betolt, jelen kampanyiddszakban is gyakorolhatja fennallé megbizatasabol
fakadd jogait, illetve teljesitheti kotelezettségeit. Ennek tudataban azzal, hogy a valasztasi
kampéanyban orszaggytllési képviseldjeloltként részt vesz, a kozhivatal viseléséhez vald joganak
gyakorlasa és véleménynyilvanitasi szabadsaga altaladban nem korlatozhato.

[18] Az OEVB Dr. Salacz Laszlo képviseldjelslt kifogasolt Facebook bejegyzésének vizsgalata
soran megallapitotta, hogy a tdmogatasi szerz6dések alairasa a rendelkezésre alléo bizonyitékok
alapjan is inkdbb protokollaris esemény volt, mely eseményen vald részvétel a [12] pont masodik
bekezdésében idézettek alapjan ,.a regndlo orszdggyiilési képvisel6 munkdjdhoz hozzdtartozik”
(Kvk.1.39.245/2022/3.). Megallapitotta tovabba, hogy megfogalmazott tajékoztatas targyilagosan,
tényszeri adatok kozlésével szamol be az esemény megtorténtérdl, a mellékelt fényképek pedig
annak illusztralasdra hivatottak. A kifogéstevo altal hivatkozott fényképek egyikén szerepel ugyan
Cseh Tamas a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelolo
szervezetek Bacs-Kiskun Varmegyei 02. szamu egyéni valasztokeriiletében jeloltként induld ko6zos
képvisel6jeloltje is, azonban a kifogasolt Facebook bejegyzés Cseh Tamds személyére és
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jeloltségére utalast nem tesz, a nevét sem emliti meg, a bemutatott bizonyitékok tantsaga szerint
Cseh Tamas a személyes megjelenésen kiviil egyéb tevékenységet nem végzett.

[19] A korilményeknek a kifogastevd altal megjel6lt bizonyitékokon nyugvo tovabbi vizsgilata
alapjan az allapithatd meg, hogy sem a bejegyzés tartalmét tekintve, sem annak alapjaul szolgald
rendezvényen nem valdsult meg olyan tevékenység, amelynek szandékoltan a valasztdi akarat
befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése lett volna a célja, ezt tdmasztja ald az is, hogy sem a
megjelenitett szovegben, sem a felvételeken nem lathatok kampany feliratok, part logo, és
semmilyen kampany szlogen, kampéanytevékenységre utalé informicié nem jelent meg, arra
vonatkozodan bizonyiték nem all rendelkezésre.

[20] Az OEVB, a kifogastevo altal eldadottak, €s a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok adott
esetre vonatkozdan elvégzett alapos mérlegelésének eredményeképpen azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a képviseldjelslt altal sajat Facebook oldalara felt6ltott bejegyzésnek sem a szovege, sem a
mellékelt fényképek nem irdnyultak politikai kampény célt tevékenység végzésére, ezért nem sériilt
a Ve. kifogasban megjelolt rendelkezése sem.

[21] Mindezekre tekintettel az OEVB megéllapitotta, hogy a kifogasolt Facebook bejegyzés
vonatkozaséban a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemii és rendeltetésszeri
joggyakorlasra vonatkozé alapelv nem sériilt, igy a Ve. 220. §-a értelmében az OEVB a kifogasnak
nem ad helyt, azt elutasitja.

I11.
ZAaro rész

[22] Az OEVB a hatérozatot Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkérében eljarva
hozta meg, az illetékességét az orszaggylilési képviselok valasztasardl szolo 2011. évi CCIIL
torvény 2. szamu melléklete hatarozza meg.

A hatéarozat elleni fellebbezés az illetékekr6l szold 1990. évi XCIII. térvény 2. melléklet X111
Egyéb 8. pontjan alapjan illetékmentes.

Egyebekben a jogorvoslatrdl szolo tdjékoztatas a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 221. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésein, valamint a 297. § (3) bekezdés
b) pontjan alapul.

Hkok

A bizottsag az tlés napirendi pontjait megtargyalta. Tekintettel arra, hogy t6bb kérdés, észrevétel
nincs, a bizottsag elndke az tilést 16.15 érakor bezarja.
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Vélemény

A vélasztasi kampany sordn a jeldltek azt szeretnék bemutatni a vélasztopolgarok szamara, hogy miért 6k
a legalkalmasabbak a jeléléssel érintett tisztség betoltésére. A kampany tehat az érdemek bemutatésara
és a ratermettség, az alkalmassag bizonyitdsara irdnyul.

A kampanyeszkdz fogalmat a Ve. 140. §-a hatarozza meg, amely minden olyan eszkozt ide sorol, amely
alkalmas a valasztoi akarat befolyasoldsara vagy annak megkisérlésére.

A viélasztasi szervek gyakorlata alapjan vizsgalandd, hogy tdjékoztatdsi tevékenységrél van-e sz6 vagy
kampdanytevékenységrél/propagandaral.

® A tajékoztatasi tevékenység a joggyakorlatban a valasztasi kampdnytevékenység ellenpdlusaként
jelenik meg: a kézhatalmi szervek (allam, 6nkormanyzatok) jogszabalyban rogzitett feladatellatasa
soran végzett, tényeken alapulé és targyilagos kommunikaciojat jelenti (Ve. 142. §).

Salacz Laszlé esetében azonban nincs szé jogszabilyban meghatdarozott feladatrél/hataskorrél. Nem
feladata/hataskore

® atamogatdsi szerzbdések odaitélése,
e atdmogatasi szerz8dés megkotése vagy
e arészvétel a tdmogatdsi szerzGdések aldirdsan (lasd: IH és KSZ feladat),

ezért nem mindsiilhet tajékoztatasi tevékenységnek. Ezt tAmasztja ald a 3313/2019. (XI. 21.) AB hatédrozat
is, azzal, hogy ott a polgdrmesterek jogszabélyban meghatdrozott feladatuk sordn végzett tevékenységérdl
van sz0.

e A propaganda ezzel szemben olyan meggy6zési technika, amelyet egy adott csoport — dltalaban a
hatalom — tudatosan terjeszt, hogy az emberek gondolkodasét, itéletét és cselekedeteit egy
meghatarozott irdnyba befolyésolja. Jellemzben egyoldall, érzelmekre haté iizenetekkel operal.
Osszességében a propaganda olyan kommunikdcids tevékenység, amely a véleményformalasra
torekszik.

Salacz Laszl6 eseményhez flizott felirata szerint a ,Polgdrmestereink aldirtak” — amikor e szavakat
hasznélja, birtokos jelz6t alkalmaz, mintha az O és FIDESZ fennhatosaga alatt all6 polgdrmesterekrdl lenne
sz, és a 4. kép poziciondlasa alapjan vigyazoan all a polgdrmesterek mogétt, mintha Téle fiiggene legalabb
is az aldiras lehet6sége.

A Facebook poszttal Salacz Laszlé egyébként egy nem kdzosségi, mas altal szervezett eseményt tesz kbzzé,
mellyel azt a litszatot kelti, hogy O a TOP tamogatasok nyijt6ja vagy legalabb is a tamogatasi
szerzddések aldirdsdnak a szervezdje, ezért alkalmas arra a Facebook bejegyzés, hogy a sajat
népszer(iségét, tamogatottsagat novelje, ezzel kampanyidGszakban a valasztokat megtévesztve a valasztoi
akaratot befolyasolja vagy megkisérelje befolyasolni, ami a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti jdhiszemdi
és rendeltetésszer(i joggyakorlds kovetelményét sérti.

A képeken a BACS OEVK 02 FIDESZ-es jeldltje is megjelenik — akinek szintén nem feladata/hatdskére a TOP
tamogatasi szerz8dések aldiradsa/aldiratasa, egyértelmii bizonyitéka annak, hogy a jeloitek és igy Salacz
Laszlé kampanytevékenységet folytatott és magatartasa szandékosan irdnyult a valasztéi akarat
befolyasolasara.



Egyébként a Kuria Kvk.1V.39.185-2024-6.] szdmu hatdrozata szerint a Ve. szabalyozasi rendszerében minden
olyan tevékenység kampanytevékenységnek tekintendd, fiiggetleniil a tevékenységet kifejts szandékatdl,
amely a valasztdi akaratot befolydsolja, vagy ezt megkisérli.

Hasonld esete Salacz Laszldnak mar volt 1014-ben, amikor az NVB 746/2014. szdm( hatdrozatéaval
megallapitotta, hogy dr. Salacz Laszlé, mint egyéni valasztokerlleti képviselGjelblt vett részt a
Kormanyhivatalban tartott sajtétdjékoztatén és ahol Balatoni Ménika dllamtitkar kozfeladatabol eredd
tajékoztatasi kitelezettségének eleget téve ismertette a kormany tevékenységével kapcsolatos
eredményeket. Salacz Laszl6 véleménynyilvdnitasa pedig a Ve. 141. §-a alapjadn kampanytevékenységnek
mindsiilt.

A fentiek alapjan kérem, hogy a T Bizottsag (a Kiria Kvk.1.39.079/2024/3. szamu hatarozataval egyezGen)
allapitsa meg, hogy Salacz Laszl6 a Facebook oldaldn kozzétett tartalommal a valasztoi akaratot
befolyasolja, vagy ezt megkisérli, figyelemmel annak megtévesztd voltdra is és allapitsa meg a jogsértést.

Kecskemét, 2026.03.28. &LQ
L

Dr. Peredi Franciska Katalin



