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tekintendd. Az OEVB e korben ellenérizte a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag interneten
elérhetd kozhiteles nyilvantartasat, mely szerint a Hiros.hu elnevezésii (www.hiros.hu
elérhetéségii) hirportal internetes sajtotermékként mikodik, kiaddja a Kecskeméti Televizid
Nonprofit Kft.. Habdr a kifogastevd kozvetve hivatkozik a médiaszolgaltaté altal fenntartott
egyéb sajtétermékek érintettségére is, az OEVB a kifogas elbirdlasdra iranyuld eljarast
kiz4r6lag a Hirds.hu hirportal kapcsan folytatja le, tekintettel arra, hogy a kifogasban kizarolag
az ezen forumon megjelent médiatartalmakra vonatkoz6 hivatkozasokat csatolt bizonyitékként
a kifogastevd, illetve ,,els6dlegesen” a kifogastevd is ezen médium kapcsan kérte a jogsertés
megallapitasat, mivel 4llitasa szerint a tobbi sajtétermék a hirportdlon megjelent tartalmakat
veszi at.

A kifogés hataridében torténd beérkezésének megallapitdsa kapeséan a fentiek tiikrében a Ve.
151. § (4) bekezdése az irdnyadd, mely szerint a jogsértd internetes médiatartalom miatti
kifogéast a médiatartalom kdzzétételétdl szamitott harom napon beliil kell benytjtani.

A kifogastevd altal meghivatkozott linkeket az OEVB ellendrizte és megéllapitotta, hogy a
linkeken elérheté médiatartalmak mindegyike esetében a hirportalon feltiintették a kozzététel
pontos idejét év, ho, nap, 6ra, perc bontasban.

A kifogasban hivatkozott médiatartalmak tGbbsége, a becsatolt tablazat sorrendje szerint a 10-
45, sorban felhivott cikkek 2026. januér 19. és 2026. marcius 12. kozott kertiltek ki a hirportalra.
A 2026. marcius 16-an 15 6ra 48 perckor elbterjesztett kifogds ezen médiatartalmak
tekintetében elkésett, érdemben a kifogés ezen részében nem vizsgalhato, ezért a kifogast ezen
médiatartalmak esetében a Ve. 215. § b) pontja alapjan érdemi vizsgélat nélkill el kellett
utasitani. Az OEVB e korben nem fogadta el a kifogastevonek a Ve. 209. § (2) bekezdésére
torténd hivatkozasat, figyelemmel arra, hogy a Ve. 151. § (4) bekezdése specialis szabalyokat
fogalmaz meg a jogorvoslat eldterjesztésére a Ve. szerinti dltalanos szabalyokhoz képest, ezért
a folyamatos jogszabélysértés szabalyai az internetes médiatartalmak eset¢ben nem
alkalmazhatok. Az OEVB allaspontja szerint ezt a jogértelmezést erdsiti a Ve. hivatkozott 151.
§ (4) bekezdésének masodik fordulata is, hiszen az allapotszerii jogszabélysértésekkel
kapcsolatos jogorvoslati szabalyok internetes médiatartalmakra val6 alkalmazhatésaga esetén
a hataridében valé benyujtashoz kapcsolodd torvényi vélelem intézménye Kiliresedne. [E
kétben az OEVB megjegyzi, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlatra
(Kvk.V.39.498/2022/5.) figyelemmel a kampanyidészak kezdetét (2026. februar 21.)
megelézéen megjelent médiatartalmak vizsgalatdra hatdskor hidnydban sem lett volna

lehetOsége. ]

A fentiekre figyelemmel az ligy érdemében az OEVB a kifogastevo altal a kifogds mellékletét
képezé tablazatban alabbiak szerint hivatkozott médiatartalmakat vizsgélta:

https://hiros hu/kecskemet-es-kornyeke-a-bekemenetrol/
(megjelenés: 2026. 03. 15., 15:02)
https://hiros.hu/salacz-laszlo-a-bekemenet-kiallas-amellett-hogy-a-magyarokat-nem-
lehet-megfelemliteni/
(megjelenés: 2026. 03. 15., 11:22)
https://hiros.hu/cseh-tamas-me
(megjelenés: 2026. 03. 15., 11:006)
https://hiros.hu/tobb-szazan-indultak-kecskemetrol-a-bekementre-nemzeti-
unnepunkon/
(megjelenés: 2026. 03. 15., 09:54)
https://hiros.hu/simicsko-istvan-a-tisza-part-ep-s-kepviseloi-megszavaztak-a-
migracios-paktumot/

syarorszag-szuverenitasanak-megorzese-a-tet/
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(megjelenés: 2026. 03. 13., 20:30)
https://hiros.hu/uj-szocialis-otthont-adtak-at-kerekegyhazan/

(megjelenés: 2026. 03. 13., 16:55)
https://hiros.hw’miext—ncm—fclc]—molnar-teszi—fel—a-kerdest—_

(megjelenés: 2026. 03. 13., 12:58)
https:/hiros.hu/bakondi-gyorgy-bizunk-a-bekere-torekvo-erofeszitesekben/

(megjelenés: 2026. 03. 13., 07:56)
https://hiros.hu/gazdak-mercosur-es-egy-kecskemeti-valasztokorzet/

(megjelenés: 2026. 03. 13., 12:38)

Az OEVB fenti korben azt vizsgalta, hogy a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft. a kifogésolt
médiatartalmak kozzétételével, illetve az ehhez kapcsolodo szerkesztdi tevékenységével
megvalositja-e a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és €) pontjaiban foglalt alapelvek sérelmét.

A Ve. 2. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a vélasztasi eljaras szabalyainak alkalmazésa
soran érvényre kell juttatni a kdvetkezd alapelveket:

a) a vélasztas tisztasaganak megovasa,

¢) esélyegyenlOség a jeloltek és a jelolo szervezetek kozott,

e) johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlas.

Mindenekelétt az OEVB iranyaddnak tekinti a Kuaria Kvk.V.39.498/2022/5. szamu végzését,
amely a vonatkozo itélkezési gyakorlatot az aldbbiakban foglalja &ssze:

»[42] A Kuria attekintette az Alkotmanybirésag e korben irdnyadé hatdrozatait. Az
Alkotmanybirdsag a szerkesztdi szabadségot érintd alkotmanyossagi kérdéseket tébb esetben
vizsgalta, rdgzitve, hogy a sajtotermékek nem szankcionalhatok az altaluk nyujtott tajekoztatas
jellege, mindsége miatt. Ez alol a kozhatalmi szerv altal fenntartott, kozpénzbdl miikodtetett
sajtotermékek jelenthetnek kivételt, mivel tevékenységiik mind a helyi kézhatalom gyakorlasa,
mind a felhasznalt kozpénzek miatt mas kapcsolatba hozhaté a térsadalom tagjainak
tajékozodashoz valo jogéaval. Erre tekintettel az ilyen sajtétermék altal nyujtott tijékoztatasra
mégis eldirhatok bizonyos kovetelmények {3096/2014. (IV. 11.) AB hatdrozat] [35]-[36]
bekezdés}.

[43] A Kuria Kvk.1.37.394/2014/2. és Kvk.111.37.236/2018/4. szamu végzéseiben rogzitettek
értelmében a kdzpénzbol fenntartott dnkormanyzati lapok szerkesztési gyakorlatdt valasztasi
kampanyidészakban a Ve. kdvetelményei korlatozhatjak.”

A fentiek kapcsdn az OEVB elfogadta a kifogastevd hivatkozasat arra, hogy a Hirds.hu
internetes sajtotermék kiad6janak, a Kecskeméti Televizio Nonprofit Kft.-nek a kifogastevo
altal megjelolt linkrdl (https://hiros.hu/kozerdeku-adatok/) elérheté alapitd okirata szerinti
alapitdja Kecskemét Megyei Jogl Véros Onkorméanyzata, igy az OEVB megallapitotta, hogy a
Hirds.hu internetes hirportal szerkesztési gyakorlata a Ve. alapelvei tiikrében vizsgélat targyat
képezheti.

Az OEVB az alapelvek sérelmére iranyuld vizsgalatat a Kuria Kvk.V.39.112/2024/3. szamd
végzését analog modon alapul véve jart el, és a Hirds.hu oldalon az érdemi vizsgalat targyava
tett médiatartalmakkal azonos napon — ,,azonos lapszamban” — (2026. 03. 13. és 2026. 03. 15.)
megjelent valamennyi médiatartalom egybevetésével, a jogsértés egyéb cikkekben valo
esetleges orvoslasat kutatva folytatta le.

Az OEVB a 2026. 03. 13. napon a hirportélon kozzétett médiatartalmak kapcsan megéllapitotta,
hogy egy-egy cikkben szerepel és nyilatkozik Cseh Tamas, illetve Dr. Salacz Lészl6 a FIDESZ-
Magyar Polgéri Szdvetség és a Kereszténydemokrata Néppart jel6lé szervezetek Bacs-Kiskun
Véarmegyei 01. és 02. szamu egyéni valasztOkeriletben induld kozos jeldltjei; egy cikk egy
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intézményatadasrél szamol be, melyen Dr. Salacz Lészlé orszaggyilési képviseldi

minéségében volt jelen. A tovabbi két cikkben a TISZTELET ES SZABADSAG PART
jelsltjeirdl jelenit meg tartalmat a hirportal. Az egyikben 0z0sségi
médidban megjelent vide6jat osztja meg a hirportdl, mely Molnar Janos kepviseléjelolttel,

illetve egy vonatkozé Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal hozott hatarozattal osszefliggésben
késziilt, a cikkben roviden idézve a videdhoz fiizétt egyik hozzaszolast is. A mdsik kdzzétett
cikk Csbszi Attila képviseldjelslttel kapesolatban értekezik. Az OEVB a hirportdlon egyeb, a
[34] bekezdésben kifejtettek szempontjabol relevans médiatartalmat az adott napon nem talalt.

Az OEVB a [34] bekezdésben megjeldlt korben elvégzett vizsgalata sordn a hirportalon 2026.
03.14. napjan kozzétett politikai tartalmu, jeloltet vagy jelolo szervezetet érinté médiatartalmat
nem talalt.

Az OEVB a 2026. 03. 15. napon a kifogastevd altal felhivott médiatartalmak esetében
megéllapitotta, hogy valamennyi cikk a marcius 15-i nemzeti {innep és a Békemenet kapcsan
tartalmaz beszamolot, tuddsitast. A cikkekben vagy az abba bedgyazott videdfelvételeken
megjelenik Dr. Salacz Laszlo, illetve Cseh Tamas. [Az OEVB megjegyzi, hogy a kifogastevo
altal felhivott egyik linkrél (https:/hiros.hu/salacz-laszlo-a-bekemenet-kiallas-amellett-hogy-

rarokat-nem-lehet-megf iteni/) elérheté tartalom megjelenésének datuma a
hirportalon 2026. 03. 17., 17:22, nem pedig a kifogéstevé éltal megjelslt idépont (2026. 03.
15., 11:22). Mivel a kifogasban szerepld linken keresztiil is a jelenleg 2026 03. 17. megjelenési
datummal szerepld cikk érhetd el, ami cimében azonos a kifogastevé altal megjeldlttel, igy ezt
a cikket is vizsgalat ala vonta az OEVB.] Az OEVB a 2026. 03. 15. napon megjelent tartalmak
kozott mas jeldltre vagy mas jeldld szervezetre, illetve azok altal szervezett rendezvényre utald
bejegyzést nem talalt.

A kifogas hivatkozik az Alaptérvény IX. cikk (2) bekezdésének sérelmére is. Az OEVB rdgziti,
hogy a Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas €s a
vélasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (tovabbiakban: jogszabalysértés) hivatkozdssal
nytjthaté be. Az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése alapjan az Alaptérvény Magyarorszag
jogrendszerének alapja, azonban az Alaptorvény - a T) cikk (2) bekezdése alapjan - nem
jogszabaly. Erre tekintettel az OEVB-nek a kifogds tekintetében az Alaptorvény alapjan a
jogszabalysértés megallapitdsdra nincs modja, tovabbéd az Alaptorvény rendelkezéseinek
vizsgalatara nincs hataskore.

[A valasztas tisztasaganak megovasa alapelv sérelme]

[40]

[41]

[42]

A vélasztas tisztasaganak meg6vasa olyan garancialis jellegii kovetelmény, amely elsésorban a
vélasztasi folyamat integritdsat veszélyeztetd megakadalyozasat szolgdlja. A vonatkozé
joggyakorlat a vélasztas tisztasdgdnak megévasa alapelvét azzal hozza Osszefiggésbe,
miszerint azt az sérti meg, aki Uigy gyakorolja jogat, teljesiti kotelezettségét, hogy annak
eredményeképpen kozvetlenill vagy kozvetve a valasztopolgari akarat szabad kifejezesét
korlatozza.

A Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a kampéanyeszk6z6k kampéanyidészakban torténd
felhasznélasa és minden egyéb kampéanyidészakban folytatott tevékenység a valasztéi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A kifogassal érintett és OEVB 4ltal érdemben vizsgalt internetes médiatartalmak kétségkiviil
kampanyid6északban jelentek meg.
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A Ve.152. § (1) bekezdés a) pontja szerint, ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad, a
218. § (2) bekezdése a)—c) pontjédban foglalt jogkdvetkezmények alkalmazasan tdl kotelezi a
médiatartalom-szolgaltat6t, hogy hatarozata 46. § ¢) pont ca) alpontja szerinti rész€t interetes
sajtotermék esetében a hatarozat kozlésétdl szamitott hdrom napon belill, a jogsértd kozléshez
hasonlé médon tegye kozzé. Mindezek alapjan az OEVB a hatarozata rendelkez0 részének a
www.hiros.hu portélon valé kdzzétételére is kotelezte a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft.-
t.

Az OEVB a Ve. 152. § (2) bekezdésében foglaltak szerint mérlegelte a birsag kiszabésénak
lehetéségét, melynek sordn figyelembe vette az 1001/2018. (VIL. 13.) NVB hatarozatban,
valamint a Kuaria Kvk.VII1.39.428/2022/3. szamu végzésében foglaltakat. Ezen dontésekbdl
kirajzolodik, hogy a birsdg kiszabdsa esetén a jogalkotd széles teret adott a bizottsagi
mérlegelésnek, tovabba a birsagkiszabas jellemzden a kordbbi elmarasztaldst kdvetd Gjabb
jogsértések szankciéjaként keriil alkalmazasra, ugyanakkor fé szabaly szerint nem is indokolt,
hogy a valasztasi eljarasban elsé alkalommal megallapitott jogsértést a jogalkalmazo birsaggal
szankcionalja, hiszen a magyar jogrendszerben 4ltaldnosan érvényesild elv szerint a
jogalkalmazé eldszor mindig csak a jogsértés megéllapitasara torekszik, alappal bizva abban,
hogy a jogsértd tovabbiakban magatartasat ennek ismeretében alakitja.

Az OEVB e korben figyelembe vette a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg 131/2026. szamu
hatérozatat is.

Tekintve, hogy jelen eljarasban a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft. altal elkovetett jogsértés
elso esetben valdsult meg, a birsagszankcié alkalmazasa alappal mellézhetd.

Z.aro rész

[55]

[56]

[57]

Az OEVB a hatérozatot Ve. 151. § (1) bekezdésében biztositott jogkorében eljarva hozta meg,
az illetékességét a Ve. 151. § (1) bekezdése, illetve az orszaggytilési képviselok vilasztasarol
sz616 2011, évi CCIIL térvény 2. szami melléklete, valamint Kecskemét Megyei Joga Varos
Helyi Valasztasi Iroda Vezetdje 1/2025. (XI1.4.) HVT hatarozatanak melléklete allapitja meg.

A hatarozat elleni fellebbezés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 28. § (1)
bekezdésén, valamint a 2. melléklet XII1. Egyéb 8. pontjan alapjan illet¢kmentes.

Egyebekben a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 221. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésein, valamint a 297. § (3)
bekezdés b) pontjan alapul.

A bizottsag az iilés napirendi pontjait megtargyalta. Tekintettel arra, hogy tobb kérdés, észrevétel
nincs, dr. Sz6116si Szabolcs elndk az iilést 16 éra 00 perckor bezarja.

"/v"-/r’ .................... \ ‘ ............................
7 "02.sz. OEVK S—— jegyzokonyvvezeto

Valasztasi Bizottsaga
elndke





