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17/2026. (111.28.) BKVM 01. szami OEVB hatarozat
Kifogas elbiralasa

A Bacs-Kiskun Varmegyei 01. szamu Orszaggytilési Egyéni ValasztOkeriilet Valasztasi
Bizottsaga (a tovabbiakban: OEVB) a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban Ve.) 297. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan eljarva a
TISZTELET ES SZABADSAG PART (nyilvantartasi szam: 10-02-0002971 székhely: 3300
Eger, Dobd Istvan u. 16.; e-mail: valasztasijog@talpramagyarok.hu; a tovabbiakban:
kifogastevd) altal benyujtott kifogas targyaban meghozta a kdvetkez6 hatarozatot:

Az OEVB a kifogést elutasitja.

A hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz cimzett, de az
OEVB-nél (6000 Kecskemét, Kossuth tér 1., e-mail: valasztas@kecskemet.hu) irdsban
benytjtandd (személyesen, meghatalmazott tjan, levélben, e-mailen vagy mas elektronikus
uton) illetékmentes fellebbezést nyhjthat be. A fellebbezésnek a megtamadott hatarozat
meghozatalatél szdmitott 3 napon belill, a hataridd utolsé napjan 16.00 draig kell
megérkeznie, mely hatarid6 jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezésnek a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti
illetve ha a kiilf6ldon €16, magyarorszigi lakcimmel nem rendelkezé vélasztépolgar nem
rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és
szamat vagy jeloloszervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba-vételi
szamat, vagy tOrzskOnyvi szamat, valamint papir alapu fellebbezés esetén a fellebbezés
(székhelyétol) eltér — postai értesitési cimét vagy elektronikus levélcimét, illetdleg kézbesitési
meghatalmazottjanak nevét és elektronikus levélcimét.

Indokolas

L
Kifogastevé az OEVB dontésének alapjaul szolgalo kifogasaban az alabbiakat adta elo

[1] Kifogastevo 2026. marcius 26. napjan 15 6ra 55 perckor kifogast nytjtott be, melyben
kérte, hogy az OEVB a Ve. 218. (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg, hogy a
kifogassal érintett Facebook képek és tajékoztatas kdzzétételével Dr. Salacz Laszlo a FIDESZ
- Magyar Polgari Szovetség és a KDNP - Kereszténydemokrata Néppart kozos jeloltje
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban megjeldlt johiszemi és rendeltetésszert
joggyakorlas alapelvet.



Kérte tovabba, hogy az OEVB a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértét tiltsa el
a tovabbi jogszabalysértéstdl, kotelezze az érintettet a jogsértd bejegyzés eltavolitasara és
szabjon ki birsagot.

[2] A kifogas alapjan Dr. Salacz Laszlé képvisel6jelolt 2026. marcius 24. napjan 10 6ra 50
perckor a Facebook kozdsségi portilon fényképeket és tajékoztatast tett kozzé az alabbiak
szerint: ,,Polgarmestereink alairtdk a TOP+ tamogatasi szerzoédést! Ez 1ij lehetdségeket nyit
meg telepiiléseink fejlédése el6tt. Hamarosan indulnak a fejlesztések: Kunpeszéri K6zosségi
Szintér és Konyvtar belso feltjitasa - 30,87 millid forint!! Miivelddési Kozpont kialakitasa
Kunszentmikléson - 643 millio forint!! K6zosségi terek fejlesztése Fiilophazan - 42 millio
forint!!” A Kifogéastevé beadvanyaban hivatkozott arra, hogy a polgarmesterek alairasi
ceremonidjan megjelent Salacz Laszlé mellett Cseh Tamas képvisel6jelolt is, ami allaspontja
szerint egyértelmuien bizonyitja a részvétel kampany jellegét. Kifogastevd szerint Dr. Salacz
Laszl6é Facebook bejegyzései egyértelmiien kampény célokat szolgalnak, a vitatott poszttal
legalabb is megkisérelte befolyasolni a valasztéi akaratot azzal, hogy ugy tiintette fel az
eseményt, és azon a sajat részvételét, mintha az O déntésén milott volna, vagy legalabb is O
adta volna 4t a tobbszaz-millids timogatasokat.

[3] Kifogéstevo allaspontja szerint a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet a hivatalban 1évé
orszaggyulési képviselét - az IH és a Kozremiik6dd szervezett mellett - nem jeloli ki a
tamogatasi szerzodések alairatasdban felel6sként, Dr. Salacz L4sz16 tehat nem jogszabalyban
meghatarozott feladata soran végzett tevékenységet latott el. Dr. Salacz Laszlé Facebook
profiljdnak 11E kovet6je van, ezért a jogsértés nagyszamu valasztot befolyésolt, tévesztett
meg. Tekintettel arra, hogy Salacz Laszl6 a partpolitikusi kampanytevékenységét valasztott
kozjogi pozicidjanak felhasznaldsdval végezte, ezért megsértette a johiszemili és
rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvet.

[4] Az Alkotmanybir6sag és a Kuria rogzitette, hogy a tisztségvisel6k kampanyiddszakban is
ellathatjdk hivatali feladataikat (Ve. 142. §), és kozhivatal viseléséhez valé joguk nem
korlatozhat6 altalanosan (3256/2019. (X. 30.) AB hatarozat). Ugyanakkor sajat felelosségiik,
hogy hivatali megjelenésiik ne valjon a politikai kampany részévé (3257/2019. (X. 30.) AB
hatarozat). Kifogastevd idézi még a Kiria KvkIV.39.095/2024/6., a Kuria
Kvk.II1.39.043/2024/8. és a Ktria Kvk.IV.37.359/2014/2. hatarozatait.

[5] Kifogastevd a kifogashoz bizonyitékként Facebook linket, képerny6fotokat és a
Facebookrol letoltott fényképeket csatolt.

IL.
Az OEVB dintése és annak jogi indoka

[7] A kifogés az alabbiak szerint nem megalapozott.

[8] Az OEVB mindenekel6tt megallapitotta, hogy a kifogastevé a Ve. 208. §-aban foglalt
feltételnek megfelel, nevezett a kifogast a Ve. 212. § (1) bekezdésében meghatarozott formai
kovetelménynek megfeleléen nyujtotta be, €és a kifogasa tartalmazza a 212. § (2)
bekezdésében eloirt kotelezo tartalmi elemeket.

[9] Az OEVB vizsgélta a kifogas hataridében tortént benyujtasat és megallapitotta, hogy e
tekintetben a kifogas targyat képezo fényképek ¢és a tijékoztatas kozzététele 2026. marcius 24.
napjan tortént, a kifogasolt képek és a tajékoztatas folyamatosan elérhetek a kzosségi média
platformon, ezért annak megitélésére - mint folyamatosan fennall6 tevékenységre - a Ve. 209.



§ (2) bekezdése iranyadd. Ezen jogszabélyhely alapjan folyamatosan fennallé tevékenység
esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idétartama alatt be lehet
nyujtani. Mindezeket figyelembe véve megallapitast nyert, hogy a kifogas benyujtasara
meghatarozott hataridé megtartottnak tekinthetd.

[10] Az ligy érdemében az OEVB eldszor azt vizsgélta, hogy az orszaggytilési képvisel6jelolt
kifogasolt tevékenysége kampanytevékenységnek minbsiil-e.

A Ve. 139. § (1) bekezdése szerint a valasztasi kampanyid6szak a szavazis napjat megel6z6
50. naptdl a szavazas napjan a szavazas befejezéséig tart.

A Ve. 140. §-aban foglaltak értelmében kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkoz,
amely alkalmas a vélasztéi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére.

A Ve. 141. §-a alapjan kampanytevékenység a kampanyeszk6zok kampanyiddszakban t6érténd
felhasznalasa és minden egyéb kampanyid6szakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat
befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol.

[11] Az OEVB a kifogastevo altal megjelslt Dr. Salacz Laszld képvisel6jelslt altal Facebook
oldalan feltiintetett t4jékoztatas és fényképek vonatkozasdban tehat azt vizsgalta elsédlegesen,
hogy a Ve. fentebb hivatkozott szabalyai 4ltal meghatarozott keretek kozott értelmezhetdek-e,
melynek megitéléséhez figyelembe vette a tirgyhoz kapcsoléddan a Kuria altal kimunkalt
joggyakorlatot is.

[12] A Kuria Kvk.1.39.245/2022/3. szamt végzésének targyat a jeloltnek a laptopok
tinnepélyes atadasan vald részvétele képezte. A Kuria dontésében kifejtette, hogy ,,/...J
iranyadonak tekintette az NVB hatdrozataban is szerepld 3257/2019. (X. 30.) AB hatdrozatot.
Az kétségtelen, hogy az AB hatdrozat a polgdrmesterek, vagy onkormdnyzati képviselGk
tevékenységét értékelte, de mivel a tényallas onkormanyzati valasztashoz kapcsolodott, nem is
Jjarhatott el masként. A valasztasi érdekek strukturaja azonban nem tér el oly mértékben, hogy
az orszaggyulési képviselGi vdlasztasra nézve ne lehetne kovetkeztetéseket levonni az AB
hatdrozatbol. A Kuria nem tekintette a kivetkeztetések levondsat megakadalyozo
kortilménynek azt, hogy az oOnkormdnyzati képviseld sajat képviselGi tevékenységével
osszefliggesben megvalosult feltjitasrol készitett/mutatott be felvételeket, mig a Jelolt és a
laptopok dtaddsa kozotti direkt dsszefiiggés nem mutathato ki.”

A Kuria indokolasaban kihangsulyozta, hogy ,,[...] az orszaggyiilési képviseld magatartdsa
mindig az adott ténydlldas tikrében vizsgdlando, igy esetrdl-esetre eltéré megdllapitds is
lehetséges. A Jelolt a kormdnypart tagja, a ,,Digitdlis oktatashoz valé egyenld hozzdférés
Jeltételeinek biztositdsa a tanulok és a pedagbégusok szdamdra” projekt koordindtora
Magyarorszag kormdnya, igy a laptopok tinnepélyes dtaddsdn a koordindtorhoz rendelendd
kormanypdrt tagjdnak jelenlétérGl nem dllapithato meg tovabbi kiriilmények vizsgdlata
nélkil pdripolitikai célzat. Az AB hatdrozat [24] pontjdnak értelemszerii alkalmazdsdval
megallapithaté, hogy a 2018. évi vdlasztasok alkalmaval orszdggyiilési képviseldvé valt Jelolt
a ,, ... kampdnyidészakban is gyakorolhatja fenndllo megbizatdasdbol fakado jogait, illetve
teljesitheti kotelezettségeit. Pusztan arra tekintettel, hogy ujabb vdlasztison meg kivanja
mérettetni magadt, vagyis jeloltként részt vesz a kampanyban, kozhivatal viseléséhez valo
Jjogdnak gyakorldasa és véleménynyilvanitasi szabadsdga dltaldban nem korldtozhato.”. Az
NVB hatdrozata arra is helyesen utalt, hogy a regndlo orszaggyiilési képviselG munkdjihoz
hozzdtartozik a valasztékeriilet életének relevins eseményein valo protokolldris részvétel is.”



A Kiria mindezeken tilmenden kiemelte, hogy ..[...] a koriilményeknek a kérelmezd dital
megjelolt bizonyitékokon nyugvo tovabbi vizsgadlata alapjan az dllapithato meg, hogy magan
a rendezvényen, azaz a laptopok datadasa soran nem volt kampanytevékenység: a felvételeken
nem lathatok kampany feliratok, part logo, a jelolt felszolalasaban csak a laptopatadas
projektjével foglalkozott, nem hangzott el semmilyen kampdny szlogen, a ... internetes oldalon
valo hiraddsban sem jelent meg ilyen informdcié. EbbGl kivetkezben nem volt politikai
kampany céli tevékenység, nem dllapithato meg az Nkt. 24. § (3) bekezdésének sérelme. Az
NVB helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a helyszinen nem sériiltek a Ve.
kifogasban és a feliilvizsgalati kérelemben is megjelolt rendelkezései. A helyszinen be nem
kovetkezett politikai kampdny célu tevékenység visszamendleges igazoldsdra a késébbi
Facebook bejegyzés sem alkalmas.”

[13] A Kuria Kvk.I1.39.258/2022/7. szdmu végzésének targyat hasonlo eset képezte. A Kuria
ezen dontésének indokoldsaban ez eldzbéekben taglaltakon tulmenden kifejtette, hogy [...] a
Jelolt egy idében viselt tobb tisztségére tekintettel nehéz a killonbozo tisziségeket
(orszdggyiilési képviselo, egyéni jelolt és dllamtitkdr) és az ahhoz tartozé egyes
feladatellatasokat szétvalasztani, és azt megitélni, hogy a Jelolt mikor melyik tisztségében jar
el. Az egyes tisztségek és egyes feladatok kézott az eset Osszes koriilményének mérlegelése
alapjdan lehet csak kiilonbséget tenni, s ezért nem lehet dontd jelentésége annak, hogy a jelolt
sajat valasztokeriiletében latja el kormanyzati feladatat. A kézhivatal viselésének joga a
Jeloltet a sajat valasztokeriiletében is megilleti.

[14] A Kduria indokolasaban hivatkozott az Alkotmanybirésag 3256/2009. (X.30.) AB
hatarozataban foglaltakra, amely kiemelte, hogy ,/[...] egy polgarmester vagy mds
onkormadnyzati képvisel6 kampdnyiddszakban is gyakorolhatjia fenndllo megbizatdsdbol
fakado jogait, illetve teljesitheti kitelezettségeit. Pusztan arra tekintettel, hogy ujabb
valasztason meg kivanja mérettetni magdt, vagyis jeloltként részt vesz a kampadnyban,
kézhivatal viseléséhez valo joganak gyakorlasa és veleménynyilvanitasi szabadsaga altalaban
nem korldtozhato. (.) Eppen ellenkezdleg, a jogalkoté a Ve. 142. §-a kivételszabdlyénak
beiktatasaval lehetdséget biztosit arra is, hogy a hivatalban 1évé polgdrmesterek munkdjukat
bemutathassdk, akar kampdnyiddszakban is.[...JAz Alkotmanybirosag ezen dintésében egy
adott személy polgarmesteri és jelolti statuszanak osszetitkbzése kapcsan fejtette ki
dllaspontjat, azonban érvelése megfeleléen alkalmazando jelen esetben is, ahogyan erre a
kérelmezd helyesen hivatkozott.”

[15] A Kuria rogzitette tovabba, hogy ,,/...] figyelemmel az Alkotmanybirosag 3154/2018.
(V.11.) AB hatarozatanak [30] bekezdésére és a 3256/2019. (X.30.) AB hatarozat [28]
bekezdésére, dontése soran figyelemmel volt a- Jelolt gimndziumban megvalosult
megjelenésére, kommunikdciojara, arra, hogy a gimnaziumban torténtek soran direkt
kampanyelem (pl. logo vagy embléma) nem jelent meg, igy nem volt olyan kériilmény — és
ilyenre egyébként a kérelmezd maga sem hivatkozott — , ami alapjan felmeriilt volna, hogy a
Jelélt a gimnaziumban tortént laptop dtadasok soran az allamtitkari feladatainak ellatdsan
barmilyen modon tullépett volna.[...] A Kuria arra is figyelemmel volt, hogy a jogértelmezés
és az egyedi koriilmények megitélése nem vezethet a Ve. 142. §-anak kiiiresitéséhez, ahogyan
azt az Alkotmanybirésag 3256/2009. (X.30.) AB hatarozatanak [29] bekezdésében kiilon
kiemelte. A Kuria itt utal arra, hogy az dllami szervek jogszabdlyban meghatarozott
tevékenysége politikai tevékenység is, és sziikségszertien befolydsolja a vdlasztopolgdrok
véleményét a Kormdny, az dllami szervek miikodésérél. A juttatds szimpdtiat noveli, az
elvonds azt csokkenti. Emiatt azzal, hogy a Jelolt laptopot osztott ki egy, a valasztasi



korzetében lévé gimndziumban dllamtitkdri feladatai korében, sziikségszeriien novelte a
didkok, a pedagogusok és az adomdnyrol tudomdst szerzék kozott a Kormdny, az dllami
szervek iranmti szimpdtiat. Ez azonban a Ve. modositott rendelkezései és az elébb idézett
alkotmanybirosagi értelmezés folytan nem mindsitheté kampdnytevékenységnek, s ebbdl
eredien e tevékenység vonatkozdsaban nem érvényesithetGek a vdlaszidsi eljdrdsi alapelvek.”

[16] Hasonld kovetkeztetéseket vont le a Nemzeti Valasztasi Bizottsidg is 193/2026. szamt
hatarozatdban, melynek indokoldsaban ramutatott, hogy ../...] @ Bizottsdg — megvizsgdlva a
rendelkezésére dallo bizonyitékokat — megdllapitja, hogy a kifogdshoz csatolt videofelvételen
szavazdsra torténd buzditds nem hangzik el; valamely, jelen vdlasztdsi eljardsban részt vevé
jelolé szervezet szlogenmjére, narrativdjdra utalds nem torténik; jelolG szervezet logija,
emblémdja nem jelenik meg, a vdlasztds napja még datumszeriien sem keriil megemlitésre.
Ezen elemek nélkiil viszont a targyi vdlasztasi eljardssal valo kozvetlen kapcsolat sem
mutathato ki, igy kampanytevékenység végzése sem allapithato meg. A Bizottsag emlékeztet
arra, hogy az Nkt. 24. § (3) bekezdése szerinti tilalommal érintett tevékenyseg csak akkor
vehetd figyelembe a vdlasztdsi eljdrasban, és akkor dllapithaté meg emiatt a Ve. alapelvi
jogsérelem, ha az vdlasztdsi kampdnytevékenységnek mindsil. Kampdnytevékenység
hianyaban a Ve. alapelvi jogsérelem sem adllapithato meg.”

[17] Az OEVB a fent részletezett dontésekkel 0sszhangban arra az allaspontra helyezkedett,
hogy figyelembe véve azt a tényt, hogy Dr. Salacz Laszlé képviseljeloltsége mellett
orszaggylilési képviseldi poziciot is betdlt, jelen kampanyiddszakban is gyakorolhatja
fennéll6 megbizatasabol fakadd jogait, illetve teljesitheti kotelezettségeit. Ennek tudatiban
azzal, hogy a valasztasi kampanyban orszaggytlési képviselojeloltként részt vesz, a
kdzhivatal viseléséhez vald joganak gyakorldsa és véleménynyilvanitasi szabadsaga ltaldban
nem korlatozhato.

[18] Az OEVB Dr. Salacz Laszldo képviseldjelolt kifogasolt Facebook bejegyzésének
vizsgalata soran megallapitotta, hogy a tamogatasi szerz6dések alairasa a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan is inkébb protokollaris esemény volt, mely eseményen valo részvétel a
[12] pont masodik bekezdésében idézettek alapjan ,,a regndlé orszdggyiilési képviseld
munkdajahoz  hozzatartozik”  (Kvk.[.39.245/2022/3)). Megéllapitotta tovabb4, hogy
megfogalmazott tajékoztatas targyilagosan, tényszer(i adatok kozlésével szamol be az
esemény megtorténtérdl, a mellékelt fényképek pedig annak illusztralasara hivatottak. A
kifogéstevo altal hivatkozott fényképek egyikén szerepel ugyan Cseh Tamas a FIDESZ-
Magyar Polgari Szovetség €s a Kereszténydemokrata Néppart jel6lo szervezetek Bacs-Kiskun
Varmegyei 02. szamu egyéni valasztokeriiletében jeloltként indul6 kozos képviseldjeldltje is,
azonban a kifogasolt Facebook bejegyzés Cseh Tamas személyére €s jeldltségére utalast nem
tesz, a nevét sem emliti meg, a bemutatott bizonyitékok tanuisdga szerint Cseh Tamis a
személyes megjelenésen kiviil egyéb tevékenységet nem végzett.

[19] A korilményeknek a kifogastevo 4altal megjeldlt bizonyitékokon nyugvd tovabbi
vizsgélata alapjan az allapithaté meg, hogy sem a bejegyzés tartalmat tekintve, sem annak
alapjaul szolgalo rendezvényen nem valdsult meg olyan tevékenység, amelynek szandékoltan
a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése lett volna a célja, ezt tamasztja ala
az is, hogy sem a megjelenitett szovegben, sem a felvételeken nem lathatok kampany
feliratok, part logd, és semmilyen kampany szlogen, kampanytevékenységre utalo informacio
nem jelent meg, arra vonatkozdan bizonyiték nem all rendelkezésre.



[20] Az OEVB, a kifogéstevo altal eloadottak, és a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok adott
esetre vonatkozoan elvégzett alapos mérlegelésének eredményeképpen azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a képviseldjelolt altal sajat Facebook oldalara felt6ltott bejegyzésnek sem a
szovege, sem a mellékelt fényképek nem irdnyultak politikai kampéany céli tevékenység
végzésére, ezért nem sériilt a Ve. kifogésban megjeldlt rendelkezése sem.

[21] Mindezekre tekintettel az OEVB megallapitotta, hogy a kifogasolt Facebook bejegyzés
vonatkozésdban a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontja szerinti johiszemii és rendeltetésszer(i
joggyakorlasra vonatkoz6 alapelv nem sériilt, igy a Ve. 220. §-a értelmében az OEVB a
kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

111.
ZAaro rész

[22] Az OEVB a hatarozatot Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkdrében
eljarva hozta meg, az illetékességét az orszaggyiilési képviselok valasztasarol sz616 2011. évi
CCIIL térvény 2. szamu melléklete hatdrozza meg.

A hatérozat elleni fellebbezés az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 2. melléklet XIII.
Egyéb 8. pontjan alapjan illetékmentes.

Egyebekben a jogorvoslatrol szolo tdjékoztatas a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 221. § (1)

bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésein, valamint a 297. § (3)
bekezdés b) pontjan alapul. "

Kecskemét, 2026. marcius 28.
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