





[11] Az OEVB mindezek alapjan megallapitotta, hogy a kifogastevo kifogdsaban nem a
lakcimét tiintette fel, ezért a kifogas nem felel meg a Ve. 212. § (2) bekezdés ¢) pontjaban
hivatkozott tartalmi kdvetelménynek, igy azt a Ve. 215. § ¢) pontja alapjan érdemi
vizsgélat nélkiil el kell utasitani.

ZAaro rész

[12] Az OEVB a hatdrozatot Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkdrében
eljarva hozta meg, az illetékességét az orszaggyiilési képviselok valasztasarol sz016 2011.
évi CCIIL torvény 2. szamit melléklete, valamint Kecskemét Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Iroda Vezet6je 1/2025. (X11.4.) HVI hatarozatanak melléklete allapitja meg.

[13] A hatarozat elleni fellebbezés az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény 28. § (1)
bekezdésén, valamint a 2. melléklet XII1. Egyéb 8. pontjan alapjan illetékmentes.

[14] Egyebekben a jogorvoslatrdl sz616 tajékoztatas a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 221. §
(1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésein, valamint a 297. §
(3) bekezdés b) pontjan alapul.
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