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24/2026. (111.24.) BKVM 02. szamu OEVB hatarozat
Kifogas elbiralasa

A Bécs-Kiskun Véarmegyei 02. szdmu Orszaggylilési Egyéni Vélasztokeriilet Valasztasi
Bizottsaga (a tovdbbiakban: OEVB) a vélasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban Ve.) 151. § (1) bekezdésében, illetve a 297. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
felhatalmazas alapjan eljarva a TISZTELET ES SZABADSAG PART jelolé szervezet
(nyilvéntartasi szdm: 10-02-0002971, székhely: 3300 Eger, Dobd Istvan u. 16.; a tovabbiakban:
kifogastevd) altal benytjtott kifogas targyaban meghozta a kovetkezd hatarozatot:

1. Az OEVB a kifogast a Kecskeméti Televizié médiaszolgaltatas kiegyensulyozatlansagat
érint6 része vonatkozasaban elutasitja.

2. Az OEVB a kifogast a Hirds.hu hirportalon megjelent médiatartalmakat érinté részében
elutasitja.

3. Az OEVB a kifogast a Kecskeméti Lapok CXXII. évfolyam 5. lapszdmat érinté részében
elutasitja.

4. Az OEVB a kifogasnak a Hirds.hu Facebook oldal jogszabalysértd voltat 4llitd részében
részlegesen helyt adva megéllapitja, hogy a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft. (székhely:
6000 Kecskemét, Szabadsig tér 2.) megsértette a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi
XXXVL torvény. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban nevesitett, a jelsltek és jelolo szervezetek
kozotti esélyegyenl6ség alapelvét. Az OEVB a kifogast a valasztasi eljarasrél szolo 2013.
évi XXXVL torvény. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelvek sérelme
tekintetében elutasitja. Az OEVB eltiltja a Kecskeméti Televizi6 Nonprofit Kft.-t a
vélasztasi eljarasrol szo16 2013, évi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
tovabbi jogsértéstol.

E hatarozat ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet jogszabalysértésre hivatkozassal a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdghoz cimzett, de az
OEVB-hez (6000 Kecskemét, Kossuth tér 1., e-mail: valasztas@kecskemet.hu) irasban
(személyesen, meghatalmazott utjan, levélben, e-mailben vagy mas elektronikus tton)
illetékmentes fellebbezést nytjthat be.

A fellebbezésnek a megtamadott hatarozat meghozatalatol szamitott 3 napon beliil, a hatarid6
utolsé napjan 16 oraig kell megérkezni az OEVB-hez, mely hatarid6 jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezésnek a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
kiilfoldon él6, magyarorszigi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyénak tipusat és szamat vagy
jeloldszervezet vagy més szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat, vagy
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Indokolas

Az OEVB dontésének alapjaul szolgalé kifogas
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A kifogastevd jelsld szervezet 2026. marcius 21-én 16 6ra 00 perckor elektronikus levél
utjan kifogast terjesztett el az OEVB-nél a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft.-vel,
illetve az 4ltala fenntartott Kecskeméti Lapokban, és Kecskeméti Televizidban, tovabba
az dltala Uzemeltetett Hirds.hu internetes hirportdlon megjelent médiatartalmakkal,
valamint a Hirés.hu Facebook oldalan kbzzétett tartalmakkal kapcsolatban.

A kifogastevd szerint a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft. megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), ¢) és €) pontjadban foglalt alapelveket azon magatartasaval, hogy ,a
kdzpénzb6l finanszirozott sajtotermékeiben 2026. marcius 18.-20.-a kozott olyan
tajékoztatdsnak alc4zott tartalmakat jelentet meg, melyek valdjadban egyoldald
kampanytevékenységek és a FIDESZ kampanyeseményeinek bemutatasara iranyulnak,
ésszerii indok nélkiil privilegizalnak jeloltet (Salacz Laszl6 és Cseh Tamas), mik6zben a
politikai ellenfelek esélyeit megtévesztd llitasokkal vagy a megjelenés teljes elzarasival
csokkentik. Kecskeméti Televizi6 Nonprofit Kft. az Aaltal tulajdonolt Hiros.hu-n,
Kecskeméti Televizidban (a tovabbiakban: KTV), Kecskeméti Lapokban és Facebook
profiljaban az 6nkormanyzati infrastruktara felhasznalasaval segiti a fenti jelolteket fobb
iizeneteinek a véalasztopolgarokhoz torténd eljuttatasaban.”

A kifogashoz a kifogéastevo csatolta a Kecskeméti Lapok 2026. 03. 05-én és 03. 19-én
megjelent lapszamait, valamint mellékelt egy tablazatos kimutatast a kifogasolt
tartalmakrol, illetve 13 db képerny6fotdt a sérelmezett Facebook bejegyzésekrol.

A kifogastev6 bemutatta a Kecskeméti Televizio Nonprofit Kft. tulajdonaban all6 egyes
sajtotermékeket, illetve hivatkozott arra, hogy a Kft. alapité okirata szerint a tarsasag
alapit6ja Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzata.

A kifogastevo el6adta, hogy a 2026-0s orszaggytilési valasztas kampanyidoszaka 2026.
februar 21-t61 2026. aprilis 12-én 19.00 6raig tart, és az altala , kifogasolt tevékenységek
2026.03.18 és 2026.03.20 kozotti idészakban torténtek, vagyis a kampany alatt.”

A kifogastevo a kifogasaban bizonyitékként felhivott tablazatban megjeldlte a kiilonbozo
médiumokban relevansnak itélt tartalmak elérhet6ségét és rovid leirdsat. A tablazatban
szerepl® adatokat elemezve a kifogastevé kijelentette, hogy ,,a hivatkozott idészakban
Osszesen 20 db tartalom azonosithaté, ami nyiltan jeloltet vagy partot tdmogat
tajékoztatasnak alcazott tartalom keretében vagy jeloltet, jel6lo szervezetet hatrdnyos
szinben tiintet fel. A vizsgalt 3 nap alatt napi 6,6 db tartalom foglalkozik jeldltekkel,
partokkal.” A kifogastevd sérelmezte, hogy a ,, TISZA partot és jeloltjeit érintd
megjelenések — ami csak mintegy 19%-a a megjelenéseknek, mig a FIDESZ-t és annak
jeloltjeit érintd megjelenéseknek 59%. A TISZA partot és jeloltjeit érinté megjelenések
koéziil csupan 1 db - (a melléklet tablazat 5. sordban szerepld) - az, ami semlegesen
tajékoztat. Az Osszes tobbi megjelenés sérti az esélyegyenloséget azaltal, hogy az
onkormanyzati finanszirozott sajté egyoldala és negativ vagy lejarato tajékoztatast adott
és ezzel a valasztopolgarok akaratat egyoldalian befolyésolta.”

A kifogastevd elbadta, hogy ,,A Hiros.hu Facebook oldala 43 E kovet6vel bir (lasd a
becsatolt 1. szami képerny6fotd). Ezek a Facebook tartalmak (dsszesen 11 db) egytol
egyig a FIDESZ és jeloltjei kampanyat tAmogatjak és 6 db egyenesen a TISZA part vagy
annak jeloltjeinek lejaratdsat, hatranyos szinben torténé feltiintetését tartalmazza. (1asd: a
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mellékelt téblazat 2, 4, 9, 17, 18, 20. sorai). Mindezek alapjan megallapithato, hogy a
Hiros.hu Facebook oldala egyoldali és lejaratd tajékoztatast adott és ezzel a
valasztopolgéarok akaratat egyoldaltan befolyasolta.”

A kifogéstevd kijelentette tovabbad, ,.hogy a csatolt tablazat 7. és 14. sordban szerepld
tartalommal ellentétben, a TISZA péart BACS 01-02-ben indulé jeldltjeit a Kecskeméti
Televizié Nonprofit Kft. a kampanyid6szakban nem kereste meg. A tartalomban szereplé
megkeresés (lasd: 13. szdmi képernydéfoto) még 2026.01.19.-én  tortén, a
kampényidészakot lényeges megel6zve, mely id6pontban ugyan a jeloltek kivalasztasa
mér megtortént, de az 1/2026. (I. 13.) IM rendelet szerinti kampényidészak még nem
kezd6dstt meg. Megjegyezzikk, hogy mindkét jelolt jelenleg is elérhetd a
https://www.facebook.com/tisza.bacskiskunmegye.0loevk és
https://www.facebook.com/tisza.bacskiskunmegye.020evk Facebook oldalakon, tovabba
a Valasztasi iroda is tjékoztatast tud nydjtani a jeldltek e-mail cimérél és a Kecsup online
média is elérte jeldltjeinket (https://kecsup.hu/2026/03/ha-bejutok-az-orszaggyulesbe-
nem-szavazogepnek-megyek-interju-csoszi-attilaval-unikum/) ~ valamint, hogy a
kampanyidészakban a fent hivatkozott megkeresés nem Kkerlilt egyszer sem
megismétlésre. Az a kijelentés, hogy ,,Személyesen is kerestiik Cs6szi Attilat egyszer a
Budai utcai piacon, valamint az ivfelvételkor, ahova csak az aktivistdit kiildte maga
helyett” szinte parédidba ill6. A jelsltnek nem székhelye a Budai utcai piac, igy ott nem
— mint ahogyan a Kecskeméti Vasutallomason sem — talalhato fel rendszeresen.”

A kifogastevo a fentieken tul eléadta, hogy a Hirds.hu Facebook oldala ,.két jelenlegi
FIDESZ-es Onkormanyzati képviselé (lasd csatolt tablazat 4. és 9. sor) egyé€bként
onkormanyzati képviseléhéz nem méltd, felfokozott hangulati és lejaratd videdit
rendszeresen kozli”, és ,teszi ezt anélkiil, hogy egyébként annak valésagtartalmarol
meggy6z6dott volna.”

A kifogastevd a csatolt tablazat 1. pontjdban hivatkozott, a hirportdlon megjelent
(https://hiros.hu/kecskemeten-tartott-jeloltbemutatot-magyar-peter/) cikk kapesan kiilon
kiemelte, hogy ,nyilvanval6 félrevezetése, megtévesztése a vélasztoknak, ranézésre is
tobben voltak ott.” Ezen allitas alatamasztasara egy hivatkozott facebook-bejegyzésen
elérhetd szamitést is bemutatott a kifogastevo.

A kifogéstevé eldadta e targyban még, hogy ,,A becsatolt tablazatbol megallapithaté az
is, hogy a megjelenitett tartalmak Osszességiikben egyoldaltiak, a kampanyra vald
kihatasuk az esélyek torzitasat eredményezi.”

A kifogastevé mindezek alapjan a kovetkezOkben foglalta 6ssze a jogszabalysértésre
vonatkozé érveit: ,,Allaspontunk szerint a kifogas targyat képezd Kecskeméti Televizio
Nonprofit Kft. tartalmainak Osszességében valé egyoldalisiga, a kampéanyra vald
kihatasat, az esélyek torzitisit megjelenitd tevékenysége, mint magatartas sérti a Ve. 2.
§ (1) bekezdés c) pontjat és €) pontjat, tehat a magatartas a jeloltek és a jelol6 szervezetek
kozotti esélyegyenl6ség és a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményeét
alapelvét sérti. A FIDESZ jeloltjei (Cseh Tamas és Salacz Lész16) jogszeriitlen elényhoz
jutottak nem csak az egyenlétlen tajékoztatds miatt, de azért is, mivel Kecskeméti
Televizioé Nonprofit Kft. az 4ltal tulajdonolt feliilleteken az dnkorményzati infrastruktara
felhasznalasaval segitette ket fébb iizeneteinek a valasztopolgarokhoz vald
eljuttatasaban.”

A kifogastevd ezt kovetden az alapelvi sérelmeket aldtdmaszto okfejtését alapelvenkent
ismerteti beadvanyéban.



(14]

[13]

[16]

[17]

[18]

[19]

4

A valasztas tisztasidgdnak megévasa alapelv sérelmét abban latja megvalosulni a
kifogastevd, hogy ,,a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft. a kézpénzbdl finanszirozott
feluletein tajékoztatasnak alcazott tartalmak valdjaban egyoldala
kampanytevékenységek, amely ésszeri indok nélkiil privilegizalnak egy jeldltet,
mikdzben a politikai ellenfél esélyeit megtéveszt6 allitasokkal vagy a megjelenés teljes
elzarasaval csokkentik.”

A jeldltek és a jelolo szervezetek kozotti esélyegyenléség sérelme kapesan a kifogastevo
— a vonatkozo itélkezési gyakorlatot elemezve — kifejtette, hogy ,,A kampanyhoz k6t6do
jogegyenlbség kovetelménye, az egyenl esély elve a vélasztasi kampany idején akkor
érvényesiil, ha a jel616 szervezetek és jeloltek szamara azonosak azok az objektiv, kiils6
feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi tizeneteiket eljuttatni a vélasztékhoz. Az
esélyegyenldség megbomlik, ha egy jelolt vagy jel6ld szervezet olyan segitséget kap,
amely &t ésszeril indok nélkiil privilegizalja mas szervezetekhez és jeldltekhez képest. A
Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft. a bemutatott tblazat tantisiga szerint nem biztosit
egyenl6 esélyeket a kampanyban résztvevé jeloltek szamara.” A kifogéastevd hozzatette
tovabba: ,, Tekintettel arra, hogy jogellenesen hasznaltak 6nkormanyzati infrastrukturat a
kampany céljaira, ezért a hasonloéan jogellenes magatartassal nem €16 vagy abbdl eldnyt
nem szerzd jeloltek, jelsld szervezeteket versenyhatranyba kertilnek a vélasztopolgéarok
meggybzésében, ezért sérill a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban rogzitett jeldltek, jelold
szervezetek esélyegyenloségének elve.”

A johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlds kovetelményének megsértése kapcsan
eldadta, hogy ,,A Nemzeti Vélasztdsi Bizottsag megerésitette, hogy a
kampanyidészakban a sajtonak is figyelemmel kell lennie a vélasztasok tisztasagara €s az
esélyegyenldségre, ami a johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas elvéb6l fakad.” A
vonatkozé Kria altal hozott dontések meghivatkozasa mellett a kifogastevé emlékeztet,
hogy ,a Bacs-Kiskun Virmegyei 02. szami OEVB 23 2026_III 19 BKVM 02
hatérozatdban mar megallapitotta a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft. jogsérto
gyakorlatat és eltiltotta a tovabbi jogsérté cselekményekt6l (tudomasunk szerint, a
hatarozat még nem jogerds).”

Az alapelvi sérelmekre vonatkozo allaspontja alatdmasztasara a kifogéastevd hivatkozott
a Koaria Kvk.V.39.112/2024/3.; Kvk.V.39.043/2026/6.; Kvk.1.37.650/2019/2.
Kvk.VIL.39.105/2024/10.; Kvk.I11.38.223/2019/4.; Kvk.1.37.394/2014/2.;
Kvk.I1.39.415/2022/2.; Kvk.11.37.395/2014/2.; Kvk.1.37.572/2019/2;

Kvk.V.37.683/2019/6.; és Kvk.V1.37.559/2019/2. szam® hatarozataira, valamint a
3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozatra.

Végiil a kifogastevd kérte, hogy az OEVB a fent megjeldlt valasztasi alapelvek
megsértése miatt allapitsa meg a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft. felel6sségét, tiltsa
el a tovabbi jogsértéstdl és szabjon ki vele szemben pénzbirsagot. A birsagkiszabas
kapcsén a kifogastevd bemutatta a jogsértés szandékossagara, illetve a figyelembe vehetd
sulyosit6 koriilményekre vonatkozé allaspontjat.

A kifogastevd kérte tovabba az OEVB-t, hogy ,.kételezze a médiatartalom-szolgaltatot,
hogy hatarozata 46. § c) pont ca) alpontja szerinti részét
a Hiros.hu esetében a hatarozat k6zlésétdl szamitott harom napon beliil, a jogsértd
ko6zlésekhez hasonld modon,
a Kecskeméti Lapok esetében a legkozelebbi szamban, a jogsértd kozlésekhez
hasonlé moédon,
a Kecskeméti Televizio esetében a hatdrozat kozlésétol szamitott harom napon
beliil, a jogsért6 kozlésekkel azonos napszakban és ahhoz hasonlé médon,
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a Hiros.hu Facebook profiljan a hatarozat kozlésétél szamitott hdrom napon beliil,
a jogsértd kozlésekhez hasonlé modon

tegye kozz¢€.”

Az OEVB dontése és annak jogi indoka
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Az OEVB mindenekel6tt rdgziti, hogy a beadvany a Ve. 208. §-a szerinti kifogasnak
mindsiil, a kifogas benyujtdja a Ve. 208. §-dban foglalt személyi feltételnek megfelel, a
kifogast a Ve. 212. § (1) bekezdésében meghatirozott formai koévetelménynek
megfeleléen nyujtotta be és a kifogédsa tartalmazza a 212.§ (2) bekezdésében eldirt
kotelez6 tartalmi elemeket.

Figyelemmel arra, hogy a kifogastevé jogszabalysértésként a Ve. hivatkozott
alapelveinek sérelmére alapozta kifogasat, a tartalmi megfeleléség vizsgalatakor az
OEVB értékelte, hogy a toretlen jogalkalmazoi gyakorlat szerint azokban az esetekben,
melyeknél az adott tényallasra vonatkozo konkrét jogszabalyi rendelkezés nem hivhaté
fel, ott 6nmagaban a valasztasi alapelvek megsértése is jogszabalysértésnek mindsiil.
(Kvk.I11.39.100/2024/5.)

Az OEVB eldzetes vizsgalata soran megallapitotta, hogy a kifogas valamennyi forumon
kozzétett tartalom kapcesan hataridében keriilt benytjtasra.

Az OEVB az alapelvi sérelmek tételes vizsgalata elott az egyes tartalmakat kozld
médiumokra iranyadé szabalyok és itélkezési gyakorlat megallapitasat is szilkségesnek
talalta.

E korben megallapitotta, hogy a Kecskeméti Televizi6 Nonprofit Kft. a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorél sz616 2010. évi CLXXXV. térveny
(tovabbiakban: Mttv.) 203. § 41. pontja szerinti médiaszolgéltatonak mindsiil.

Az OEVB megallapitotta azt is, hogy a Kecskeméti Televizidé milkodtetése az Mttv. 203.
§ 36. pontja szerinti line4ris médiaszolgéltatasnak, a Hirds.hu hirportal az Mttv. 203. §
60. pontja szerinti internetes sajtéterméknek, mig a Kecskeméti Lapok az Mttv. 203. §
60. pontja szerinti idszaki lapnak mindsiil.

Az OEVB e korben ellendrizte a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag interneten
elérheté kozhiteles nyilvantartisat, mely szerint a Kecskeméti Televizid a bejelentés
alapjan miik6dé korzeti linedris audiovizudlis médiaszolgaltatisok nyilvéantartdsaban
szerepel, a Kecskeméti Televizi6é Nonprofit Kft. médiaszolgéltat6 szerkesztdi feleldssége
mellett. A hatosag nyilvantartdsa szerint a Kecskeméti Lapok nyomtatott sajtétermék
kiaddja a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft., mig a Hirds.hu elnevezést (www.hiros.hu
elérhetdségli) hirportal internetes sajtotermékként miikodik, melynek szintén a
Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft. a kiaddja.

Az OEVB attekintve a vonatkozd jogalkalmazdi gyakorlatot rogziti tovabba, hogy a
Hirds.hu Facebook oldala nem mindsiil médiaszolgaltatasnak (Kvk.V.39.043/2026/6.).
Az OEVB ratérve az iigy érdemére azt vizsgélta, hogy a Kecskeméti Televizié Nonprofit
Kft. a kifogasolt tartalmak kdzzétételével megvaldsitja-e a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és
e) pontjaiban foglalt alapelvek sérelmét.

A Ve. 2. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a valasztasi eljards szabalyainak
alkalmazasa soran érvényre kell juttatni — tébbek kozott — a kovetkezo alapelveket:
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a) a vélasztis tisztasdganak megovasa,
¢) esélyegyenlOség a jeldltek €s a jelolo szervezetek kozott,
¢) johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlés.

Mindenekelétt az OEVB irdnyadénak tekinti a Kuaria Kvk.V.39.498/2022/5. szamu
végzését, amely a vonatkozo itélkezési gyakorlatot az alabbiakban foglalja ssze:

»[42] A Kuria attekintette az Alkotmdanybirdsidg e korben irdnyad6 hatdrozatait. Az
Alkotmanybirosag a szerkeszt6i szabadsagot érint6 alkotmdanyossagi kérdéseket tobb
esetben vizsgdlta, rogzitve, hogy a sajtotermékek nem szankciondlhaték az altaluk
nyujtott tajékoztatas jellege, mindsége miatt. Ez alol a k6zhatalmi szerv altal fenntartott,
k6zpénzbd] miltkodtetett sajtotermékek jelenthetnek kivételt, mivel tevékenységiik mind
a helyi kozhatalom gyakorldsa, mind a felhasznalt k6zpénzek miatt mas kapcsolatba
hozhaté a tarsadalom tagjainak tajékozdédashoz valo jogaval. Erre tekintettel az ilyen
sajtotermék altal nyujtott tdjékoztatisra mégis eldirhatok bizonyos kovetelmények
{3096/2014. (IV. 11.) AB hatérozat] [35]-[36] bekezdés}.

[43] A Kiria Kvk.1.37.394/2014/2. és Kvk.II1.37.236/2018/4. szdmu végzéseiben
rogzitettek értelmében a kozpénzbdl fenntartott onkormanyzati lapok szerkesztési
gyakorlatat valasztasi kampanyid6szakban a Ve. kovetelményei korlatozhatjak.”

A fentiek kapcsan az OEVB elfogadta a kifogastevé hivatkozasat arra, hogy a Kecskeméti
Televizi6  Nonprofit Kft-nek a  kifogastevdé  daltal megjeldlt  linkrél
(https://hiros.hw/kozerdeku-adatok/) elérhet6 alapito okirata szerinti alapitoja Kecskemét
Megyei Jogi Varos Onkormanyzata, igy az OEVB megallapitotta, hogy a Kecskeméti
Televizi6 Nonprofit Kft. tartalomszerkesztési gyakorlata a Ve. alapelvei tiikrében
vizsgalat targyat képezheti.

Az OEVB az alapelvi sérelmek tételes vizsgalata el6tt kiilon értékelte a Kecskeméti

Televizid kifogastevo altal sérelmezett alabbi tartalmait:

- [https://hiros.hu/esti-gyors-a-nap-hirei-1-percben-332/] (megjelenés: 2026. 03. 18,
18:46)

- [https://hiros.hu/video/hiros-hirek-2026-marcius-19/] (megjelenés: 2026. 03. 19.,
20:00)

- [https://hiros.hu/esti-gyors-a-nap-hirei-1-percben-333/] (megjelenés: 2026. 03. 20.,
18:04)

Az OEVB e korben irdanyadonak tekinti a Kuria Kvk.11.37.651/2019/4. szamu veégzését,
mely szerint ,,a Ve. alapelvi kovetelmények teljesiilésének vizsgalata soran nem az egyes
miisorok, hanem a miisorfolyam vizsgalatat kell elvégezni. Misorfolyamként az adott
iigy szempontjabdl 6sszehasonlitdsra alkalmas, meghatarozott tartalmu misorszamok
értékelésére van lehetdoség (pl. Kvk.II.37.375/2015/3., Kvk.II1.37.376/2015/3.,
Kvk.1.37.353/2018/2. [30] pont, Kvk.IV.37.516/2019/4. [19] pont,
Kvk.1.37.572/2019/2.).

A Kecskeméti Televizion sugarzott ,,Hirds Hirek™ és ,,Esti gyors” miisorok hirmtisorok,
Osszehasonlitasra  alkalmasak, misorfolyam megéllapithatosidga szempontjabol
értékelésiikre az alabbiak szerint keriilhet sor.

Az OEVB jelen iigyre is alkalmazhatonak itélte a Kuria Kvk.1.37.353/2018/2. szamu
végzését, mely targya egy olyan miisorszdm volt, ami csak naponta egyszer, a reggeli
fémiisoridoben volt sugarozva, igy a Kuria megitélése szerint két hetes iddtartamot
tekintett elégségesnek az alapelvi sérelmek vizsgalatahoz.
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Mivel a kifogastevd altal megjelolt 3 db miisorszam a kialakult itélkezési gyakorlat
szerint nem tekinthetd miisorfolyamnak, igy nem alkalmas az alapelvi sérelmek tételes
vizsgalatara, ezért az OEVB a rendelkez6 részben a kifogés erre irdnyuld részét a Ve.
220. §-a alapjan elutasitotta.

[A vélasztés tisztasdganak megdvasa alapelv sérelme]

[37]

[38]

[39]

[40]

A valasztas tisztasdganak megoévasa olyan garancidlis jellegli kovetelmény, amely
elsésorban a valasztasi folyamat integritasat veszélyeztetd megakadalyozasét szolgalja.
A vonatkoz6 joggyakorlat a valasztas tisztasdganak megévasa alapelvét azzal hozza
Osszefiiggésbe, miszerint azt az sérti meg, aki ugy gyakorolja jogat, teljesiti
kotelezettségét, hogy annak eredményeképpen kozvetleniil vagy kozvetve a
valasztopolgari akarat szabad kifejezését korlatozza.

A Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a kampényeszkszok kampéanyidészakban
torténd felhasznaldsa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a
valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A kifogassal érintett és OEVB altal érdemben vizsgilt tartalmak kétségkiviil
kampanyid6szakban jelentek meg.

Az OEVB megitélése szerint a kifogasolt tartalmak kozzététele azonban nincs kihatassal
arra, hogy a valasztépolgirok a véleménynyilvanitashoz fiiz6dd alapvetd jogaikat
valasztasi idoszakban szabad gyakoroljak, melyre tekintettel az OEVB nem éllapitotta
meg a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjanak sérelmét, és a kifogast ezen részében valamennyi
médium kapcsan elutasitotta.

[A jelsltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség alapelvének sérelme]

[41]

[42]

A Kuria szerint a vélasztisi idészakban megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének
érvényesiilését az a tény, vagy akar latszat, ha vélasztasi kampanyban a helyi kozhatalom
esetekben a Kuria allaspontja szerint politikai hirdetés hidnyaban is alkalmas lehet az
adott lapszam arra, hogy helyi szinten megbontsa a jel616 szervezetek és a jeloltek kozotti
esély egyenléségét. [Kvk.IV.37.359/2014/2.] A Kuria a Kvk.1.37.650/2019/2. széamu
végzésében Kkifejtette tovabba, hogy ,A kampéanyhoz kotddé jogegyenloség
kovetelménye, az egyenld esély elve a vélasztasi kampany idején akkor érvényesiil, ha a
jelslészervezetek és listajukon szerepld jeloltek szamara azonosak azok az objektiv, kiils6
feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi tizeneteiket eljuttatni a valasztokhoz.”

A Hirés.hu hirportal kifogastevd éltal bizonyitékként felhivott cikkei az alabbiak:

- https://hiros.hu/kecskemeten-tartott-jeloltbemutatot-magyar-peter/ (megjelenés
datuma: 2026. 03. 18., 15:02)

- https://hiros.hu/a-dk-lehet-a-merleg-nyelve/ (megjelenés datuma: 2026. 03. 20,
06:13)

- https://hiros.hu/vigyazat-kamuhir-terjed-a-szavazasrol/ (megjelenés datuma: 2026.
03. 20., 10:56)

- https://hiros.hu/tobbszor-hivtuk-de-nem-jott-miert-allit-mast-csoszi-attila/
(megjelenés datuma: 2026. 03. 20., 13:26)

- https://hiros.hu/atadtak-a-tiszakecskei-jarasi-hivatal-uj-epuletet/ (megjelenés
datuma: 2026. 03. 20., 15:22)
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A 2026. 03. 18-4n megjelent cikk Magyar Péter Kecskeméten tartott rendezvényérol adott
hirt, mely réviden, objektiven ismertette Magyar Péter elmondott beszédét, illetve a
TISZTELET ES SZABADSAG PART jeloltieinek bemutatkozasit. A kifogastevé
kifogasaban sérelmezte, hogy a rendezvényen megjelentek szamaval kapcsolatban adott
tajékoztatdés a vélasztok nyilvanvalé félrevezetése, megtévesztése. Allitisa
alatimasztisara egy, a megjelentek szamanak becslését taglalé facebook bejegyzésre
hivatkozott. Az OEVB a cikk tartalmat 6nmagaban nem tartja a Ve. szerinti alapelvek
sérelmére alkalmasnak, a kifogastevo altal hivatkozott becslés a megjelentek 1étszamat,
és a cikk jogsérto jellegét hitelesen nem bizonyitja.

A 2026. 03. 20., 06:13 megjelenési datumu cikk Simon Anita Evat, a Demokratikus
Koalicio jelsltjét idézi a jelold szervezetének az orszaggyllési vélasztdsban megitélése
szerint betoltott kiemelt szerepérfl. A hirportdlon 2026. 03. 20., 10:56 ditummal
megjelent cikk objektive szdmol be egy, a kozosségi médiaban terjedd, a szavazatok
leadasahoz kapcsolodd megtévesztd tartalomrol. Ezen cikket az alapelvi sérelem
értékelési korében az OEVB tartalma alapjén kizarja.

A 2026. 03. 20., 13:26 datummal kozzétett hiradas cime: ,,T6bbszor hivtuk, de nem jott
— miért allit mast Csoszi Attila?”. A cikkben az ezzel kapcsolatos allitdsokat fogalmaz
meg a hirportdl, illetve az ezeket alatamaszté fényképeket jeleniti meg. A kifogastevod
ezzel kapcsolatos allaspontjat a [8] bekezdésben ismerteti a hatérozat. Az OEVB a cikk
tartalmat Gnmagaban, erre utalé — a cikk allitdsait cafolé — bizonyiték hianyaban nem
tartja a Ve. szerinti alapelvek sérelmére alkalmasnak.

A 2026. 03. 20., 15:22 datummal megjelent hiradas a Tiszakécskei Jarasi Hivatal Uj
épiiletének atadasarol kozvetit, a cikkben elhelyezett videdfelvételen Cseh Tamas a
FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppéart jelold
szervezetek kozos jeloltje is lathato. A cikk a jeldltre nem utal, a videdban a jel6lt nem
nyilatkozik. (A kifogastevé altal hivatkozottak kapcsan az OEVB megjegyzi, hogy annak
vizsgélata, hogy Cseh Tamas milyen mindségben volt jelen a rendezvényen, a hirportalon
kozzétett tartalom alapelvi megfelel6ségének vizsgalata szempontjabdl birt volna
esetleges relevanciaval, amennyiben arro6l a cikk emlitést tesz.)

Az OEVB rogziti, hogy a hirportalon a kifogastevé altal megjeldlt tartalmak szamara (3
db cikk tartalmadra, illetve a jelold szervezetek részére biztositott megjelenési lehetéségére
(4 cikk 3 jelsls szervezet) tekintettel az OEVB a Hiros.hu hirportalt érintéen nem latja
megalapozottnak a kifogastevének az alapelv sérelmére valo hivatkozasat.

A Kecskeméti Lapok CXXII. évfolyam 5. lapszama kapcsan az OEVB irdnyadonak
tekinti a Kiria vonatkoz6 itélkezési gyakorlatat, mely szerint ,,a valasztasi bizottsagok a
kifogas kereteihez kotve vannak, az abban megjelolt jogsértés, az annak alatamasztasara
szolgalo elbadas, €s a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan jarhatnak el.” A Kuria ezzel
kapcsolatban kiemeli, hogy ,,a kiegyensulyozottsag kovetelményének sérelmére torténo
hivatkozas vizsgélata sordn a lapszam egészének attekintése lehetséges, azonban csak a
kifogés altal hivatkozott a jogsértés szempontjabol, igy példaul, ha a kifogas egy-egy
jelolt programjanak a bemutatasat hidnyolja, akkor ebbdl a szempontbdl éttekinthetd,
hogy legalabb két lapszamon keresztiil valoban a jel6lt programjardl nem tesz emlitést a
kifogéasolt kiadvany.” A Kiria szerint az egyébként kifogasolt irasokon tili ismertetés és
értékelésbe vald bevonas a valasztasi bizottsag részérdl a konkrét jogorvoslati kérelem
(kifogas) keretein valo jogsértd tilterjeszkedésnek mindsiil. (Kvk.V.39.112/2024/3.;
Kvk.V1.39.061/2026/4.)
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Az OEVB rogziti tovabba, hogy a kifogastevd hivatkozasaval ellentétben az idészaki
kiadvany esetében a két egymast kovetd lapszam egyiittes vizsgalata az alapelvi sérelem
megallapitdsdnak mar nem feltétele, a Ve. vonatkozo 152. § (4) bekezdését a jogalkoto
2025. februar elsejei hatallyal hatdlyon kivil helyezte. Az OEVB erre tekintettel
kizarélag a kiadvany 2026. 03. 19-én megjelent, CXXII. évfolyam 5. lapszamat vonta
vizsgélati korébe.

Az OEVB a fentiek tiikrében a CXXII. évfolyam 5. lapszamét a kifogas keretein beliil
vizsgalta. Az OEVB e korben megjegyzi, hogy a kifogastevo a kifogas szerkesztése soran
els6sorban azt az elvet kdvette, hogy az egyes médiumokban megvalésulo jogsértések
bemutatasat a kifogas érdemi részében kiildn-kiilon nem végzi el részleteiben, nem
iitkozteti a kifogasolt tartalmakat legalabb kdzvetitd csatornanként az érintett alapelvek
elvi tartalmaval, a kapcsolddé jogalkotéi kovetelményekkel. Az alapelvi sérelmek
lényegi kifejtésénél a Kecskeméti Televizio Nonprofit Kft. altalinos szerkesztési
gyakorlatat nevezi meg jogsértd magatartasként, az sszes megjelenitett tartalmat ezen
szerkesztési gyakorlat egységes eredményeként kezelve. Az OEVB-nek ezzel szemben a
jogsértések esetleges megallapithatosagat sajtotermékenként, illetve a miisorszolgaltato
Facebook oldala tekintetében, és az egyes sajtotermékekben, valamint a Facebook
(bizonyitasi) hidnyossdgok miatt csak részben alkalmas a kifogastevé allitasanak
alatamasztasara, kiilondsen a Kecskeméti Lapokat érinté részében. Egyrészt a
kifogastevo a korabban hivatkozott téves jogértelmezésébdl fakaddan a 2026. 03. 05-én
megjelent lapszamot is bemutatja, hivatkozik azok egyes tartalmaira, s6t a kifogas érdemi
részében elsésorban ezen lapszamot targyalja, mig az 5. lapszdm kapcsan csak egy (a
jelold szervezet jeloltjei megjelenési lehetGségének biztositasat targyald) cikk kapcsan
nevez meg kdzvetleniil jogsértést. A kifogastevo a kifogésba beagyazott tablazatanak 7.
soraban hivatkozza meg a Kecskeméti Lapok 2026. 03. 19-én megjelent (5.) lapszamat,
a cikk tartalménak bemutatdsat azonban részben hibasan foglalja 6ssze, vélelmezhetden
a 03.05-1 lapszam tartalmat kezdi ismertetni, €s el6szor a 13. oldal kapcséan tartalmaz
relevans informacidkat, majd a 14. oldal kampéanytevékenység ala sorolhaté tartalmat is
részletezi. A tablazat ezen sorhoz fliz6tt megjegyzés rovatdban a kifogéastevo eldadja,
hogy ,,A 16 oldalas lapszam els6 4 oldala a Békemenetrél szol, ezzel szemben a TISZA
03.17-i kecskeméti rendezvényérdl a 13. oldal kézepén egy minuszos hirként szamol be.
Ezenkiviil egész oldalas korménypropaganda talathat6 a 6., a 8. és a 10. oldalakon. Salacz
L4sz16 neve Osszesen 21-szer szerepel a lapszdmban.”

Az OEVB a hivatkozott itélkezési gyakorlat altal kimunkalt vizsgalati keretek kozott
megallapitotta, hogy a kifogéstevd hivatkozésaval ellentétben a kifogasolt lapszam elsd
oldala (cimlapja) nem pusztan a Békemenetrdl tudosit, hanem kiegyenstlyozottan t6bb
jelolt és jelold szervezetet érintd hiradést tartalmaz. A lap 2-4. oldala valoban a
Békementr6] szamol be, a kifogastevd ezzel szembe allitja a TISZA 03. 17-én lezajlo
kecskeméti rendezvényérdl szold — megitélése szerint — hidnyos beszadmolot. Az OEVB
ezzel kapcsolatban rogziti, hogy a cimlapon is utal a lap Magyar Péter kecskeméti
latogatasdra, illetve a két jelolt (Csoszi Attila és Molnar Janos) bemutatésara, illetve a 13.
oldalon adott — tényleges rovid terjedelmi — hiradas pedig objektivnek tekinthet6. A 14.
oldalon a Sportinfé 2026 elnevezésii rendezvényrdl sz6lé beszamoldhoz fiizdtt foton
valdban — t6bb egyéb részt vevd kozott — felismerhetd Cseh Tamés és dr. Salacz Laszl6
képviseléjelslt, azonban a cikk sem a részvételiikr6l, sem arrél nem szamol be, hogy
milyen mindségben voltak jelen a rendezvényen. Ugyanezen oldalon talalhaté még
Szentgydrgyi Tibor fliggetlen képviseldjeldlttel tortént podcast beszélgetés objektiv
bemutatasa is, valamint egy rovid szerkeszt6i megjegyzés arrél, hogy a TISZA jeloltjeit
(fotéikkal lek6zolve) CsBszi Attilat és Molnar Janost is megkeresték a podcast elkészitése
céljabol, de nem vallaltak az interjut. Az OEVB e kérben nem vizsgélta a kifogastevo
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azon nem is bizonyitott allitisat, hogy ezen megkeresések a kampany kezdete el6tti
idépontban torténtek-e, erre a cikk sem utal. Az OEVB a kiadvéany 6. és 10. oldalan
szerepld Nemzeti Peticiohoz kapcsolédo tartalmakat a korményzati kommunikécid
részeként nem sorolta a politikai kampanytevékenység fogalma ala, és a 8. oldalon
talalhato Szerencsejaték Zrt. hirdetésével egyiitt mell6zte az értékelési korbe vonasukat.

Az OEVB a kifogastevd altal az alapelvi sérelem alatdmasztasara eldadottak, a
rendelkezésre all6 bizonyitékok, 6sszességében a kifogas keretei altal szabott vizsgalati
kérben megallapitotta, hogy a Kecskeméti Lapok CXXII. évfolyam 5. lapszamat érintéen
a jeloltek és a jelolészervezetek kozotti esélyegyenldség kovetelményének sérelmére
utal6 kifogds nem megalapozott.

A Hir6s.hu Facebook oldala az OEVB [27] bekezdésben tett megéllapitasa alapjan nem
mindsiil médiaszolgaltatisnak, tekintettel azonban a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft.
onkormanyzati tulajdonosi hatterére, az OEVB megitélése szerint a tevékenysége soran
nem csupan a médiaszolgaltatassal oOsszefliggésben, hanem mas kommunikacios
tevékenységei soran is koteles tiszteletben tartani a vélasztasi eljaras alapelveit, igy
kiilonosen a jeldltek és a jeloloszervezetek kozotti esélyegyenloség kovetelményét.
(Kuria Kvk.V.39.043/2026/6. [65])

Az OEVB az 6nkormanyzati fenntartasu médiaszolgaltato esetében is iranyadonak tekinti
a Kuria mar tobbszor hivatkozott Kvk.V.39.043/2026/6. szamu végzésének a
kozszolgalati médiaszolgaltatok Facebook oldalaval kapcsolatos kovetelményeit
ismertet6 részét, melyet az alabbiakban foglal dssze:

,[66] Ebbsl kovetkezben a valasztasi eljards soran a kozszolgalati médiaszolgaltatohoz
kapcsolddé Facebook-oldal mitkddtetése soran is meg kell felelni a valasztasi eljarasi
torvény rendelkezéseinek és alapelvi kovetelményeinek. Kiemelt jelentésége van annak
a jelen igyben sem vitatott koriilménynek is, hogy a Facebook-oldalon megjelend
tartalom nem véletlenszer(i, hanem tudatos szerkeszt6i dontések eredménye: a kozosségi
médiafeliiletet kezeld szerkesztk valasztjdk ki a kozzétenni kivant tartalmakat, és dontik
el azok megjelenitésének modjat.

[67] A Facebook-oldal sajatossaga — eltéroen a linedris médiaszolgaltatas keretében
sugarzott miisorszamoktdl —, hogy az ott kozzétett tartalmak nem kapcsolodnak
meghatarozott miisorszamhoz, és azokat nem kétik a miisoriddhoz kapesolods idébeli
vagy terjedelmi korlatok. A platform lehetové teszi a tartalmak azonnali és mennyiségi
korlatozas nélkiili kozzétételét, valamint azok széles korii terjesztését.

[68] Mivel az ilyen feliileten megjelend tartalmak rovid idén belill jelentds szamu
vélasztopolgarhoz juthatnak el, és alkalmasak lehetnek a véalasztoi akarat befolyasolasara,
a kampanyid6szakban kiemelt jelent6sége van annak, hogy a kozszolgalati
médiaszolgaltatobhoz kapcsolodd Facebook-oldalon kozzétett tartalmak megfeleljenek a
valasztasi eljards alapelveinek, igy kiilondsen a jeloltek és a jeloloszervezetek kozotti
esélyegyenlség kovetelményének. E platform miikodési sajatossigaira tekintettel az
esélyegyenloség kovetelményének vizsgélata rovidebb idbtartam — igy akar az egy napon
kozzétett tartalmak — alapjan is elvégezheto...

[71] A jelolészervezetekkel szemben az allami €s kozszolgalati szereplok a valasztasi
versenyben eltér6 alkotmanyos mérce szerint itélendok meg. A kozszolgélati
médiaszolgaltaté kommunikacidstevékenysége — a sajtoszabadsag €s a szerkesztdi
autonémia tiszteletben tartasa mellett — nemazonosithaté a maganmédiumok szerkesztoi
fogva a demokratikus nyilvanossdg mikodésének intézményifeltételeit biztositd
kozfeladat ellatasat jelenti.
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[72] A Kuria ezért megallapitotta, hogy a kampanyidészakban a kozszolgalati
médiaszolgaltatéhoz kapcsol6do, szerkesztett Facebook-feliileten kozzétett tartalmak —
amennyiben alkalmasak a valaszt6i akarat befolyésolasara — a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjaban rogzitett esélyegyenl§ség kovetelménye alapjan értékelhetok.”

A kifogastevé 2026. 03. 18-4n 4 db, 03. 19-én 3 db, 03. 20-4n 4 db bejegyzést hivott fel
az alapelvi jogsérelem alatdmasztasara.

Az OEVB az alapelv sérelmére iranyulo vizsgalatat a Kuria Kvk.V.39.112/2024/3. szamu
végzését analég modon alapul véve jart el, és a Hiros.hu Facebook oldalon az érdemi
vizsgélat tArgyava tett tartalmakkal azonos napon — ,,azonos lapszdmban” — (2026. 03.
18-20.) megjelent valamennyi bejegyzés egybevetésével, a jogsértés egyéb
bejegyzésekben valo esetleges orvoslasat kutatva folytatta le.

Az OEVB a hivatkozott bejegyzéseket dttekintve megallapitotta, hogy azok mindegyike
egy-egy politikus dltal kozzétett rovid videofelvétel bemutatdsa, tobb esetben a
kifogastevo jelold szervezettel, illetve jeloltjeivel szemben fogalmaznak meg kozléseket,
a nyilatkozatokban az ellentétes allaspont, érdemi ellenvélemény nem kapott helyett,
tartalmuk alapjan egyazon jelold szervezet politikai tizeneteit hordozzak, ezen jel6lo
szervezet, illetve jeldltjei politikai kampéanyéanak részét képezik. Az OEVB az [56]
bekezdés szerinti vizsgalata sordn a vizsgalat targyava tett 3 nap bejegyzéseiben csupan
egy olyan bejegyzést talalt, mely a kifogastevo jelold szervezettel kapcsolatos semleges
allaspontot tikr6z6 tudositas.

Mindezek alapjan a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft. a Hirds.hu Facebook oldalon
kozzétett tartalmakkal megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti a jeldltek és
jelols szervezetek kozotti esélyegyenldségre vonatkozd alapelvet, amelyre tekintettel
ennek tényét az OEVB - a kifogasnak e tekintetben helyt adva - a Ve. 218. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan megéallapitotta.

[A johiszemli és a rendeltetésszeril joggyakorlds alapelvének sérelme]

[59]

[60]

[61]

[62]

Az esélyegyenléség sérelmével dsszefiiggésben — a kifogasban hivatkozottak alapjan —
felmeriilt a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti alapelv sérelme is.

Az OEVB megitélése szerint — elfogadva az irdnyadd itélkezési gyakorlatot
(Kvk.IV.37.516/2019/4.) — a j6hiszem(i és a rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvének
sérelmét csak az esélyegyenlOség tartés megsértése alapozhatja meg, ezért az OEVB sem
a Kecskeméti Televizi6 Nonprofit Kft kezelésében 16v6 egyes sajtotermékek, sem a
Hirds.hu Facebook oldal kapcsan nem allapitotta meg a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak
sérelmét, és a kifogast ezen részeiben elutasitotta.

A Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja értelmében, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak
helyt ad a jogsért6t eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol, amely alapjan az OEVB
rendelkezett a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft.-nek a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti tovabbi jogsértéstol vald eltiltasarol.

A Ve.152. § (1) bekezdés a) pontja szerint, ha a vélasztasi bizottsag a kifogdsnak helyt
ad, a 218. § (2) bekezdése a)—c) pontjdban foglalt jogkovetkezmények alkalmazasan til
kotelezi a médiatartalom-szolgaltatot, hogy hatérozata 46. § ¢) pont ca) alpontja szerinti
részét a jogsértd kozléshez hasonld moédon tegye kozzé. Tekintettel arra, hogy
sajtéterméket illetden az OEVB jogsértést nem éllapitott meg, igy ezen jogkovetkezmény
alkalmazasanak jelen iigyben nem volt helye.



[63]

[64]

[65]
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Az OEVB a Ve. 152. § (2) bekezdésében foglaltak szerint mérlegelte a birsag
kiszabasanak lehet6ségét, melynek soran figyelembe vette az 1001/2018. (VII. 13.) NVB
hatdrozatban, valamint a Kuria Kvk.VII.39.428/2022/3. szamu végzésében foglaltakat.
Ezen ddntésekbdl kirajzolodik, hogy a birsag kiszabasa esetén a jogalkotd széles teret
adott a bizottsagi mérlegelésnek, tovabba a birsigkiszabas jellemzéen a korabbi
elmarasztalast kovetd jabb jogsértések szankciojaként keriil alkalmazasra, ugyanakkor
f6 szabaly szerint nem is indokolt, hogy a valasztasi eljarasban els¢ alkalommal
megallapitott jogsértést a jogalkalmazé birsdggal szankcionalja, hiszen a magyar
jogrendszerben altalanosan érvényesiil6 elv szerint a jogalkalmazo el6sz6r mindig csak a
jogsértés megallapitisara torekszik, alappal bizva abban, hogy a jogsérté tovabbiakban
magatartasat ennek ismeretében alakitja.

Az OEVB a Kecskeméti Televizio Nonprofit Kft.-t a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti alapelv sérelme miatt a 23/2026. (I11.19.) BKVM 02. szamt OEVB hatarozatéval
mar jogerdsen elmarasztalta ugyan, de a jogsértést abban nem a Facebook oldal, hanem
a Hiros.hu hirportdl kapcsan latta megvalosultnak. Maésrészt a hatdrozat jogerdre
emelkedését megel6z6en, a hatdrozat meghozatala (03. 19.) el6tt és napjan, illetve azt
kévetd napon megvalositott cselekmények kapcsan az OEVB megitélése szerint a
médiaszolgaltatonak nem réhatéd fel az ismételt elkdévetés, hiszen tartalomszerkesztési
gyakorlatat nem volt modjaban az elmarasztalasra tekintettel atalakitani.

Mindezek alapjan az OEVB a birsagszankci6 alkalmazasat mellézte.

ZAro rész

[66]

[67]

[68]

Kecskemét, 2026. marcius 24.

Az OEVB a hatarozatot Ve. 151. § (1) bekezdésében, és a 297. § (1) bekezdés b)
pontjdban biztositott jogkérében eljdrva hozta meg, az illetékességét a Ve. 151. § (1)
bekezdése, illetve az orszaggylilési képviselok valasztasardl szolé 2011. évi CCIIL
térvény 2. szdmu melléklete, valamint Kecskemét Megyei Jogt Varos Helyi Valasztasi
Iroda Vezet6je 1/2025. (X11.4.) HVI hatarozatanak melléklete allapitja meg.

A hatarozat elleni fellebbezés az illetékekrdl szoloé 1990. évi XCIII. térvény 28. § (1)
bekezdésén, valamint a 2. melléklet X111. Egyéb 8. pontjan alapjan illetékmentes.

Egyebekben a jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 221. §
(1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésein, valamint a 297. §
(3) bekezdés b) pontjan alapul.
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