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A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt a johiszemii és a rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelményének jelen tigyben allitott sérelmével kapcsolatban az OEVB
utal a BH2014. 347. szamu birdsagi hatdrozatra, amelyben a bir6sag megéllapitotta, hogy
»la] rendeltetésszerli joggyakorlas a joggal vald visszaélés torvényi tilalmat rogzitd
polgari jogi szabalyozasbol kiindulva az egész jogrendszert athatd kovetelmény. Azt
jelenti, hogy a jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz kotétten élhetnek annak
cimzettjei. Csak az a joggyakorlas élvez térvényi védelmet €s elismerést, amelyben a
jogosultsag formaélis eléirdsain til annak valodi tartalma is felismerhet6”.

Az OEVB tovabba e targyban felhivja a valasztasi plakat targyaban keletkezett, a Kuria
Kvk.I11.37.481/2018/2. szdmi dontését, mely szerint ,,Azon magatartdsa, hogy
festékszoroval a kifogast tevd képviseldjelolt valasztasi plakatjait atfestette sem
johiszemu, sem rendeltetésszerii joggyakorlasnak nem volt tekinthetd, még akkor sem,
hogy ha a plakitok jogszabdlysérté voltdt kordbban a Kuria hatdrozatdban
megallapitotta.”

A kifejtettek azt jelentik, hogy a valasztasi plakatok ismeretlen személy altali
megrongaldsa megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemii és
rendeltetésszert joggyakorlds kovetelményét, amelyre tekintettel ennek tényét az OEVB
- a kifogasnak e tekintetben helyt adva - a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
megallapitotta.

A Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja értelmében, ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak
helyt ad, a jogsértdt eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstl, amely alapjan az OEVB
rendelkezett az ismeretlen személy tovabbi jogsértéstol valo eltiltasarol.

Az OEVB tekintettel azonban arra, hogy a jogsért6 személye nem volt megallapithato, a
birsag kiszabasat mint jogkdvetkezményt nem alkalmazta az ligyben.

Zaro rész
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Kecskemét, 2026. marcius 27. R\

Az OEVB a hatarozatot Ve. 297. § (1) bekezdés 4) pontjaban biztositott jogkérében
eljarva hozta meg, az illetékességét az orszaggyilési képviselok vélasztasardl sz616 2011.
évi CCIIL. torvény 2. szamu mellékiete, valamint Kecskemét Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztési Iroda Vezetdje 1/2025. (X11.4.) HVI hatarozatanak melléklete allapitja meg.

A hatarozat elleni fellebbezés az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL térvény 28. § (1)
bekezdésén, valamint a 2. melléklet XIII. Egyéb 8. pontjén alapjan illetékmentes.

Egyebekben a jogorvoslatrdl szolo tdjékoztatas a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 221. §

(1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésein, valamint a 297. §
(3) bekezdés b) pontjan alapul.
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