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osszefliggésbe a kifogdsban hivatkozott FIDESZ rendezvénnyel, illetve a rendezvény
maga a felvételeken nem jelenik meg.

Figyelembe véve a fent kifejtetteket, az OEVB megallapitotta, hogy a sérelmezett
tevékenységek relacidjdban a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti vélasztasok
tisztasaganak megdvésara, a c) pontja szerinti jeldltek és jelold szervezetek kozotti
esélyegyenléségre, valamint az €) pontja szerinti johiszemii és rendeltetésszerd
joggyakorlasra vonatkozé alapelvek nem sériiltek, igy a Ve. 220. §-a értelmében az
OEVB a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

Zaro rész
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Kecskemét, 2026. marcius 27.

Az OEVB a hatirozatot Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkdorében
eljarva hozta meg, az illetékességét az orszaggyiilési képviselok valasztasarol szolo 2011.
évi CCIIL. torvény 2. szamu melléklete, valamint Kecskemét Megyei Joga Varos Helyi
Valasztasi Iroda Vezetoje 1/2025. (XI1.4.) HVI hatarozatanak melléklete allapitja meg.

A hatarozat elleni fellebbezés az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 28. § (1)
bekezdésén, valamint a 2. melléklet X111. Egyéb 8. pontjan alapjan illetékmentes.

Egyebekben a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 221. §
(1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésein, valamint a 297. §
(3) bekezdés b) pontjan alapul.
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