




















[33]

kapcsolatban az OEVB az iranyado itélkezési gyakorlat tiikrében kifejti, hogy egy
onkormanyzati képviseld nem gyakorol kdzhatalmi jogositvanyokat. emellett nem meriilt
fel arra vonatkozé bizonyiték sem, ho *az onkorméanyzat

neveben jart volna el, movébbé nem indult jeloltként a 2026.
prilis 12-re kitizott altalanos orszaggyllési képviselok vélasztasan. A kifogésolt

tevékenység kapcsan nem volt megallapithaté az sem, hogy a kifogasolt
kampénytevékenységhez ,hivatali tekintélyét hasznalja fel”. Mindezek alapjan az OEVB
allaspontja szerint tevékenysége nem volt alkalmas arra, hogy befolyasolni tudna a
jeloltek kozotti esélyegyenloséget. (Kvk.111.37.481/2018/2.)

Mindezekre tekintettel a kifogasban megjelolt cselekmény nem alkalmas a Ve. 2. § (1)
bekezdés ¢) pontja szerinti alapelv sérelmének a megallapitasara, melyre tekintettel az
OEVB ¢ korben a kifogast elutasitja.

ZAaro rész
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[36]

Az OEVB a hatérozatot Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontjdban biztositott jogkdrében
eljarva hozta meg, az illetékességét az orszaggyiilési képviselOk valasztasarol szolo 2011.
évi CCIIL toérvény 2. szami melléklete, valamint Kecskemét Megyei Jogu Viros Helyi
Valasztasi Iroda Vezetdje 1/2025. (X11.4.) HVI hatarozatanak melléklete allapitja meg.

A hatarozat elleni fellebbezés az illetékekrol szo16 1990. évi XCIIIL. torvény 28. § (1)
bekezdésén, valamint a 2. melléklet XI11. Egyéb 8. pontjan alapjan illetékmentes.

Egyebekben a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 221. §
(1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésein, valamint a 297. §

Kecskemét, 2026. marcius 31.

(3) bekezdés b) pontjan alapul.
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